Tuusulan kunta, rakennusvalvonta
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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.
Pykala 7, Rakennuspaikan tietomalli

- Miten rakennuspaikan tietomallissa varmistutaan asemakaavanmukaisuudesta?
Perustelumuistiossa mainitaan, ettd maapinnan korkeussuhteiden muutosten ja ymparoivien
kiinteistdjen ja niiden rakennusten huomioiminen on esitettava mallin avulla. Miten mallissa
huomioidaan kiinteist6lla jo olevat rakennukset. Perustelumuistion mukaan vain ymparoivien
kiinteistdjen rakennukset tulee huomioida mallissa.

- Asemakaavan vaatimuksia rakennuspaikan tietomallissa ei edellyteta. lImeisesti mallia on tarkoitus
kayttaa lahinna visualiseen tarkasteluun, eika esim. kaavan mukaisuuden arviointiin. Huomattavaa
on, ettd asemapiirroksen sisalto on todella laaja verrattuna rakennuspaikan tietomallia.

Liitteessa 1 ja 2
- huoneisto: Mita mahtaa tarkoittaa varusteen tyyppi?

- Miksi liitteiden 1 ja 2 osalta vaaditut tietosisallot ovat osittain erilaisia? Eiké samat tiedot tarvita
molemmissa tapauksissa oli suunnittelu sitten tietomallipohjaista tai piirustuspohjaista?

- Miten tietomallissa huomioidaan rakennuksen kayttoétarkoitukset, jos niitd on useita?
Rakennusluokkahan maaraytyy paakayttotarkoituksen mukaan, mutta rakennuksessa voi olla myds
muita kayttotarkoituksia, joiden osalta tieto voisi olla myéhemmin tarpeen. Tata ei tosin
nykyisinkaan tilastoida ja sita on vaikea seurata.

- Liite 1:ssd pitaisi mainita kaikki pykalassa 7 vaaditut tiedot. Pykdlan 4 mukaan suunnitelmamalli
koostuu yhdesta tai useammasta rakennuksen tietomallista ja rakennuspaikan tietomallista. Nain
ollen kaikki vaatimukset tulee olla lueteltu liitteessa 1.
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Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Rakennushankkeiden tietomallien osalta tulisi edellyttdada metatietokenttaa, joka ilmaisee selkeasti,
missa koordinaatistossa malli on laadittu. Tama tulisi esittda koneluettavassa muodossa, esimerkiksi
EPSG-koodilla (esim. EPSG:3879) ja korkeustietojen osalta N2000-jarjestelmalla.

Tallaisen metatiedon pakollisuus parantaisi tietomallien luotettavuutta ja yhtenaisyytta, silla se
mahdollistaisi:

e Automaattisen tarkistuksen, jossa varmistetaan, ettd mallin koordinaatit sijoittuvat oikein kyseisen
koordinaatiston mukaisiin xy-arvoihin.

¢ Koordinaattimuunnosten automatisoinnin, mika helpottaisi mallien yhteiskdyttda eri jarjestelmissa
ja tietomallipohjaisessa lupaprosessissa.

On epaselvaa, tukeeko nykyinen IFC-standardin mukainen tietomallimuoto tata suoraan, mutta olisi
tarkeda pyrkia varmistamaan, etta paikkatietoaineistojen tapaan myos tietomalleissa
koordinaatistotieto olisi aina saatavilla ja koneluettavassa muodossa. Tama parantaisi tiedon
siirrettavyyttd, yhteen toimivuutta ja tarkkuutta rakennushankkeiden digitaalisessa kasittelyssa.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.
Liitteessa 3:

- Tuoteosissa vaatimuksia sahko- ja automaatiotuoteosista. Tama on laajempi kuin aiemmin
rakennusvalvontaan toimitettu tieto. Sahkon seka automaation osalta valvonta ei kuulu
rakennusvalvonnalle. SGhkdsuunnitelmia ei ole aiemmin edes toimitettu rakennusvalvontaa.

- Rakennusosan ominaisuuksissa on vaatimuksena vain osa ominaisuuksista. Miksei ddaneneristavyys
ja lammaoneristavyys ole vaatimuksina? Vai onko nama esitettava arkkitehtimallissa, eika
erityssuunnitelmamallissa?

Liitteessa 4:

- Koneluettavassa muodossa vaadittu tietosisaltd on erityissuunnitelmissa huomattavasti pienempi
(vain ydintiedot) kuin tietomallissa. Miksi vaaditut tietosisallot ovat erilaisia riippuen miten
suunnitelma on toteutettu? Eikd samat tiedot tarvita molemmissa tapauksissa oli suunnittelu sitten
tietomallipohjaista tai piirustuspohjaista?

Huomionne pykalista 13 ja 14.

On epaselvaa mita liitteita kunnan on velvollisuus toimittaa (saantely RakL 73 §) Tarkoitetaanko
liitteilld hyvaksyttyja paapiirustuksia vai kaikkia niitd asiakirjoja, joita rakennusvalvonta
lupahakemuksen yhteydessa kasittelee.

Tulisiko asetuksessa sdaataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.
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Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteistd tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykilista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, ettd IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Rakennusosat : vaaditut tiedot eivat ole kovin yksityiskohtaisia esim. kantavan rakenteen
ominaisuuksia ei ole vaadittu (esim. puu, teras, betoni)

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Muut mahdolliset huomionne.

Tuusulan kunnan rakennusvalvonta yhtyy Kuntaliiton lausunnossa nostamiin huomioihin. Tuusulan
rakennusvalvonta yhtyy myos Rakennustarkastusyhdistyksen ehdottamaan jatkohankkeen
kdynnistamistarpeeseen. RAVA3Pro hankkeen jatkoksi tulisi kdynnistda RAVA4-hanke, silla
RAVA3Pro hankkeen jalkeen on tunnistettu lukuisia lisakehitystarpeita. Hanke tulisi kaynnistada
pikaisesti, jotta se tukisi tietomalliasetuksen sujuvaa kdyttoonottoa ja hanke tulisi olla valtion
rahoittama.

Aho Kati
Tuusulan kunta, rakennusvalvonta

Lausuntopalvelu.fi 3/3



