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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Termeja suunnitelmamalli, rakennuksen tietomalli ja erityissuunnitelmien tietomalli tulisi
tarkastella uudelleen. Nyt asetusluonnosta lukiessa jaa helposti epaselvaksi mitka osat koskevat
erityissuunnitelman tietomalleja ja mitka ei. Esimerkiksi rakennuksen tietomalli vaaditaan
suunniteltavan kerroksittain, mutta jos termi rakennuksen tietomalli ei kata erityissuunnitelmien
tietomalleja, ei naille ole maaritelty kerroksittain mallintamisen vaadetta.

Termit rakennusosa ja tuoteosa tuli maaritella selvasti seka niiden kaytto asetuksessa ja
liitteissa tarkastaa. Esimerkiksi liitteessa yksi mainitaan rakennusosan lisdksi myos tuoteosa ja tama
aiheuttaa epaselvyytta.

Yhdenmukaisuuden nimissa, vaatimukset rakennuspaikan tietomallille tulisi esittaa liitteissa
eika listana asetuksessa

Tulisi maarittaa kerroksittain mallinnettava tietomalli siten, etta sama maaritys koskisi
erityissuunnitelman tietomalleja seka rakennuksen tietomallia, ettd suunnitelmamallia. Riittaako
tuoteosien ja rakennusosien parametri, mika maarittaa kerroksen vai maaritetaanko tama jotenkin
muuten?

4 § (Suunnitelmamalli) kasite "Suunnitelmamalli” maaritetaan siten, ettd se kattaa rakennuksen
tietomallit ja rakennuspaikan tietomallit, mutta ei erityissuunnitelmien (Rakenne, Talotekniikka)
tietomalleja. Erityissuunnitelmien tietomallit maaritetaan erikseen pykaldssa 9. Koska
"Suunnitelmamalli” termi on nyt rajattu koskemaan vain osaa rakennuksen kaikista tietomalleista,
niin tdma saattaa aiheuttaa sekaannusta jatkossa. Tasta syysta kdsitteen ”Suunnitelmamalli” kayttoa
olisi uudestaan harkittava ja muuttaa se sellaiseksi, mikd kuvaisi rajaustaan selkeammin.
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5 § (Rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot) viitataan tekstinad ainoastaan rakennuksen
tietomalleihin, mutta viitataan myos pykaldan 4 (Suunnitelmamalli), mika kattaa taas rakennuksen
tietomallit ja rakennuspaikan tietomallit. Tassa ei ole johdonmukaisuutta.

Ehdotuksemme uusiksi otsikoiksi pykalille 4 ja 5:
4 § Rakennuksen tai rakennuspaikan suunnitelmamalli

5 § Rakennuksen tai rakennuspaikan suunnitelmien koneluettavat tiedot

7 § (Rakennuspaikan tietomalli) luetellaan pitka listaus tietovaatimuksia rakennuspaikan
tietomalleille. Missa on madritetty, etta mitd nama kaikki luetellut ovat ja mita tietosisaltéja niilla
pitda olla ja missa tietorakenteessa? Liitteessa 1 ei ndy suurinta osaa naista. Eli tassa nyt sanallisesti
vaaditaan suunniteltuja tietoja rakennuspaikasta, mutta tarkempi maaritys puuttuu.

7 § rakennuspaikan tietomalli. Rakennuspaikan mallintaminen on uusi vaatimus, jollaista ei
ole ollut tdhan mennessa vaatimuksena sellaisissakaan projekteissa, jotka ovat olleet
tietomalliprojekteja. Nain ollen tdma vaatimus tuo projekteihin uuden ylimaaraisen tyovaiheen ja
kasvattaa projektin mallinnettavaa laajuutta merkittavasti.

8 § vaaditaan rakennusosilta tieto ovatko ne uusia, sdilytettadvia vai purettavia. Tulisiko tama
olla maariteltyna liitteissa? Eiko tuoteosilta vaadita vastaavaa?

8 § ja liite 1 suunnitelmamallin sisaltamat tiedot on kuvattu Rava3pro hanketta laveammin,
joka jattaa nahdaksemme mahdollisuuden erilaisille tietosisaltovaatimuksille eri
rakennusvalvontojen valilla. Jos eri rakennusvalvontoja varten pitaa luoda raataloityja IFC kaantajia,
aiheutuu siitd merkittavaa ylimaaraista tyota.

8 § (Rakennuksen tietomalli) asetetaan vaatimus rakennusosien “tilalle”, eli sille, ettd ovatko ne
uusia, sailytettavia vai purettavia. Mitka ovat eksaktit sallitut arvot naille "tiloille”?
Asetusluonnoksessa ja siihen liittyvissa muissa dokumenteissa erotellaan rakennusosat ja tuoteosat,
kuten Liitteessa 1. Tassa pykaldssa kuitenkin vaatimuksia asetetaan pelkille rakennusosille, ei
tuoteosille ollenkaan. Liitteessa 1 mainitaan sitten taas “Rakennus- ja tuoteosat” ja naille on
listattuna “Komponentin tila”. Tama on ristiriitaista.

Liitteet yksi ja kaksi poikkeavat toisistaan. Tiedon pitdisi olla yhtenevaa riippumatta siita
toimitetaanko se suunnitelmamallissa tai rakennuksen suunnitelman koneluettavana tietona.
Esimerkkina liitteessa yksi on vaatimuksia tiloille, joita ei ole liitteessa kaksi.

Liitteessa 1 (Suunnitelmamalli) listataan laajasti RH-tietoja ja komponenttikohtaisia tietovaatimuksia.
Olisi erittdin tarkeata, ettda nama ovat jossakin maaritetty tarkasti ja niihin tarkkoihin maarityksiin
voitaisiin sopimuksissa ja ohjeistuksissa sitten viitata. Tarvittaisiin jatkokehityshanke RAV3Pro-
kehityshankkeen tuloksien pohjalta, jotta asetuksessa voitaisiin viitata tasmallisiin
tietosisaltovaatimuksiin. Lisdksi Liitteen 1 otsikossa puhutaan Suunnitelmamalleista ja
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Toteumamalleista. “Suunnitelmamalli” kdsite kattaa pykalan 4 mukaisesti rakennusten ja
rakennuspaikan tietomallit, kun taas "Toteumamalli” pykaldn 11 mukaisesti rakennusten,
rakennuspaikan seka erityissuunnitelmien toteumamallit. Tama on ristiriitaista, koska liitteessa 1 ei
varmaankaan ole tarkoitus esittdd vaatimuksia erityissuunnitelmien tietomalleille.

Liitteessa 2 otsikkona on “Rakennussuunnitelman koneluettavat tiedot”. Tassa sama
epdjohdonmukaisuus, mita pykalien 4 ja 5 otsikoissa suhteessa sisaltoon.

Liitteessa 2 mainitaan ainoastaan rakennusosat ja tuoteosista ei puhuta mitaan. Olisi tarkeatd
maarittaa tarkasti, ettd mita tarkoitetaan rakennusosilla ja tuoteosilla, jotta valtyttaisiin tulkintojen
ristiriitaisuuksilta.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

6 § Kaytettavat koordinaatistot. Suomessa kaytetdan geodeettista datumia EUREF-FIN.
Kaupungeilla on kuitenkin kaytossa talla hetkelld erilaisia Geodeettisia koordinaattijarjestelmia, jotka
kuuluvat Suomessa kaytettavada EUREF-FIN datumin alaisuuteen. Lahtotietoaineisto, esimerkiksi
kantakartat, toimitetaan yleensd kaupungin geodeettisessa koordinaattijarjestelmassa.
Asetusluonnoksessa maininta “Rakennuskohteen sijainti maaritelldan valtakunnallisesti
tunnustetussa koordinaattijarjestelmassa ja korkeusjarjestelmassa” voi aiheuttaa
koordinaattimuunnoksien tekemista, jotka tehdaan erillisella koordinaattimuuntajalla
lahtotietoaineiston pohjalta, jos koordinaatit tulee ilmoittaa valtakunnallisesti yhtenevaisessa
koordinaattijarjestelmassa. Esimerkiksesi Kaupungin GK26 jarjestelman koordinaatit EUREF-TM35FIN
muotoon. Muunnoksen tekeminen lisaa sijainnin toimittamisen virheenmahdollisuutta seka on
ylimdarainen tyovaihe, jollaista aiemmin ei ole ollut tarvetta tehda kuin erityisissa poikkeustapauksi

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

10 §, Liitteen 4 tietosisalto: Tietosisallossa ei ole annettu ohjeistusta tai rajauksia rakennuksen
tietomallin sisdllytettaviin jarjestelmiin. Tietomallin jarjestelmien sisallon ei tulisi sisaltaa tietoa
rakennuksen tai henkiloturvallisuutta koskevista turvajarjestelmista. Tiedot voivat aiheuttaa uhan ja
riskin rakennukselle tai henkiloturvallisuudelle tai rakennuksen toiminnalle.

Miksi liitteet 3 ja 4 poikkeavat toisistaan? Eiko tiedon pitdisi olla yhtenevaa riippumatta siita
toimitetaanko se suunnitelmamallissa tai rakennuksen suunnitelman koneluettavana tietona?
Esimerkkina liitteessa yksi on vaatimuksia tiloille, joita ei ole liitteessa kaksi.

o Onko termi rakennusosa tdssa tarpeen? Erityissuunnitelman tietomallien osalta on vakioitu
koodistot.suomi.fi -sivustolla tuoteosat ja jarjestelmat. Olisiko selkeyden vuoksi pitdaydyttava naissa
termeissa.

o Liitteessa 3 esitetdaan vaatimuksia rakennusosille, onko erityissuunnitelmissa tarpeen esittaa
rakennusosia? Eikd nama tule esittdaa suunnitelmamallissa?

o] Liitteessa 3 Tuoteosien ja Jarjestelmien ominaisuudet on esitetty sekavasti esim.
Jarjestelmalaji vs. Lvi-jarjestelma.
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Huomionne pykalistd 13 ja 14.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?
Emme nae tarvetta rakennusten geometrian tarkemmalle sdatamiselle.
Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Pykalissa maaritetdan kasitteitd (Suunnitelmamalli, Toteumamalli, Rakennusosa, Tuoteosa,
Kayttotarkoitus jne.) ristiriitaisesti ja tasta syysta on vaikeata tulkita, mista laajuudesta on kyse
milloinkin. Tasmallisilla kasitteiden maarityksilla ja kaytolla asetus olisi johdonmukaisempi. Sama
koskee myos Liitteita 1,2,3 ja 4.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjdksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Asetusluonnoksessa vaadittu vahimmaisversio IFC-tietomalleille on 4.3

Kansallisarkiston voimassa oleva hyvaksynta on ainoastaan IFC 4 -versioille. Onko tarkoitus tehda
tuohon hyvaksyntaan muutoksia / lisayksia?

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa perustellaan seuraavaa:

"IFC 4.3 -versio on tuettuna miltei kaikissa keskeisimmissa alan suunnitteluohjelmistoissa. Vuoden
2025 aikana viimeisimpiin keskeisiin ohjelmistoihin on luvattu 4.3-tuki.”

Tamanhetkinen tilanne IFC 4.3 tuen osalta rakennussuunnittelun keskeisimmissa ohjelmistoissa on:
- Revit, tuki olemassa

- ArchiCAD, EI TUKEA

- Tekla Structures, El TUKEA

- Cadmatic, El TUKEA
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- MagiCAD for Revit, EIl TUKEA
- MagiCAD for AutoCAD/BricsCAD, El TUKEA

Vaite siita, etta olisi jo tuettuna laajasti, ei pida paikkaansa. Tama olisi syyta korjata. Lisaksi ei ole
mitaan varmuutta, ettd rakennesuunnittelun ja talotekniikan kdayttamat ohjelmistot olisivat
kehittamassa IFC 4.3 tukea ldhiaikoina, asetuksen voimaan tulemiseen mennessa.

IFC 4.3 ei ole ollut viela laajassa kaytossa rakentamisalalla ja tama asettaa suuren riskin sille, ettd
ohjelmistot eivat ole IFC-tietomalleja lukevassakaan padssa viela tarvittavalla tasolla.

Naista syista ndemme perusteettomaksi ja riskiksi vaatia IFC 4.3 versiota vahimmaisversiona. Alalla
ja ohjelmistoilla ei ole ollut vield tarpeeksi aikaa implementoida kyseista IFC-versiota. Taysin riittava
IFC-versio tassa yhteydessa olisi IFC 4, vaikka sekin on ollut vasta osittain alalla kdaytdssa, mutta
kuitenkin tarpeeksi laajasti ja ohjelmistot toimivat jo kohtuullisen hyvin sen kanssa.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Pykala 8 § ja liite 1 suunnitelmamallin sisaltamat tiedot on kuvattu Rava3pro hanketta
laveammin, joka jattda ndhdaksemme mahdollisuuden erilaisille tietosisadltovaatimuksille eri
rakennusvalvontojen valilla. Jos eri rakennusvalvontoja varten pitda luoda raataloityja IFC kaantajia,
aiheutuu siitd merkittavaa ylimaaraista tyota.

IFC-tietomalleihin liittyen Liitteet 1 ja 3 sisaltavat ainoastaan termej3, joita ei ole sen paremmin
avattu missaan tai niiden osalta ei viitata mihinkaan toiseen dokumentaatioon, missa kyseiset termit
olisi madritetty tarkasti:

- Mita tietoja

- Missa tietorakenteessa

- Mita datatyyppia

- Onko tiedolle sallittujen arvojen listaa

Olisi ensiarvoisen tarkeatd, nama olisivat selkedmmin ja tasmallisemmin kuvattuna ja viitattuna.
Nykyiselldan asetus mahdollistaisi tietojen tuottajan tayttdaa vaaditut tiedot omavalintaisella tavalla,
ja silloin ei ndita ole mahdollista kasitella ja tarkastaa koneellisesti.

Muut huomiot
Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Koneluettava muoto tulisi poistaa asetuksesta. Nyt koneluettavalla muodolla on vahemman
vaatimuksia kuin tietomallilla. Tama aiheuttaa eriarvoisuutta. Lisdksi perustelumuistiossa on kuvattu
PDF-tiedostojen kelpoisuuksia. Naista paastaisiin eroon poistamalla koneluettava muoto ja samalla
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asetusta selkiytettaisiin, kun ei tarjottaisi osin epamaaraista toimitustapaa vajavaisilla
tietorakenteilla.

Rakentamisen lupien tietomalli viitatessa olisi hyva olla linkki kyseiseen materiaaliin. Nyt
lausunnolla oleva materiaali on osin pirstaleinen ja kaikki linkit viitattuihin materiaaleihin auttaisivat
lukijaa kokonaisuuden hahmottamisessa.

Kohdassa 3.3 (Ehdotuksen vaikutukset) kuvatut vaikutukset on kirjattu suppeasti. Nama vaikutukset
taytyisi arvioida tarkemmin, koska vaikutukset ovat paljon laajemmat. Laajemmassa vaikutusten
arvioinnissa olisi syyta kiinnittda huomiota riskeihin, kustannuksiin, osaamisen, ohjelmistojen kykyyn
ja ennen kaikkea saavutettaviin hyotyihin.

Perustelumuistion kohdassa 11 § (Toteumamalli) perustellaan seuraavasti:

"Lisaksi saadettaisiin siitd, etta erityissuunnitelman toteumamallin olisi sisadllettava 9 §:n mukaiset
tiedot, siten ettd ne vastaisivat toteutunutta hanketta.”

Mita tietoja pitad paivittda, ettd toteumamalli vastaa kyseiseen vaatimukseen? Kun toteumamallin
sisaltoa madritetdan, niin pitad ottaa kantaa seka tietosisdltoon ettd asennettujen verkostojen
sijainteihin ja toleransseihin? “Kuinka tarkasti pitaa siirrella?” Taman maarittelyyn toivomme
kehityshanketta kansallisella tasolla, jotta kdytdanteet ei muodostu hanke / kuntakohtaisiksi.

Perustelumuistion kohdassa ”Erityissuunnitelmat” kuvataan seuraavasti:

Erityissuunnitelmia laaditaan yleisimmin rakenteista ja LVI-jarjestelmista. Erityissuunnitelmia ovat
esimerkiksi rakennesuunnitelma, lammitysjarjestelmasuunnitelma, vesi- ja
viemarijarjestelmansuunnitelma ja ilmanvaihtosuunnitelma. Erityissuunnittelijoilla on kyseisen
suunnittelualan koulutus. Mikali rakennusvalvontaviranomainen on maarannyt erityissuunnitelman
toimitettavaksi, se on toimitettava rakennusvalvontaan ennen kuin ryhdytaan kyseiseen
tyovaiheeseen.

Perinteisesti talotekniikalta on toimitettu rakennusvalvontaan ainoastaan ilmanvaihtosuunnitelmat
(IV) ja kiinteiston vesi- ja viemarilaitteiden suunnitelmat (KVV). Nyt perustelumuistion luonnoksessa
on tama laajennettu myos koskemaan esimerkinomaisesti lammitysjarjestelmdsuunnitelmia.
Kattaako ”erityissuunnitelma”-termi nyt koko talotekniikan laajemmin?

Voiko rakennusvalvontaviranomainen maarata erityissuunnitelmien toimittamisesta laajemmin tai
jopa koko talotekniikan osalta, kattaen LVI, Sahkd, Palonsammutusjarjestelmat (SPR) ja
rakennusautomaatio (RAU)? Nama kuitenkin ovat myds mukana asetuksen liitteessa 3.

Muut mahdolliset huomionne.
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Asetusluonnoksen tarkoituksena oli edesauttaa tietomallipohjaisen rakennuslupakasittelyn
toteutumista ja vakiinnuttaa IFC-tietomallien tietorakenteet ja -sisallot. Vaaditut tiedot on kuitenkin
mahdollista toimittaa ilman IFC-tietomallia ja sen vaatimuksia (Liitteet 1 ja 3) koneluettavassa
muodossa liitteiden 2 ja 4 mukaisesti. Tietomallipohjaisella tavalla ja koneluettavalla on valtaiset
erot tietosisaltovaatimuksissa. Tasta syystad on rakennushankkeessa suuri riski valita tavaksi
tietomallipohjainen kasittely. Tama saattaa hyvinkin johtaa siihen, etta tietomallipohjaista
lupakasittelya valtetaan viimeiseen asti, koska hanke ei hyody siita yhtdan mitenkdan, ainoastaan
riskit kasvavat suuresti. Tama olisi rakennusvalvontojen osalta huono tilanne, koska
rakennusvalvonnoissa jo panostetaan, kouluttaudutaan ja tehddan ohjelmistohankintoja jne.
tietomallipohjaisen lupaprosessin nakdkulmasta.

KYSYMYS: Jos rakennushanke paattaa hakea rakennuslupaa tietomallipohjaisesti rakennuksen
tietomallilla, niin onko kuitenkin erityissuunnitelmien / toteumasuunnitelmien osalta toimittaa
tiedot asetuksessa kuvatun koneluettavan tiedon tapana? Eli voiko tietomallipohjaisesta tapaa
vaihtaa koneluettavaan tapaan kesken hankkeen? Tahan ei I6ytynyt asetusluonnoksesta tai
perustelumuistiosta vastausta. Voiko rakennusvalvontaviranomainen kasvattaa vaadittujen
erityissuunnitelmien laajuutta toteumatilanteessa, esimerkiksi niin, ettd ennen rakentamista
vaaditaan ilmanvaihto- ja KVV-suunnitelmat, mutta toteumatilanteessa sitten koko talotekniikka
(sisdltdaen koko LVI + Sahko + SPR + RAU)?

Yleisesti asetusluonnoksen liitteissa viitattuihin kasitteisiin ja todennakaoisesti niiden taustalla
tarkoitettuihin RAVA3Pro ja YM erillishankkeessa luotuihin koodistoihin ja tietosisaltomaarityksiin
olisi mielestamme syyta viitata tasmallisemmin. Tama tarkoittaisi sita, etta kyseiset materiaalit
pitdisi ensiksi julkistaa virallisiksi asiakirjoiksi, jolloin viittaaminen asetuksessa, sen liitteissa ja
perustelumuistiossa selkiytyisi ja lisaksi viittaaminen rakennushankkeiden sopimuksissa selkiytyisi
myo06s. Nykyiselladn rakennuksen tietomallin osalta maaritykset ovat viela selkeasti keskeneraiset
(ARK/RAK koodistot jne.).

Onko odotettavissa, etta erikoissuunnittelun osalta rakennusluvan aineistoon tai
toteutumamallien toimittamiseen sisallytetdan myos sdahkéasennusten suunnitelmat ja niista
tuotetut tietomallit?

Kiiskinen Matti
Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry
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