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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Rakennusten geometriseen tarkkuuteen riittanee yleisesti paapiirustus-kasitteen myo6ta muodostuva
tarkkuus, jossa myo6s olennaiset julkisivun materiaalivaihdokset on esitettdva ainakin
aluemerkintoina.

Rakennusalueen geometrian osalta kaytannoksi muodostunee ainakin alkuvaihessa
asemapiirrosaineiston kaltainen tarkkuus, jossa mm. kasvillisuus ja leikkivarusteet esitetdan vain
tilavarauskappaleilla - tarkan geometrian esittdminen naille on harvinaista pihasuunnittelun
erityissuunnitelmissakin. Tama lienee syyta mainita jos se katsotaan tarpeelliseksi, muutoin tdma
tarkkuus tullee esille joka tapauksessa tarvittavan IFC-tietosisaltomaarittelytyon yhteydessa.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakennuksen ydintiedot
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Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Ehdotamme ettd 1.1 2026 alkaen hyvaksyttaisiin IFC 4 versio, ja 4.3.20 version vaatimukselle
annettaisiin vuoden siirtymaaika. Tama antaisi erityisesti suunnittelijoille seka vaatimuksia ja
aineistoja kehittaville aikaa uusien ominaisuuksien ja vaatimuksien kehittamiseen. Tama voisi
toteutua esimerkiksi asetuksen liitteena tai muuna tdsmentdvana ohjeena.

Koska suuri osa rakennuspaikan tietomallin sisdllostad, esimerkiksi alueiden rajoista, vaylista ja
infrakenteista ei ole viela teknisesti tehtavissa tehokkaalla saati yndenmukaisella mallintavalla
tavalla ennen 4.3.2.0 version ominaisuuksien tuloa yleisiin tietomallinnus ohjelmistoihin, pitaa 1.1.
2026 vaatimusten olla kevyempia. Hallittu siirtyma asioiden esittamisesta asemapiirustuksin, ne
korvaaviin rakennuspaikan tietomalleihin vaatii my6s toteutusesimerkkeja. Tamankin osaa voitaisiin
tdsmentaa myéhemmin.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Aiemmat RAVA3 pilottiprojektit eivat ole sisalléltaan riittavia, uusimpia tietotarpeita ei ole niissa
vield kuvattu, ja niita ei ole tuotettu lausunnon mukaan vaaditussa IFC 4.3 tiedosto muodossa.
Pilotteina niitd ei mydskaan ole optimoitu esimerkkitapaus-/ohjeistus-kayttotarkoitukseen.
Varsinaiset esimerkkimallit tulisi tuottaa samalla, kun tdydennetaan uusien tietotarpeiden tarkat IFC-
tietosisdltomaarittelyt.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Muut mahdolliset huomionne.
Lausunto kokonaisuutena:

Luonnos edellyttdda nykymuotoisena paljon tulkintaa viitattujen RAVA3pro ja tietomallit.suomi.fi
alustan maarittelyiden kautta - ndihin perehtyen vaadittavat sisallot kylla kayvat ilmi, mutta
ymmarrettavyyden helpottamiseksi olisi hyva selkeasti ilmaista mitka tiedot ovat vain
viranomaisjarjestelmissa kaytettavia ja mitka suunnitelmamalleihin sisallytettavia.
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Rakennuksen suunnitelmamallin maarittely on epaselva, myds termina, sekaannusta aiheutuu mm.
sen kaytosta suunnitelmamalli/toteutumamalli-kdsiteparissa. Koska paasuunnittelijan, useimmiten
arkkitehdin mallilla on keskeinen merkitys, ehdotamme Liite 1:ssa tarkoitetun suunnitelmamalli-
termin korvaamista 'pdadasuunnittelijan malli -' tai rakennusuunnitelmamalli-termilla. Myos
asetuksessa kaytetty 'rakennuksen tietomalli' -termi korvautuisi silla. Tama vahvistaa siirtymista
paapiirustuksista mallintavaan toimintatapaan, ja samalla selkiyttaisi erityissuunnitelmien roolia.

Paasuunnittelijan vastuulla tulee olla tietomallin keskeisten tilallisten tietojen maarittely, kuten:
-rakennuksen sijainnin maarittely

-mallin kerrosten maarittely,

-yhtendisen vaipan maarittely

-tilat

-padasialliset RH-tietojen vastineet

Vastuuseen kuuluu luonnollisesti yllamainittujen tietojen valittaminen seka koordinointi
erityissuunnittelijoille, joiden malleihin ei saa tehda ristiriitaisia maarityksia.

'Muun koneluettavan muodon' sisdllosta tulee esittda julkisesti saatava esimerkki, samoin kuin
suunnitelmamalleista. Tamanhetkinen kuvaus johtaa kaaokseen tai erilaisiin toimintamalleihin.

Esimerkkitoteutus mahdollistaisi vertailun eri tapojen vertailun, jolloin vaikutuksia tuottavuuteen ja
tietosisallon hyodyllisyyteen voisi objektiivisesti verrata toisiinsa. Kasityksemme mukaan 'muu
koneluettava' on nyt niin suppea, etta silla saavutettavat hyédyt ovat lahes olemattomat.
Rakennusten omistajien kannalta vakioitu suunnitelmamalli on olennaisesti parempi, ja aivan
erityisesti ndin erityissuunnitelmien suppean 'muun koneluettavan' sisallén vuoksi, ja uskomme etta
taman myo6ta he paremmin motivoituisivat tilaamaan suunnitelmamalleja.

Aiemmat RAVAS3 pilottiprojektit eivat ole sisall6ltaan riittavid, uusimpia tietotarpeita ei ole niissa
vield kuvattu, ja niita ei ole tuotettu lausunnon mukaan vaaditussa IFC 4.3 tiedosto muodossa.
Pilotteina niitd ei my6skaan ole optimoitu esimerkkitapaus-/ohjeistus-kayttotarkoitukseen.
Varsinaiset esimerkkimallit tulisi tuottaa samalla, kun tdydennetdan uusien tietotarpeiden tarkat IFC-
tietosisaltomaarittelyt.

Rakennusten geometriseen tarkkuuteen riittanee yleisesti paapiirustus-kasitteen myota muodostuva
tarkkuus (jossa my6s olennaiset julkisivun materiaalivaihdokset on esitettava ainakin
aluemerkint6ind,) mutta myos em. esimerkkimallien asettama perustaso lienee riittava tapa
geometrian tarkkuuden kuvaamiseen.
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Rakennusalueen geometrian osalta kaytanndksi muodostunee ainakin alkuvaiheessa
asemapiirrosaineiston kaltainen tarkkuus, jossa mm. kasvillisuus ja leikkivarusteet esitetdan vain
tilavarauskappaleilla - tarkan geometrian esittdminen naille on harvinaista pihasuunnittelun
erityissuunnitelmissakin. Tama lienee syyta mainita jos se katsotaan tarpeelliseksi, muutoin tdma
tarkkuus tullee esille joka tapauksessa tarvittavan IFC-tietosisdltomaarittelytyon yhteydessa.

Ehdotamme etta 1.1 2026 alkaen hyvaksyttaisiin IFC 4 versio, ja 4.3.20 version vaatimukselle
annettaisiin vuoden siirtymaaika (suuri osa ohjelmistoista on IFC 4.3.20 tuen tuottamassa
lahiaikoina). Tama antaisi erityisesti suunnittelijoille seka vaatimuksia ja aineistoja kehittaville aikaa
uusien ominaisuuksien ja vaatimuksien kehittdmiseen. Tama voisi toteutua esimerkiksi asetuksen
liitteena tai muuna tasmentdvana ohjeena.

Koska suuri osa rakennuspaikan tietomallin sisallosta, esimerkiksi alueiden rajoista, vaylista ja
infrakenteista ei ole vield teknisesti tehtavissa tehokkaalla saati yndenmukaisella mallintavalla
tavalla ennen 4.3.2.0 version ominaisuuksien tuloa yleisiin tietomallinnus ohjelmistoihin, pitaa 1.1.
2026 vaatimusten olla kevyempia. Hallittu siirtyma asioiden esittdmisestd asemapiirustuksin, ne
korvaaviin rakennuspaikan tietomalleihin vaatii myos toteutusesimerkkeja. Tamankin osaa voitaisiin
tasmentdada mydhemmin.

Mallinnustydmaaran muutos on arviomme mukaan kohtuullinen, edellyttaen etta
suunnitteluohjelmiston esiasetukset valmistellaan tuottamaan vaatimusten mukainen IFC-tallennus.
Suuri osa tietosisaltomaarittelyista voidaan maarittaa ohjelmistoihin IDS-
vaatimusmaarittelytiedostolla, mika keventaa merkittavasti maarittelytyota. Nama IDS-
maarittelytiedostot tulee tuottaa osana IFC-tietosisaltomaarittelyita.

Tehokkaan mallien tuottamisen mahdollistamiseksi on erittdin tarkeda, ettd IFC-maarittelyissa ei ole
olennaisia kuntakohtaisia poikkeamia. Asetuksessa tule siis korostaa, etta lupakasittelyyn vaaditun
IFC-tietosisaltomadrittelyn tulee olla kansallisesti vakioitu (kunnilla sdilynee silti oikeus vaatia
malleihin lisatietoja, mutta naiden tulisi siis olla luonteeltaan vakioitua ratkaisua tdydentavia, ei sita
muuttavia).

Tuominen Pekka
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