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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Termien suunnitelmamalli, rakennuksen tietomalli ja erityissuunnitelmien tietomalli tulisi
tarkastella uudelleen. Nyt asetusluonnosta lukiessa jaa helposti epaselvaksi mitka osat koskevat
erityissuunnitelman tietomalleja ja mitka ei. Esimerkiksi rakennuksen tietomalli vaaditaan
suunniteltavan kerroksittain, mutta jos termi rakennuksen tietomalli ei kata erityissuunnitelmien
tietomalleja, ei naille ole maaritelty kerroksittain mallintamisen vaadetta.

Termit rakennusosa ja tuoteosa tuli maaritella selvasti seka niiden kaytto asetuksessa ja
liitteissa tarkastaa. Esimerkiksi liitteessa yksi mainitaan rakennusosan lisdksi myos tuoteosa ja tama
aiheuttaa epadselvyytta.

Yhdenmukaisuuden nimissd, vaatimukset rakennuspaikan tietomallille tulisi esittaa liitteissa
eika listana asetuksessa

Tulisi maarittaa kerroksittain mallinnettava tietomalli siten, ettd sama maaritys koskisi
erityissuunnitelman tietomalleja seka rakennuksen tietomallia, ettd suunnitelmamallia. Riittadako
tuoteosien ja rakennusosien parametri, mika maarittda kerroksen vai maaritetdaanko tama jotenkin
muuten?

Liitteet yksi ja kaksi poikkeavat toisistaan. Tiedon pitdisi olla yhtenevaa riippumatta siita
toimitetaanko se suunnitelmamallissa tai rakennuksen suunnitelman koneluettavana tietona.
Esimerkkina liitteessa yksi on vaatimuksia tiloille, joita ei ole liitteessa kaksi.
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Pykalassa kahdeksan vaaditaan rakennusosilta tieto ovatko ne uusia, sailytettavia vai
purettavia. Tulisiko tdma olla maariteltyna liitteissa? Eiko tuoteosilta vaadita vastaavaa?

Pykala 7 § rakennuspaikan tietomalli. Rakennuspaikan mallintaminen on uusi vaatimus,
jollaista ei ole ollut tahan mennessa vaatimuksena sellaisissakaan projekteissa, jotka ovat olleet
tietomalliprojekteja. Nain ollen tdma vaatimus tuo projekteihin uuden ylimaaradisen tyévaiheen ja
kasvattaa projektin mallinnettavaa laajuutta merkittavasti.

Pykala 8 § ja liite 1 suunnitelmamallin sisaltamat tiedot on kuvattu Rava3pro hanketta
laveammin, joka jattda ndhdaksemme mahdollisuuden erilaisille tietosisadltovaatimuksille eri
rakennusvalvontojen vililla. Jos eri rakennusvalvontoja varten pitda luoda raataloityja IFC kaantajia,
aiheutuu siitda merkittavaa ylimaaraista tyota.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

"Mikali hankkeeseen ryhtyva ei toimita rakennuksen tietoja 4 §:ssa tarkoitetussa
tietomallimuodossa, on tietomallin sijaan toimitettavien koneluettavien tietojen sisallettava liitteen
2 mukaiset tiedot." <--- Ei edista tietomallintamista, vaan mahdollistaa toimia kuten aina ennenkin

Pykala 6 § Kaytettavat koordinaatistot. Suomessa kdytetdaan geodeettista datumia EUREF-FIN.
Kaupungeilla on kuitenkin kaytossa talla hetkella erilaisia Geodeettisia koordinaattijarjestelmia, jotka
kuuluvat Suomessa kaytettavaa EUREF-FIN datumin alaisuuteen. Lahtotietoaineisto, esimerkiksi
kantakartat, toimitetaan yleensa kaupungin geodeettisessa koordinaattijarjestelmassa.
Asetusluonnoksessa maininta “Rakennuskohteen sijainti madritelldaan valtakunnallisesti
tunnustetussa koordinaattijarjestelmassa ja korkeusjarjestelmassa” voi aiheuttaa
koordinaattimuunnoksien tekemista, jotka tehdaan erilliselld koordinaattimuuntajalla
Iahtotietoaineiston pohjalta, jos koordinaatit tulee ilmoittaa valtakunnallisesti yhtenevaisessa
koordinaattijarjestelmassa. Esimerkiksesi Kaupungin GK26 jarjestelman koordinaatit EUREF-TM35FIN
muotoon. Muunnoksen tekeminen lisaa sijainnin toimittamisen virheenmahdollisuutta seka on
ylimaardinen tyovaihe, jollaista aiemmin ei ole ollut tarvetta tehda kuin erityisissa
poikkeustapauksissa.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Pykala 10 §, Liitteen 4 tietosisallosta. Tietosisallossa ei ole annettu ohjeistusta tai rajauksia
rakennuksen tietomallin sisallytettaviin jarjestelmiin. Tietomallin jarjestelmien sisallon ei tulisi
sisaltaa tietoa rakennuksen tai henkil6turvallisuutta koskevista turvajarjestelmista. Tiedot voivat
aiheuttaa uhan ja riskin rakennukselle tai henkildturvallisuudelle tai rakennuksen toiminnalle.

Miksi liitteet kolme ja nelja poikkeavat toisistaan? Eiko tiedon pitdisi olla yhtenevaa
rilppumatta siita toimitetaanko se suunnitelmamallissa tai rakennuksen suunnitelman
koneluettavana tietona? Esimerkkina liitteessa yksi on vaatimuksia tiloille, joita ei ole liitteessa kaksi.

Lausuntopalvelu.fi 2/4



o Onko termi rakennusosa tdssa tarpeen? Erityissuunnitelman tietomallien osalta on vakioitu
koodistot.suomi.fi -sivustolla tuoteosat ja jarjestelmat. Olisiko selkeyden vuoksi pitaydyttava naissa
termeissa.

o] Liitteessa kolme esitetdan vaatimuksia rakennusosille, onko erityissuunnitelmissa tarpeen
esittda rakennusosia? Eikd nama tule esittda suunnitelmamallissa?

o Liitteessa kolme Tuoteosien ja Jarjestelmien ominaisuudet on esitetty sekavasti esim.
Jarjestelmalaji vs. Lvi-jarjestelma.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Tulisiko asetuksessa saataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakenteellisessa muodossa kevyemmat tietovaatimukset, jolloin ei kannusta tietomallien
kayttoon. Alkuperdinen jalo tavoite tietomallin hyodynnettavyydesta on unohtunut.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Taloteknisten suunnitelmien suunnitteluohjelmistot eivat viela tue vaadittua IFC-formaattia
4.3.2.0. IFC 4.3 ei ole tuettu vield monissakaan ohjelmistoissa. Etenkin 4.3.2 puuttuu monesta taysin,
vaikka 4.3 |oytyisikin.

ARK nakokulmasta asetusluonnoksen versio 4.3.2.0 tai uudempi on ok

RAK kaikissa ohjelmistossa ei ole vielad tukea IFC 4.3.
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Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Pykala 8 § ja liite 1 suunnitelmamallin sisaltamat tiedot on kuvattu Rava3pro hanketta laveammin,
joka jattaa nahdaksemme mahdollisuuden erilaisille tietosisaltovaatimuksille eri
rakennusvalvontojen valilla. Jos eri rakennusvalvontoja varten pitaa luoda raataloityja IFC kaantajia,
aiheutuu siitda merkittavaa ylimaaraista tyota.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Koneluettava muoto tulisi poistaa asetuksesta. Nyt koneluettavalla muodolla on véhemman
vaatimuksia kuin tietomallilla. Tama aiheuttaa eriarvoisuutta. Lisdksi perustelumuistiossa on kuvattu
PDF-tiedostojen kelpoisuuksia. Naista paastaisiin eroon poistamalla koneluettava muoto ja samalla
asetusta selkiytettaisiin, kun ei tarjottaisi osin epamaaraista toimitustapaa vajavaisilla
tietorakenteilla.

Rakentamisen lupien tietomalli viitatessa olisi hyva olla linkki kyseiseen materiaaliin. Nyt lausunnolla
oleva materiaali on osin pirstaleinen ja kaikki linkit viitattuihin materiaaleihin auttaisivat lukijaa
kokonaisuuden hahmottamisessa.

Muut mahdolliset huomionne.

Onko odotettavissa, etta erikoissuunnittelun osalta rakennusluvan aineistoon tai toteutumamallien
toimittamiseen sisallytetdaan myos sahkoasennusten suunnitelmat ja niista tuotetut tietomallit?
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