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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Asetusluonnos tarkentaa rakentamislain 60 §, 61 §, 69 § ja 72 § maariteltyd. Rakentamislain 60 §:n
mukaan “Rakennuksen suunnitelman (suunnitelmamalli) rakennuskohdetiedot sisdltavat
pddasialliset tiedot rakennuksesta ja rakennusosista ja nilden ominaisuuksista.” Rakentamislain 60 §
suunnitelmamalli ei siis sisdlla rakennuspaikan tietomallia, eikad rakennuspaikan tietomallia
tunnisteta myodskaan muissa rakentamislain pykalissa. Asetusluonnoksen (4 § ja 7 §) mukaan
rakennuspaikan tietomalli olisi kuitenkin osa suunnitelmamallia, ja sen toimittaminen luvanhakijan
velvollisuus. My0ds asetusluonnoksen toteumamallia koskeva pykala (11 §) velvoittaisi
rakennuspaikan mallimuotoisten toteumatietojen toimittamiseen.

Tampereen kaupunki huomauttaa, etta vaikka toimiva ja kdytdnnon tarpeisiin vastaava
rakennuspaikan tietomalli voisi olla kuntien kannalta hyddyllinen, asetuksella ei voi antaa taysin
uusia velvoitteita millekdan osapuolelle, eika rakennuspaikan tietomallia voi nadin ollen sisallyttaa
asetukseen, ellei rakentamislakiin tehda vastaavaa muutosta. Tampereen kaupunki kiinnittaa
huomioita myds siihen, ettd mikali rakennuspaikan tietomallista myéhemmin em. lakimuutoksen
jalkeen saddettaisiin, toivottavaa vaikutusta (standardin tietomallin tuomaa sujuvoitumista) ei
saataisi tdman asetusluonnoksen yhteydessa esitetylla suunnitelmamallilla. Tdma johtuu siita, etta
liitteena oleva suunnitelmamalli ei sisalla asetusluonnoksen 7 §:n rakennuspaikasta edellyttamia
tietoja.

Ennen lausunnon antamista Tampereen kaupunki tiedusteli Ymparistoministeriosta, onko
rakennuspaikan tietomalli jossain muussa yhteydessa nahtavissa. Saadun tiedon mukaan tallaista
tietomallia ei ole, ja ettd ”7 §:ssa luetellut asiat mallinnetaan rakennuspaikan malliin vastaavasti kuin
piirustuksessa ne esitetdan kaksiulotteisesti graafisessa muodossa. Nama mallinnetaan, mikali niita
suunnitellaan kohteeseen. Nailla ei tarkoiteta tietokenttiin syotettdavaa aakkosnumeerista tietoa.
Luetellut rakennuspaikan tiedot muodostuvat kolmiulotteisen mallin osista ja niiden mitoista,
suhteista ja sijainneista. Kyse on paapiirustustasoisesta sisallosta kolmiulotteisesti esitettyna.”
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Vastauksen perusteella Ymparistoministerio olisi siis edellyttamassa asetusluonnoksen 7 §:n
mukaisten rakennuspaikan elementtien koordinaatistossa olevien geometrioiden toimittamista.
Loogisen tietomallin puuttuessa hakijoiden toimittamat geometriat eivat kuitenkaan sisaltaisi
yhteisesti maariteltyja keskendan yhteensopivia ja vertailukelpoisia attribuutteja. Vaikka hakija
rakennuspaikan tietomalliinsa luokittelisikin kohteita 7 §:n mukaisesti, ne eivat ilman yhteista
tietomallia olisi siltikdan kaytettdvissa muissa jarjestelmissa. Attribuuttien lisdksi myos
geometriatyypit tulee madritella: eli esitetdaanko esimerkiksi rakennuspaikka rajaviivoina,
kaksiulotteisena tasona vai kolmiulotteisena pintamallina. Rakennuspaikan tietomallin
hyédyntaminen edellyttda, ettd osapuolilla on kdytdssaan yhteinen looginen tietomalli seka sita
tukevat sovellukset. Muussa tapauksessa ei standardin tietomallimuotoisen tiedon hyotyja
esimerkiksi automaattitarkastusten osalta olisi saatavissa.

Tampereen kaupunki esittaa lisaksi seuraavia huomautuksia liitteiden tietosisaltdja koskien:

- Liitteissa 1 ja 2 esitetyissa rakennuksen sijaintitiedoissa on ilmeisesti virhe. Vaadittavaksi
tiedoksi on merkitty “korkeuskoordinaattijarjestelma”, joka on perustelumuistion mukaan aina
N2000-jarjestelma. Tietosisalloista kuitenkin puuttuu oleellisempana korkeusasematieto, joka
sisaltyy rakentamisen lupapaatdsten -tietomalliin.

- Liitteessd 1 ja 2 mainitaan “paloluokka” rakennusosan ja/tai tuoteosan tietona. Tietosisallon
maarityksen puuttuessa on mahdoton arvioida, tarkoitetaanko talla varmasti palonkesto-
/osastointitietoa (esim. El 30) vai paloluokkaa (esim. P1). Tulkintaa vaikeuttaa se, etta liitteessa 3
(erityissuunnitelmat) esitetdan rakennusosan tiedoksi ”palonkesto”. Padpiirustuksissa tulee esittaa
palonkesto-/osastointitieto rakennusosittain.

- Pykalasta 8 §, liitteista tai perustelumuistiosta ei kdy selvasti ilmi rakennusten osien
mallintamisen periaatteet eika tarvittavat tietosisallot niiden hallintaan. Rakentamisen
lupapaatosten tietomallissa merkittava osa rakennustiedosta linkittyy rakennuksen osaan, ja vasta
sita kautta rakennukseen. Esimerkiksi rakennuksen osatunnus olisi tarkea tieto, mutta se puuttuu
liitteista. Liitteissa kayttotarkoitukseen on liitetty tieto ”"primaari”, joka viittaa rakennuksen osien
kasittelyyn eli siihen, etta kyseessa voi olla rakennuksen osan suunnitelmamalli, jonka
kayttotarkoitustieto voisi erota koko rakennuksen kayttotarkoituksesta. Muita mainintoja
rakennuksen osittamisesta ei l0ydy, ellei oteta huomioon perustelumuistiossa esitettya viittausta
”suunnitelmamalli koostuisi yhdesta tai useammasta rakennuksen tietomallista”.

- Rakennuksen osittaminen tulisi kytked myos rakennuspaikkatietoon. Pitaisi sallia tilanne, jossa
rakennuksen osat sijaitsisivat eri rakennuspaikoilla, etenkin kun rakentamislupa voidaan jatkossa
myontda ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista (RakL 43 b §). Esimerkiksi suunniteltu
rakennus voi sijoittua kahdelle maaraalalle, joilla on sama omistaja. Jos rakennuksen osilla ei voisi
olla linkitysta eri rakennuspaikkoihin, tulisi rakennuspaikoille luoda erilliset rakennukset, joista
toinen poistuisi tontin lohkomisen jalkeen, kun rakennukset yhdistetaan rekisterissa yhden
rakennustunnuksen (VTJ-PRT) alle.
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Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd lausunnoilla olevan materiaalin perusteella arviota ei ole voitu
tehda. Ks. myds vastaus kohdassa “Muut mahdolliset huomionne”.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd lausunnoilla olevan materiaalin perusteella arviota ei ole voitu
tehda. Ks. myos vastaus kohdassa “Muut mahdolliset huomionne”.

Huomionne pykalista 13 ja 14.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd viranomaiskatselmusten tietoja koskevat saanndkset kannattaisi
selkeyden vuoksi jattaa pois tasta asetuksesta, ja yhdistda ne asetukseen, jossa sdadetdaan muista
viranomaisen tuottamista tiedoista eli viranomaisen paatosprosessin tietojen sisallosta ja muodosta.
Talldin suunnitelmamallien (ja toteumamallien) asetus rajautuisi koskemaan suunnittelijoiden
rakennusvalvontaan toimittamia tietoja.

Pykaldakohtaisina kommentteina Tampereen kaupunki esittda seuraavaa:

- 14 § 1 mom. kohta 1: “Muu rakennustunniste” pitaisi olla “muu rakennuskohteen tunniste”,
jolloin se kasittaisi tarvittaessa myos pysyvan rakennelmatunnuksen ja pysyvan erityista toimintaa
varten rakennettavan alueen tunnuksen. Todennakdisesti pysyvan rakennustunnuksen (VTJ-PRT)
lisdksi ei tarvita muita rakennustunnisteita, mutta ehdotettu muotoilu sisaltdisi nekin varmuuden
vuoksi.

- 14 § 1 mom. kohta 4: Katselmuksen tilannetieto (meneilldan, paattynyt, keskeytetty)
kuulostaa vieraalta. Ainakaan Factassa tai Lupapisteessa ei ole tallaista tietosisdltdd, ja on vaikea
keksia soveltuvia kayttotapauksia tai saavutettavia hyotyja. Katselmuksen kirjaaminen meneilldaan
olevaksi kuulostaa epaérealistiselta reaaliaikaisen tietopalvelun tavoitteelta (katselmukset eivat kesta
useita paivia). Jos katselmusta ei voida pitda taysimaaraisena, se on kirjattu osittaiseksi tai jatetty
kokonaan kirjaamatta, jolloin on sovittu uusi katselmusaika. Tallaisen epakdytdannéllisen
tilannetiedon sijaan olisi oleellisempaa edellyttda tietoa siitd, onko katselmus osittainen vai
lopullinen (kirjataan katselmuksille ja tarkastuksille tallakin hetkelld). Osittaisuus viestii siitd, onko
katselmukseen liittyva lupaehto taytetty. Asetuksen perustelumuistiossa esitetty koodisto poikkeaa
myos yhteentoimivuusalustan raklu-tietomallissa esitetysta.

- 14 § 2 mom.: Muotoilu “soveltuvissa tilanteissa” on epadmaaradinen. Kohtaa ei tarvittaisi, jos
katselmuksen tiedot esitettdisiin liitetaulukossa, jossa viitattaisiin yhteentoimivuusalustan
tietomallin attribuutteihin, joiden ominaisuustietoja kardinaliteetit ovat.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Kuntien on toimitettava rakentamislain 72 § ja 73 § maarattyja tietoja rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan. Lain mukaan kunnan on ryhdyttava toimittamaan tietoja viimeistdan 1.1.2029,
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mutta kunnan on kerattava naita tietoja jo 1.1.2025 ldhtien. Tampereen kaupunki huomauttaa, etta
tietojen kerdamisen velvoite on kaytannossa mahdollista tayttaa aikaisintaan vuoden kuluttua siita,
kun ko. kerattavien tietojen sisaltod tarkentavat asetukset ovat tulleet voimaan, jotta tietojen
kerdamista ja tallentamista varten valttamaton jarjestelmakehitys on mahdollista toteuttaa. Ks.
myos kohta “Muut mahdolliset huomionne”.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
Ei

Onkao liitteista tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

Kylla

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd kohtien 2.1 ja 2.2 arviointi on tehty lausunnonantajille
tarpeettoman vaikeaksi. Asetuksessa ja liitteena olevissa taulukoissa esitetyt toimitettavat tiedot
tulisi kytkea yhteentoimivuusalustan tietomalleihin, niiden attribuutteihin ja koodistoihin. Mikali
tietoja ei esiteta yhteentoimivuusalustalla, tulisi ne maaritella tarkemmin asetuksen liitteissa. Ks.
myos kohta “Muut mahdolliset huomionne” sekd "Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja
8 seka liitteista 1 ja 2”.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Tampereen kaupunki katsoo asetusluonnoksen vaatimuksen herattavan kysymyksia, koska se on
ristiriidassa Kansallisarkiston paatoksen kanssa. Kansallisarkiston paatoksella arkistoitavan IFC-
tiedoston version tulee olla 4.0.2.1 (IFC4 ADD2 TC1, ISO 16739-1:2018). Olisi suositeltavampaa, etta
tiedostomuodosta paatettaisiin tarkemmin kansallisarkiston toimesta eika tietomalliasetuksessa.
Asetustekstin voisi muotoilla esimerkiksi talld tavalla: "Tassa asetuksessa tarkoitettujen tietomallien
tiedostomuotona on kdytettava Industry Foundation Classes -tiedoston versiota, jonka
Kansallisarkisto on hyvaksynyt tietomallimuotoisen suunnitelman sailytyskelpoiseksi
tiedostomuodoksi.”

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Tampereen kaupunki katsoo, ettd kohdan arviointi on tehty tarpeettoman vaikeaksi. Asetuksessa ja
liitteena olevissa taulukoissa esitetyt toimitettavat tiedot tulisi kytkea yhteentoimivuusalustan
tietomalleihin, niiden attribuutteihin ja koodistoihin. Mikali tietoja ei esiteta
yhteentoimivuusalustalla, tulisi ne maaritella tarkemmin asetuksen liitteissa. Ks. myds kohta “Muut
mahdolliset huomionne”.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.
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Asetusluonnoksen perustelumuistiossa (kappale 1.3. Kehityshankkeet) viitataan muun muassa
RAVA3Pro-hankkeessa maariteltyihin IFC-suunnitelmamallien vaatimuksiin. Ymparistoministerio
unohtaa kuitenkin mainita perustelumuistiossaan sen asetusluonnoksen kannalta olennaisen asian,
ettd RAVA3Pro-hankkeessa "suunnitelmamalli”-termia ei kaytetty samassa merkityksessa, kuin
miten asetus sen maarittda. RAVA3Pro-hankkeessa suunnitelmamallilla viitattiin ainoastaan
rakennuksen suunnitelmamalliin. Asetusluonnoksen suunnitelmamallin maaritelma sisaltaa
rakennuksen suunnitelmamallin lisaksi myos rakennuspaikan suunnitelmamallin, jota RAVA3Pro-
hankkeessa ei ole maaritelty tai testattu.

Perustelumuistiossa (kappale 1.3. Kehityshankkeet) mainitaan myds, ettd "Ymparistoministerié on
avustanut kuntia ja maakuntien liittoja uudistamaan rakennetun ympariston tiedonhallintansa
vastaamaan uusia alueidenkayttolain, rakentamislain ja rakennetun ympariston tietojarjestelmalain
digitalisaatiovaatimuksia. Kunnat ovat kehittaneet rakennustietojen hallintaansa sdahkdiseen ja
yhteentoimivaan Ryhti-muotoon seka tukemaan IFC-muotoista luvitusta.”

Tekstin muotoilun perusteella voisi saada kdsityksen, ettd mainittu lainsddadannén muutosten vuoksi
tarvittava rakennustietojen hallinnan ja IFC-muotoisen luvituksen kehitys olisi jo valmis, ja ettd se
olisi tehty kattavasti Ymparistoministerion avustuksilla. Todellisuudessa Ymparistoministerio on
avustanut kuntia toistaiseksi melko vahan suhteessa tarpeeseen. Rakentamisen osalta keskeisimpien
jarjestelmien lakimuutoksiin perustuvien valttamattémien muutosten toteutus jakautuu useampaan
vaiheeseen. Talla hetkelld kaynnissa ovat vasta tarvittavien jarjestelmakehittamisten ensimmaiset
vaiheet, joiden jalkeen lakimuutoksiin perustuvien valttamattdomien muutosten kehittdmistarvetta
on edelleen huomattavan paljon. Naiden kdynnissa olevien ensimmaisen vaiheen kehittamisiin
Ymparistdministerio on myontanyt avustuksia. Myonnetyt avustukset eivat kuitenkaan kata koko 1.
vaiheessa tarvittavaa rahoitusta, ja tasta syysta kunnat ja jarjestelmatoimittajat ovat joutuneet
jattdmaan joitakin valttamattémia osia ndiden 1. vaiheen hankkeiden toteutusten ulkopuolelle.
Seuraaviin toteutusvaiheisiin ei ole viela rahoituspaatoksia, eivatka valttamattomat
kehittamistarpeet paaty tahan. Kuten kunnat ovat jo rakennetun ympariston tietojarjestelmalain
valmistelun yhteydessa huomauttaneet, lakimuutosten vuoksi tarvittavien valttamattémien
jarjestelmdamuutosten rahoitustarve on huomattavasti Ymparistoministerion ennakoimaa
kokonaisrahoitustarvetta suurempi.

Tampereen kaupunki haluaa kiinnittdad Ymparistoministerion huomiota erityisesti yhteen
perustelumuistion keskeiseen puutteeseen. Perustelumuistiossa ei ole mainittu sitd olennaista asiaa,
ettd kunnat ja jarjestelmatoimittajat eivat voi tehda kehitysta asioihin, joita niilla ei vielad ole
tiedossa. Muun muassa taman asetusluonnoksen edellyttamaa kehittamista ei vield ole voitu — eika
voida — tehdd, ennen kuin asetuksen lopullinen sisaltd on tiedossa. Sama koskee muun muassa
muiden edelleen puuttuvien asetusten mukaisia asioita. My0ds joulun alla 2024 vahvistuneen
rakentamislain korjaussarjan edellyttamia muutoksia on voitu vasta ryhtya arvioimaan ja niiden
vuoksi tarvittavat kehittamistoimenpiteet sisallytettaneen joihinkin Ymparistoministerion tulevien
rahoitushakujen mukaisiin hankkeisiin.
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Tampereen kaupunki edellyttaa, ettda Ymparistoministerio korjaa perustelumuistion tekstin siten,
etta siita kay ilmi todenmukainen kuva kehityksen tilanteesta.

Lisaksi Tampereen kaupunki katsoo, etta perustelumuistiossa pykalan 2 § kohdalla tulisi nostaa esille
se, ettd kaytannossa koneluettavien tietojen ilmoittaminen kuntaan tapahtuu kirjaamalle ne
lupahakemuksen tietoihin viranomaisen sahkdisessa asiointipalvelussa, mika vastaa nykyista
kdaytantda RH-tietojen osalta. Lainsdatdjan ei ole realistista odottaa, etta lupajarjestelmiin
kehitettaisiin tiedon sisdanlukuun vaihtoehtoisia menetelmia esimerkiksi perustelumuistion nyt
mainitsemista pdf-tiedostoista, vaan tiedot joko puretaan IFC-mallista tai ne on ilmoitettava
hakemuksella lomaketietoina.

Muut mahdolliset huomionne.

Ympadristdministerion lausuntopyynto koskee rakentamisen suunnitelmamallien ja
viranomaiskatselmusten sisaltoja. Seka suunnitelmamallit ettd viranomaiskatselmukset liittyvat
rakentamislupaprosessiin.

Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd samaan rakentamislupaprosessiin kuuluvat keskeisesti myos
rakentamislain 73 § tarkoittamat rakennuksen tai muun rakennuskohteen rakentamislupapaatos,
maisematyolupapaatos, purkamislupapdatos ja poikkeamislupapdatos. Rakentamislupapaatoksen
tietomallia ja sen sisaltdja koskevia asioita ei kuitenkaan tahan asetusluonnokseen ole sisdllytetty, tai
ole tuotu taman luonnoksen rinnalla lausuttavaksi. Tampereen kaupungin nakemys on, etta tasta
syysta lausunnonantajilla ei ole mahdollisuutta arvioida kokonaisuutena rakentamislupaprosessiin
liittyvia tietomalleja, niita koskevia saadoksia seka edellda mainittujen vaikutuksia kuntiin ja kuntien
asiakkaisiin. Tampereen kaupunki painottaa, ettd Ymparistoministerion tulisi valmistella
lainsdadantoa ja tuoda se lausunnonantajien lausuttavaksi jarkevina kokonaisuuksina, jotta
lainsdaadannon kehityksen todellista toimivuutta ja vaikutuksia olisi mahdollista arvioida. Tampereen
kaupunki korostaa, ettd mahdollisuus kokonaisuuksien arviointiin olisi eduksi kaikkien eri nakékulmia
edustavien lausunnonantajien kannalta.

Lausumista on edelleen vaikeuttanut se, etta asetuksessa ja sen liiteaineistossa esitettyja
tietosisaltoja ei ole kytketty yhteentoimivuusalustan tietomalleihin, tietomallien attribuutteihin ja
koodistoihin. Tampereen kaupunki katsoo, ettd jokainen tieto tulisi kytked yhteentoimivuusalustan
tietomalleihin, jossa esitetdan tarkemmin kyseisen tiedon muotovaatimukset, viittaussuhteet,
koodistoarvot, rajaukset ja maaritelmat. Nyt osa esitetyista ydintiedoista poikkeaa
yhteentoimivuusalustan tietomallista, ja osa yhteentoimivuusalustalla kuvatuista tiedoista puuttuu
asetuksesta. Lausunnonantajalle jaakin epaselvaksi, tarkoittaako tama:

- virhetta lausuttavassa aineistossa,

- sitd, ettd yhteentoimivuusalustan mukaisen tietomallitiedon toimittaminen on joiltakin osin
suunnittelijalle tai hankkeeseen ryhtyvalle vapaaehtoista,
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- sitd, etta osa yhteentoimivuusalustan mukaisesta tietomallitiedosta syntyy viranomaisen
toimesta lupa- ja katselmusprosessissa (tiedon viranomaisluonne) vai

- sitd, etta asetuksessa mainitsematon tieto tulee myéhemmin poistumaan
yhteentoimivuusalustan tietomallista.

Liitteissa edellytetaan ydintietojen lisdksi myos rakennusosa-, tuoteosa- ja jarjestelmatietoja, joiden
riittavyyttd on mahdotonta taysimaaraisesti arvioida, ellei niiden koodistoihin ja muihin tarkempiin
tietoihin ole viittausta. Mikali asetuksissa on tarkoitus saataa sellaisten tietojen toimittamisesta,
joita ei ole (vield) kuvattu yhteentoimivuusalustan tietomallissa, tarkemmat tiedot tulisi liittaa
asetuksen lausuntopyyntdon. Tampereen kaupunki katsoo, etta tietosisaltovaatimukset olisi
tarkoituksenmukaisempaa jakaa kahteen asetukseen siten, etta toinen kasittelisi suunnittelijan
toimittamia tietoja (suunnitelma- ja toteumamallien sisdltamat tiedot) ja toinen viranomaisen tietoja
(paatos- ja katselmustiedot).

Naulo Katri
Tampereen kaupunki - Apulaispormestari llkka Porttikivi,
Kaupunkiympariston palveluale, Tampereen kaupunki
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