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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

- Termeja suunnitelmamalli, rakennuspaikan tietomalli, rakennuksen tietomalli ja
erityissuunnitelmien tietomalli tulisi tarkastella uudelleen. Nyt asetusluonnosta lukiessa jaa helposti
epaselvaksi mitka osat koskevat erityissuunnitelman tietomalleja ja mitka ei. Esimerkiksi
rakennuksen tietomalli vaaditaan suunniteltavan kerroksittain, mutta jos termi rakennuksen
tietomalli ei kata erityissuunnitelmien tietomalleja, ei ndille ole maaritelty kerroksittain
mallintamisen vaadetta.

- Termit rakennusosa ja tuoteosa tuli maaritella selvasti seka niiden kaytto asetuksessa ja liitteissa
tarkastaa. Esimerkiksi liitteessa yksi mainitaan rakennusosan lisdksi myos tuoteosa ja tdma aiheuttaa
epaselvyytta.

- Yhdenmukaisuuden nimissa, vaatimukset rakennuspaikan tietomallille tulisi esittaa liitteissa eika
listana asetuksessa

4 § (Suunnitelmamalli) kasite “Suunnitelmamalli” maaritetdan siten, ettd se kattaa rakennuksen
tietomallit ja rakennuspaikan tietomallit, mutta ei erityissuunnitelmien (Rakenne, Talotekniikka)
tietomalleja. Erityissuunnitelmien tietomallit maaritetdaan erikseen pykalassa 9. Koska
”Suunnitelmamalli” termi on nyt rajattu koskemaan vain osaa rakennuksen kaikista tietomalleista,
niin tdma saattaa aiheuttaa sekaannusta jatkossa. Tasta syysta kasitteen ”Suunnitelmamalli” kdyttoa
olisi uudestaan harkittava ja muuttaa se sellaiseksi, mika kuvaisi rajaustaan selkeammin.

5§:

Koneluettavat tiedot tulee syottaad suoraan kaytettavaan lupajarjestelmaan (lupapiste, epermit jne.),
jotta valtytaan vaarin syotetyilta tiedoilta ja vaarista tiedostoformaateista. Pykalan mukaan,
suunnitelmamallia kdytettdessa ei koneluettavia tietoja tarvitsisi syottaa. Onko varmasti nain?
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Tuleeko kaikki tarpeellinen tietoa varmasti mukaan suunnitelmamallia kdytettdaessa? Vai olisiko
yksinkertaisempaa, ettd koneluettavat tiedot syotetdan joka hankkeessa ja suunnitelmamallia
kaytettdessa malliin syotetdan loput tiedot?

7 § (Rakennuspaikan tietomalli) luetellaan pitka listaus tietovaatimuksia rakennuspaikan
tietomalleille. Missa on maaritetty, etta mita nama kaikki luetellut ovat ja mita tietosisaltéja niilla
pitda olla ja missa tietorakenteessa? Liitteessa 1 ei ndy suurinta osaa naista. Eli tassa nyt sanallisesti
vaaditaan suunniteltuja tietoja rakennuspaikasta, mutta tarkempi maaritys puuttuu.

Onko 7 § aineistot tarkoitus tuottaa ifc formaatissa esim pelastustiet, leikkipaikat yms? entad milla
tarkkuudella nama mallinnetaan?

8§:

Mita tarkoittaa pykaldssa oleva vaatimus "kerroksittain"? Pitdaako pystysuora seind, joka rajaa vaikka
kahden kerroksen korkuisen tilan ulkoilmasta, mallintaa kahtena? Enta katon lape, joka voi rajata
kahden eri kerroksen tiloja? Rakentamisen nakdkulmasta kerroksittain muodostetut rakenteet eivat
aina ole kaytannon kannalta jarkevimpia.

Liitteessa 1 (Suunnitelmamalli) listataan laajasti RH-tietoja ja komponenttikohtaisia tietovaatimuksia.
Olisi erittdin tarkeata, ettd nama ovat jossakin maaritetty tarkasti ja niihin tarkkoihin maarityksiin
voitaisiin sopimuksissa ja ohjeistuksissa sitten viitata. Lisadksi Liitteen 1 otsikossa puhutaan
Suunnitelmamalleista ja Toteumamalleista. “Suunnitelmamalli” kdsite kattaa pykalan 4 mukaisesti
rakennusten ja rakennuspaikan tietomallit, kun taas "Toteumamalli” pykdlan 11 mukaisesti
rakennusten, rakennuspaikan seka erityissuunnitelmien toteumamallit. Tama on ristiriitaista, koska
liitteessa 1 ei varmaankaan ole tarkoitus esittda vaatimuksia erityissuunnitelmien tietomalleille.

Liitteessa 1 olisi hyva esittda, mitka tiedot tulevat RH-lomakkeista, jotta tietotarpeista saisi
paremman kasityksen.

Liitteessa 2 otsikkona on “Rakennussuunnitelman koneluettavat tiedot”. Tassa sama
epdjohdonmukaisuus, mita pykalien 4 ja 5 otsikoissa suhteessa sisaltoon.

Liitteessa 2 mainitaan ainoastaan rakennusosat ja tuoteosista ei puhuta mitdan. Olisi tarkeata
maarittaa tarkasti, ettd mita tarkoitetaan rakennusosilla ja tuoteosilla, jotta valtyttaisiin tulkintojen
ristiriitaisuuksilta.

Tuleeko rakennusvalvontaviranomaisen tarkistaa ja varmistua, etta liitteen 2 tiedot ovat oikein ja
joka kohta taytetty? Ja tarvittaessa korjauttaa tietoja, jos havaitsee virheita? Voiko
rakennusvalvontaviranomainen kayttaa harkintaa, milloin liitteessa 2 on riittavasti ilmoitettu tietoja,
jos ilmoitetuissa tiedoissa on tyhjida kohtia? On todennadkoista, etta kun ilmoitetaan tietoja muussa
koneluettavassa muodossa, niin tiedoissa on puutteita ja/tai virheita.
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Liitteessa 2 olisi hyva esittaa, mitka tiedot tulevat RH-lomakkeista, jotta tietotarpeista saisi
paremman kasityksen.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Kommentit 5§ koskien ylla olevassa kentassa.

6§:

Koordinaattipisteiden tarkkuus tulisi maaritella (esim. 1 mm).
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

9§:

Onko termi rakennusosa tassa tarpeen? Erityissuunnitelman tietomallien osalta on vakioitu
koodistot.suomi.fi -sivustolla tuoteosat ja jarjestelmat. Olisiko selkeyden vuoksi pitaydyttava naissa
termeissa.

108§:

Koneluettavat tiedot tulee syottaad suoraan kdytettdavaan lupajarjestelmaan (lupapiste, epermit jne.),
jotta valtytaan vaarin syotetyilta tiedoilta ja vaarista tiedostoformaateista. Pykadlan mukaan,
erityissuunnitelman tietomallia kdytettdessa ei koneluettavia tietoja tarvitsisi syottdaa. Onko varmasti
ndin? Tuleeko kaikki tarpeellinen tietoa varmasti mukaan kyseista tietomallia kaytettdessa? Vai
olisiko yksinkertaisempaa, etta koneluettavat tiedot syotetdan joka hankkeessa ja suunnitelmamallia
kaytettdessa malliin syotetdan loput tiedot?

Liitteessa 3 esitetdan vaatimuksia rakennusosille, onko erityissuunnitelmissa tarpeen esittaa
rakennusosia? Eikd nama tule esittaa suunnitelmamallissa?

Liitteessa 3 Tuoteosien ja Jarjestelmien ominaisuudet on esitetty sekavasti esim. Jarjestelmalaji vs.
Lvi-jarjestelma.

Huomionne pykalista 13 ja 14.
13§:

Vastuundkokulman mukaisesti kunnan ei missdan nimessa kannata muokata sille annettuja tietoja,
jotka se lahettda rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Onko nyt varmistettu, etta
rakentamishankkeeseen ryhtyvan kunnalle toimitettu tieto on varmasti kyseisen tietojarjestelman
tukemassa muodossa ja rakenteessa?

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?
Emme née sille tarvetta.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.
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28§:

Mikali bitmap-tiedostojen kaytté hyvaksytaan, tulee niista antaa metatietoina ainakin
muodostumistapa sekd mittatiedon virheen todennakadisyys, esimerkiksi laserkeilauksella
muodostetut pistepilvet rakennuksen korjaushankkeen suunnittelun tueksi.

128§:

Rakentamislaki ei edellyta paivitettyja suunnitelmia lahetettavaksi rakennusvalvontaan, vaade
koskee toteumamallia tai koneluettavassa muodossa olevan tiedon paivitysta liittyen
loppukatselmuksen pitamiseen (rakL 122§). Nain ollen 12§ mukaista vaadetta ei voi esittdaa tassa
asetuksessa. Myoskdan asetuksenantovaltuuden mukaiset pykalat eivat tatda mahdollista.
Ehdotamme koko pykalan poistoa asetuksesta. Toissijaisesti pykalassa voidaan edellyttaa
koneluettavassa muodossa olevien tietojen paivittamista toteutuneen mukaiseksi, mutta ei
suunnitelmien paivittamista.

Pykalissa maaritetdan kasitteitd (Suunnitelmamalli, Toteumamalli, Rakennusosa, Tuoteosa,
Kayttotarkoitus jne.) ristiriitaisesti ja tasta syysta on vaikeata tulkita, mista laajuudesta on kyse
milloinkin. Tasmallisilla kasitteiden maarityksilla ja kaytolla asetus olisi johdonmukaisempi. Sama
koskee myos Liitteita 1,2,3 ja 4.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Kansallisarkiston vaatima tiedostoformaatti on 4.0.2.1. Mikali asetuksella nyt vaadittaisiin uudempaa
versiota, tulee varmistaa, ettd tdman johdosta ei aiheuteta markkinahairiota eli kaikki markkinoilla
kaytetyt ohjelmistot myo6s tukevat 4.3-versiota vuoden 2026 alussa.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Liite 2:
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Miten rakennetyyppien tiedot annetaan koneluettavassa muodossa? Tall6in formaatti tulee olla
selked, mitd ominaisuuksia niistd kerrotaan, miten rakennekerrokset ilmoitetaan ja kumpaan
suuntaan (ulkovaipparakenteiden osalta ulkoa sisdan vaiko toisinpdin, valipohjien tapauksessa
ylhaalta alas vaiko toisinpain, valiseinat usein identtisia molemmista suunnista, mutta ei aina).
Yhtendisen menettelyn vuoksi helpointa olisi, ettd ndama syotettaisiin suoraan lupajarjestelmaan tai
sitten taytyy olla valmis lomakepohja, johon tiedot laitetaan, jotta ne ovat oikeasti koneluettavassa
muodossa. Ja edelleen, mika on lisdarvo, ettd rakennetyypit ovat koneluettavassa muodossa, kun
paadpiirustuksissa ne ovat kuitenkin kerrottu?

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Perustelumuistiossa ei ole lainkaan kayty lapi asetuksen vaikutuksia kustannuksiin tai eri osapuolten
toimintaan. Tekstissa lI0ytyy muutamia poimintoja toimintojen tehostumisesta, mutta eri osapuolten
kustannusvaikutuksiin ei oteta mitdan kantaa. Tata olisi ollut hyva selvittaa asetusta valmisteltaessa.

Muut mahdolliset huomionne.

Rakentamislain mukaan lupahakemus on tehtava tietomallia tai koneluettavassa muodossa olevia
tietoja kdyttaen vuoden 2026 alusta alkaen. Huolimatta siita, kumpaa tapaa ryhtyva paattaa kayttaa,
on paapiirustukset toimitettava kuten nytkin. Mikéli paapiirustukset ovat ristiriidassa tietomallin tai
koneluettavassa muodossa olevan tiedon kanssa, ovat paapiirustukset maaraavia. Taman myota
padpiirustukset pysyvat jatkossakin tarkeina dokumentteina riippumatta tietomallin kaytosta.

Tamanhetkisen asetusluonnoksen pohjalta tehty suunnitelmamalli ei vastaa tietosisalloltdaan
paapiirustuksia. Nadin ollen lupahakemuksen tekeminen vain tietomallilla ei toteudu ainakaan
Iahitulevaisuudessa. Toisaalta on aina pohdittava, miksi jotain tietoa on laitettava tietomalliin; mika
on se lisdarvo, jota sillda saadaan aikaan. Tietomallin tdydentdminen voi aiheuttaa sellaista tyota, jota
ei valttamatta tarvita, paapiirustukset kun kuitenkin on toimitettava jatkossakin, josta tieto on
|oydettavissa. Tasta hyvana esimerkkind voi pitda 7 §:n luetteloa rakennuspaikan tietomallin
sisallosta;

1. onko luettelon kaikki tietueet ehdottomasti mallinnettava?
2. voidaanko kaikki mallintaa?

3. mitd lisdarvoa mallintaminen tuo, tieto kun kuitenkin on asemapiirroksessa?

Kannatamme tietomallin kayton lisdamistd vapaaehtoisesti, kuten nyt on tapahtumassa. Yhtendinen
tapa tuottaa tietoa tehostaa toimintoja ja sitd kautta myos kustannustehokkuutta. Koska tietomallin
kaytté on vapaaehtoista, on varmistettava, ettd koneluettavassa muodossa annettava tietosisalté on
sellaista, joka on oikeasti tarpeen antaa tdassa muodossa. Turha lisatyo ei ole motivoivaa ja sen
myotad tiedon oikeellisuus ja tarkkuus voivat karsia. Se, etta tieto on olemassa, ei automaattisesti
tarkoita, ettd se on tarpeen saada tietomalliin tai koneluettavaan muotoon. Nain ollen olisi hyva
kayda asetuksen liitteiden tietorivit vield kertaalleen lapi silla ajatuksella, ettd onko aina kyseiselle
tiedolle tarvetta olla mukana tietomallissa tai koneluettavassa muodossa.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Tietomallin kdytto varmasti lisdantyy vuosien mittaan myos luvanhaun yhteydessa ja mita paremmin
asetuksessa maaritelldan vaatimukset tietomallin sisallolle ja tiedon tarkkuudelle, sitd nopeammin
tama muutos tapahtuu. Laki kuitenkin mahdollistaa my0os tulevaisuudessa luvanhakemisen ilman
tietomallia ja siksi koneluettavien tietojen kayttamiseen taytyy myos kiinnittda huomiota ja tehda se
tehokkaaksi ja sisdlloltaan jarkevaksi.

Kemppainen Jani
Rakennusteollisuus RT ry
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