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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.
Pykala 4 Suunnitelmamalli:

Suunnitelmamallin ja muiden mallien maaritelmat, suhteet toisiinsa ja kdyttétarkoitus viranomaisen
kannalta on kirkastettava asetustekstissa. Perustelumuistion kohdassa Pykala 4 Suunnitelmamalli
kuvataan Suunnitelmamallia eri suunnittelualojen yhdistelmamalliksi seka englanninkielisella
termilla “federated model”. Yhdistelmamalli on yleisesti kdytossa oleva kasite ja vaikka sita ei ole
tasmallisesti tekstissa maaritelty tai viitattu, on se kuitenkin asiaa tunteville suhteellisen
ymmarrettava kuvaus mikali on niin, ettd Suunnitelmamalli vastaa yhdistelmamallia. Asetustekstin
tapa maaritelld Suunnitelmamalli, joka kuvataan asetuksen muiden pykalien ja liitteiden kautta, ei
kuitenkaan nayttaisi olevan yhteneva yhdistelmamallin yleisen maaritelman kanssa. Alla on pyritty
avaamaan epaselvyyksia tarkemmin.

Epaselvyys 1) Suunnitelmamallin ja Erityissuunnitelman tietomallin keskindinen suhde on epéselva
asetuksessa ja ristiriitainen asetuksen ja perustelumuistion valilla.

Pykalassa 4 todetaan, ettd Suunnitelmamalli koostuu yhdesta tai useammasta Rakennuksen
tietomallista ja Rakennuspaikan tietomallista. Pykaldssa 4 ei mainita lainkaan Erityissuunnitelman
tietomallia.

Pykalassa 8 kuvataan Rakennuksen tietomalli, jossa melko selkeasti kuvataan arkkitehti-tietomallin
tyypillinen sisalto.

Nain ollen Erityissuunnitelmien tietomallit, eli rakenne- ja talotekniikka-tietomallit, jadvat asetuksen
maaritteleman Suunnitelmamallin kokonaisuuden ulkopuolelle, ja siten irralliseksi.
Perustelumuistion Pykald 4 antaa kuitenkin antaa ymmartaa, ettd myos Erityissuunnitelmien
tietomallit sisaltyvat Suunnitelmamalliin eli ns. yhdistelmamalliin. Tassa on siis ristiriita asetustekstin
ja perustelumuistion valilla.

Epdselvyys 2) Pykadldssa 4 Suunnitelmamallista todetaan, etta se koostuu yhdesta tai useammasta
Rakennuksen tietomallista ja Rakennuspaikan tietomallista. Kokonaisuus on Pykalassa 4 maaritelty
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Pykalan 7 ja 8 kautta seka Liiteen 1 kautta. Pykalassa 8 Rakennuksen tietomalli kuvaus piirtaa kuvan
kaytannossa arkkitehti-tietomallin tyypillisestd kokonaisuudesta. Liitteen 1 tiedot liittyvat hyvin
tiiviisti arkkitehti-tietomallin tyypilliseen tietosisaltoon. Mietityttad, miksei Liitteen 1 tietoja vaadita
vhdistettavan Pykalassa 8 kuvattuun Rakennuksen tietomalliin, jonka kautta ne sisaltyisivat myos
Suunnitelmamalliin.

Pykala 4 Suunnitelmamalli ja Liite 1:

Suunnitelmamalliin vaaditut tietosisadllot on maariteltava tasmallisemmin kuin asetusluonnoksen
Liitteessad 1. Yhdenmukainen maarittely tulee olla tavoitteena, mutta mikali se osoittautuu vaikeaksi,
voisi asetuksen vaatimukseen sisallyttaa myos vaihtoehtoisia sallittuja tapoja.

Nykyista tarkempi maarittely on kuitenkin valttamatonta, jotta tietojen toimittaminen tehokkaasti ja
hyédyntaminen lupaviranomaisten visioimalla tavalla on mahdollista. Siis siten, etta lupa-aineistojen
koneluettavuus ja automaattinen tarkastaminen on mahdollista. llman riittdvan tarkkaa maarittelya
lupa-aineistojen tuottajat ja toimittajat ovat kohtuuttomassa tilanteessa, kun aineistojen
tietosisdltovaatimukset voisivat vaihdella paikallisesti eika visioitu tarkistusautomaatio
todennédkaoisesti mahdollistaisi joustoa tai tulkintaa, joka johtaisi ongelmiin lupaprosessissa.

Pykala 5 Rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot:

Muun koneluettavan tiedon tiedostomuoto ja rakenne on maariteltava tarkasti asetustekstissa. Yhta
lailla kun tietomallin tiedostomuoto ja versio on tarkasti maaritelty, sama tarkkuus tulee koskea
myo6s muuta koneluettavaa muotoa.

Perustelumuistossa on muuta koneluettavan tiedon tiedostomuotoa pyritty jollain tasolla
kuvaamaan, mutta sita ei ole tehty riittavan selkeasti. On myos epaselvaa, missa muodossa ja
laajuudessa perustelumuistiossa tehdyt tarkennukset koneluettavan tiedon tiedostomuotoon ja
muuhun maarittelyyn tulevat velvoittavaksi.

Pykala 7 Rakennuspaikan tietomalli:

Rakennuspaikan tietomallin geometria- ja tietosisaltévaatimukset on maariteltava tasmallisesti.
Esimerkiksi tontin rajojen, sisdantulovaylien, jalankulku ja ajoneuvoliikennejarjestelyiden
tietomallintamiseen ei tietddksemme ole vakiintunutta tapaa. Rakennuspaikan tietomallin
tietosisaltovaatimuksia ei ole listattu asetuksen liitteeissa. Mikali Rakennuspaikan tietomalliin
mallinnettavien asioiden tietosisaltoa ei ole maaritetty, asetuksessa vaadittuja asioita on hankalae
tunnistaa yksiselitteisesti tietomallista. Mikali Rakennuspaikan tietomallilta edellytetdan ainoastaan
visuaalinen esitys rakennuspaikasta eika tietosisaltovaatimuksia ole, tdma tulee mainita asetuksessa.

Pykalan 7 tapa listata vaaditut Rakennuspaikan tietomallin asiat asetustekstissa, poikkeaa asetuksen
muiden pykalien tavoista maaritella tietomallin sisdltd. Vaikka tietosisaltévaatimukset puuttuvatkin
taysin ja muista asetuksen pykalista selkedsti poikkeava muoto on epdjohdonmukainen, on
vaadittujen asioiden listaaminen positiivista.

Pykala 8 Rakennuksen tietomalli ja Liite 1:
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Rakennuksen tietomalliin vaaditut tiedot tulee maaritella tarkasti. Nykymuodossaan
tietovaatimukset on Liite 1 on kuvattu niin laveasti, ettd maarittely johtaa todennakdisesti toisistaan
poikkeamiin tietosisalto- ja tarkkuusvaatimuksiin eri rakennusvalvontojen valilla, mika tulee
aiheuttamaan lupaprosessiin epaselvyyksia, viivettd, ylimaaraista tyota ja kustannuksia.

Liite 1 sisaltaa termeja ja vaatimuksia, joita ei ole maaritelty riittavan tarkasti:
-Mita tietoja

-Missa tietorakenteessa

-Mita datatyyppia

-Onko tiedolle sallittujen arvojen listaa

On tarkeda, etta edelld mainitut asiat ovat selkeasti ja tasmallisesti kuvattu ja viitattu. Nykyinen
asetuksen ja liitteiden sisaltama maarittely ei mahdollista tietomallin eikd muun koneluettavien
tietojen tuottamista yhtenevalla tavalla, joka olisi mahdollista kasitella ja tarkastaa koneellisesti.

Asetustekstissa todetaan, etta Rakennuksen tietomallin rakennusosien on sisallettava tieto siita
ovatko ne purettavia. Epaselvaksi jaa, onko kaikki purettavat rakenteet nain ollen siis aina
mallinnettava. Mikali ndin on, se tulee kertoa selkeasti ja vahintaankin Perustelumuistiossa on
kuvattava, kuinka tietomalleissa esitetdan yhtadaikaisesti seka purettavat ja uudet rakenteet.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.
Pykala 5 Rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot:

Piddmme epdjohdonmukaisena eroavaisuutta tietomallien ja muun koneluettavien tietojen
vaatimusten laajuuden valilla. Esitimme ratkaisua Muut huomiot -kohdassa. Pykala 5 kasitelty
tarkemmin edellisessa kohdassa.

Pykala 6 Kaytettavat koordinaatistot:

Vaadittu koordinaatisto- ja korkeusjarjestelma on maariteltdava asetustekstissa. Ehdotamme, etta
sallitun koordinaattijarjestelman tulisi olla ETRS-GK ja koodit valilla EPSG:3873 - EPSG:3885.
Korkeusjarjestelma N2000.

Asetuksessa on madritettava tuleeko a) tietomallin sijaita fyysisesti valtakunnallisessa
koordinaatistossa vai siten, b) etta tietomalli on projektikoordinaatistossa todellisessa
pohjoiseteldsuunnassa ja origon kohdistuskuutioilla on valtakunnallisen koordinaattijarjestelman
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koordinaattitiedot tai c) kolmella kohdistuskuutiolla, joilla on valtakunnallisen
koordinaattijarjestelman koordinaattitiedot tai d) joku muu tapa.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.
Pykala 9 Erityissuunnitelman tietomalli ja Liite 3:

Liite 3 sisallosta on kansallisen kehitystyon taustaa tuntien mahdollista arvailla, ettd Rakennusosat
otsikon alaiset asiat liittyvat rakennetietomalleihin ja Jarjestelmat ja Tuoteosat
talotekniikkamalleihin. Tallaista taustatunetumesta ei voi vaatia, vaan kasitteet tulee avata.

Lisaksi sekaannusta aiheuttaa, etta rakennemalleissa ja talotekniikkamalleissa aivan yleisesti on
Ioydettavissa kaikkia otsikoiden alle sisdltyvia asioita: rakennusosia, jarjestelmia seka tuoteosia. Kun
otsikoita ole maaritelty, Liitteen 3 maarittely jaa hyvin epamaaraiseksi jo ylatasolla.

Kun ylatasolta edetdan tarkempaan tarkasteluun, huomataan valittomasti, etta Liite 3 sisaltaa
termeja ja vaatimuksia, joita ei ole maaritelty riittavan tarkasti:

-Mita tietoja
-Missa tietorakenteessa
-Mita datatyyppia

-Onko tiedolle sallittujen arvojen listaa

On tarkeda, etta edellda mainitut asiat ovat selkeasti ja tasmallisesti kuvattu ja viitattu. Nykyinen
asetuksen ja liitteiden sisaltama maarittely ei mahdollista tietomallin eikd muun koneluettavien
tietojen tuottamista yhtenevalla tavalla, joka olisi mahdollista kasitella ja tarkastaa koneellisesti.

Pykala 10 Erityissuunnitelman koneluettavat tiedot:

Muun koneluettavan tiedon tiedostomuoto ja rakenne on maariteltava tarkasti asetustekstissa. Yhta
lailla kun tietomallin tiedostomuoto ja versio on tarkasti maaritelty, sama tarkkuusvaatimus tulee
koskea myds muuta koneluettavaa muotoa.

Perustelumuistossa on muuta koneluettavan tiedon tiedostomuotoa pyritty jollain tasolla
kuvaamaan, mutta sita ei ole tehty riittavan selkedsti. On myos epaselvaa, missa muodossa ja
laajuudessa perustelumuistiossa tehdyt tarkennukset koneluettavan tiedon tiedostomuotoon ja
muuhun maarittelyyn tulevat velvoittavaksi.
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Pidamme epdjohdonmukaisena eroavaisuutta tietomallien ja muun koneluettavien tietojen
tietovaatimusten laajuuden valilla. Esitimme ratkaisua Muut huomiot -kohdassa.

Huomionne pykalista 13 ja 14.
Ei lausuttavaa.
Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Pykalda 11 Toteumamalli:

Toteumamallin geometriavaatimukset verrattuna suunnitelmamalliin tulee maarittaa eli: mika on
vaadittu tarkkuustaso, jolla mahdolliset poikkeamat suunnitelmamallista tulee paivittaa
toteumamalleihin. Jos toteumamallin geometrialle ei ole vaatimuksia, tdma on tarkeaa todeta.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.
Pykala 2 Koneluettava tieto:

Muun koneluettavan tiedostomuoto ja tietovaatimuksen rakenne on maariteltava tarkasti. Samoin
kuin tietomallin tiedostomuoto ja versio on tarkasti maaritelty, sama tulisi koskea muuta
koneluettavaa muotoa. On epaselvaa, missa muodossa ja laajuudessa perustelumuistiossa tehdyt
tarkennukset tulevat osaksi lopullista asetusta.

Pykalad 11 Toteumamalli:

Asetuksesta on ymmarrettavissa melko selkedsti, ettd toteumamallia koskee sama
tietosisdltovaatimus kuin suunnitelmamalleja. Kuitenkin, koska suunnitelmamallien tietosisaltoa ei
ole riittavan tarkasti maaritelty, sama epaselvyys tietosisdltévaatimuksen suhteen koskee myos
toteumamallia. Edellisessa kohdassa on lausuttu toteumamallin geometriavaatimusten tarkemmasta

maarittelysta.

Pykala 12 Toteutuneiden paivitettyjen suunnitelmien tiedot:

Tuleeko tietojen olla koneluettavia? Jos niin, olisi johdonmukaista, etta otsikko on “Toteutuneiden
paivitettyjen suunnitelmien koneluettavat tiedot”.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?

En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.
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Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Asetuksessa formaatiksi vaaditaan IFC4.3.2.0 tai uudempi, jota ei talla hetkelld pystyta tuottamaan
kaikilla Suomessa kaytdssa olevilla yleisimmilla tietomallinnusohjelmistoilla. Ohjelmistotoimittajien
ja alan yhteinen kansallinen kehitys on Kansallisarkiston aiemman paatoksen pohjalta téhdannyt
IFC4.0 version kayttéonottoon, jonka tuottaminen on mahdollista nykyisilla ohjelmistoilla. On
todennakaista, etta IFC4.3 mahdollistuu suunnitteluohjelmistoissa vuoden 2025 aikana, mutta
suunnittelusopimuksia solmitaan jo hankkeista, joiden luvan haku saattaa ajoittua 1.1.2026
jalkeiseen aikaan. On kohtuuton tilanne velvoittaa suunnittelijoilta asioita, jotka eivat ole mahdollisia
- vahintaankin se voi johtaa kustannusten kohoamiseen, kun tarjouksiin hinnoitellaan riskia. Uusien
ohjelmistoversioiden kayttoonotto ei tapahdu valittémasti vaan vie alan toimijoilta aikaa, silla se on
tehtdva huolellisesti mm. testaten uudet versiot. Olisi kohtuullista sallia IFC4.0 ja vaatia sen tai
uudemman version hyédyntamista ainakin siirtymaajalla, etenkin kun kasittadksemme IFC4.0 tayttaa
viranomaisen tekniset vaatimukset missa IFC4.3.

Todettakoon kuitenkin, ettd NCC Suomi Oy tdhtaa IFC4.3 version kayttoonottoon hankkeissaan, kun
version kayttaminen tulevaisuudessa mahdollistuu. Téma vaatii kuitenkin siirtymaajan, jotta
varmistuttaan, ettd asiasta on sovittu ja kaikki hankkeen osapuolet kykenevat tyoskentelemaan
IFC4.3 version kanssa.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saidntelya tai ohjeistusta?

Suunnitelmamallien, rakennuksen tietomallin, rakennuspaikan tietomallien ja erityissuunnitelmien
tietomallien maarittely ja suhde toisiinsa tulee olla selkedsti ja yksiselitteisesti kuvattu.

Litteiden 1 ja 3 tietosisadltovaatimukset tulee olla tarkemmin maaritelty.

Rakennuspaikan tietomallin tietosisdltovaatimukset ja mallinnustapa tulee olla maaritelty. Mikali
rakennuspaikan tietomalli on puhtaasti visuaalinen esitys, eika tietosisaltévaatimuksia ole, tdma on
tarkeaa kertoa asetuksessa.

Toteumamallin geometrinen tarkkuusvaatimus ja tietosisaltovaatimus tulee maaritella. Asetus antaa
ymmartaa, ettd toteumamallin tietosisdltOvaatimus on sama kuin suunnitelmamallien, mikad on
sindnsa selked maarittely, mutta koska suunnitelmamallien tietosisaltda ei ole riittdvan tarkasti
maaritelty, epaselvyys koskee myos toteumamallia. Mikali toteumamallille ei ole geometrisia
tarkkuusvaatimuksia, tulee tama kertoa asetuksessa.

Yll3 olevista asioista on lausuttu tarkemmin myds lausunnon aiemmissa kohdissa.
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Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Perustelumuistio, joka tyddokumenttina tullee padivittymaan ja muuttumaan, sisaltaa erittdin
oleellisia asioita asetuksesta. Tama on erittdin ongelmallista myds siita syysta, etta
perustelumuistion vapaasta muodosta johtuen, sitd on hankala kommentoida ja hahmottaa kuinka
velvoittavia siind kuvatut asiat ovat, tulevatko ne jaamaan lopulliseen versioon asetuksen rinnalle ja
missa muodossa.

Perustelumuistioon kirjatut merkittavat asiat tulisi ehdottomasti olla asetuksessa. Merkittavia
asiakohtia, jotka tulisi sijaita asetuksessa on muun koneluettavan tiedostomuodon ja version
maarittely; kohteen sijainnin maarittelyn tapa ja vaadittu yksiselitteinen koordinaatti- ja
korkeusjarjestelma;

Perustelumuistion tapa viitata paapiirustustasoiseen tietomalliin toimii suuntaa antavana
tyokdsitteend, mutta ei ole asetuksen vaatimuksen maaritelmana riittavan tarkka. Tietomallin
sisalléon maarittely piirustuksen sisallon kautta ei toimi aukottomasti tietomallin moniulotteisessa
kontekstissa. Asetuksen ja liitteiden tietomallin tietovaatimukset on maariteltava alusta alkaen
tietomallin Iahtokohdista.

Perustelumuistion maaritelma Suunnitelmamallista eroaa asetuksen maarittelemasta
Suunnitelmamallin kokonaisuudesta.

Muut mahdolliset huomionne.

Esitamme, ettd rakentamislupaa on haettava aina tietomallimuotoisesti Rakennustapaluokissa 2.-9.,
ja sulkea pois mahdollisuus hakea rakentamislupaa “muussa koneluettavassa muodossa”. Mikali
toimitettava tieto ei kuulu tietomalleilta vaadittuun laajuuteen, toimitettaisiin se muussa
koneluettavassa muodossa kaikissa Rakennustapaluokissa. Ehdottomana edellytyksena talle
esitykselle kuitenkin on, etta tdassa lausunnossa listatut puutteet asetuksen maarittelyissa korjataan.

On kohtuullista, ettd Rakennustapaluokan 1. pienempimuotoisissa rakentamishankkeissa
vaatimukset olisivat kevyemmat kuin teollisen mittaluokan hankkeissa. Siksi esitamme, etta
Rakennustapaluokassa 1. olisi mahdollista hakea rakentamislupaa myos “muulla koneluettavalla
muodolla” ilman tietomallin toimittamista.

Taustaksi todettakoon, ettda NCC Suomi Oy on toteuttanut rakentamishankkeet lahtékohtaisesti
tietomallipohjaisena jo pitkdaan yrityksen omista tarpeista lahtien. Tietomallipohjainen toimintatapa
ei aiheuta yrityksellemme haasteita, vaan painvastoin tehostaa toimintaamme. Ymmarryksemme
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mukaan sama koskee, ellei kaikkia, niin suurta valtaosaa Suomessa Rakennustapaluokkien 2.-9.
mukaisia kohteita toteuttavia yrityksia.

Ehdottamallamme tavalla kaikkia alan toimijoita kohdeltaisiin yhtenevalla tavalla ja myds
epaselvyydet “koneluettavan muodon” tiedostomuodoista ja rakenteesta, eivat sotke teollisen
rakentamisen digitalisaatiota ja lupaprosessia. Ehdottomana eellytyksena talle esitykselle kuitenkin
on, ettad tassa lausunnossa listatut ja listaamattomat puutteet korjataan asetuksen maarittelyissa.

Maarittelytyohon on osoitettava riittavan laaja osaaminen ja resurssit. Tyohon on osallistettava alan
toimijat, jotta saadaan maariteltya lupavaiheen tietomallit, jotka tayttavat viranomaisen tarpeet,
mutta ovat hyddynnettavissa ja jatkojalostettavissa edelleen teollisessa rakentamisessa ja
rakennuksen elinkaaren myéhemmissa vaiheissa.

Nykyisessa muodossaan asetus, on vaarassa johtaa tilanteeseen, jossa epatarkasti maaritellyt
vaatimukset tietomallintavalle toimintatavalle ovat huomattavasti kovemmat lupavaiheessa seka
erityisesti my6hemmissa vaiheissa kuin vaihtoehtoiselle “muulle koneluettavalle muodolle”.
Erityisesti syyna on tietomallimuotoisten suunnitelmien vaatimusten epatarkka maarittely, jonka
myo6ta vaatimuksille ei ole reunaehtoja.

Esimerkkina tallaisesta skenaariosta olisi, etta lupaviranomainen voisi sattumanvaraisesti vaatia
toteumamallilta odottamattoman suurta tarkkuutta ja tietosisaltod, mika vaatisi vaikkapa
rakenteiden avaamista, laserkeilaamista ja rakennuskohteen uudelleen mallintamista ennen
loppukatselmusta. Toteutuessaan tallainen skenaario aiheuttaisi merkittdavaa haittaa, viivastysta ja
suuria lisdkustannuksia hankkeelle.

Digitalisaatiota ja tietomallintamisen hyédyntamista ei edista tilanne, jossa rakentamisluvan hakija
kokee, ettd tietomallintavan toimintatavan valitseminen lisda hankkeen riskeja lupavaiheessa seka
myohemmissa vaiheissa. Nykyiselldan epasuhta Liite 1&3 seka Liite 2&4 vaatimusten laajuden valilla
on ongelma. Nykymuodossaan asetus asettaisi tietomallintavaa toimintatapaa ja
kehittymattomampaa 2D-toimintatapaa hyodyntavat toimijat eriarvoiseen asemaan edellisten
eduksi, mika ei voi olla digitalisaation edistamiseen tahtaavan lain ja asetuksen tarkoitus.
Nykymuodossaan asetuksen vaikutus rakennetun ympariston digitalisaatioon olisi painvastainen
kuin on ajateltu.

Lopuksi haluamme hyddyntdaa mahdollisuuden esittdd, ettd asetuksessa saadettaisiin laajasti, etta
rakennuslupaprosessin lisdksi avointa tietomalliformaattia edellytetdan ensisijaisesti kaikessa
rakennushankkeen osapuolten vilisessa suunnittelutietoon liittyvassa tiedonvaihdossa, mikali
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osapuolet eivat ole keskendan sopineet muusta tai ei ole muuta erittdin perusteltua syyta poiketa
tasta.

Koemme ongelmalliseksi ja kilpailua vaaristavaksi nykyisen kaytannon, jossa ennen sopimussuhteen
syntymista tietomallimuotoisia tarjouspyyntomateriaaleja toimitetaan suljetussa formaatissa, jonka
hyédyntaminen on mahdollista vain tietyn ohjelmistotoimittajan maksullisella ohjelmistolla.
Vaihtoehto on olemassa ja linjassa Rakentamislain hengen kanssa: eli hyddyntaa avointa IFC
tiedostomuotoa, joka mahdollistaa aineiston hyddyntamisen kunkin toimijan parhaaksi katsomalla
tavalla ja valitsemallaan ohjelmistolla.

Laiho Riku
NCC Suomi Oy - Riku Laiho, VDC-paallikko
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