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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

4§ pykalassa kuvatun suunnitelmamallin tulisi olla paapiirustustasoinen suunnitelmamalli, tdman
lakisdateisesti vahimmaisvaatimuksen tunnistaminen liiteaineiston sisdllosta on hankalaa eika IFC-
tietomallien osalta vaaditun tietosisallon osalta aina tehtavissa vield taman tasoisesta
suunnitelmamallista rakennuslupavaiheessa.

5§ pykaldssa kuvatut Rakennuksen suunnitelman koneluettavat tiedot -kohdassa tietosisaltojen
tarkemmat sallitut arvot, lomaketdyton toteutus ja muu toteutus jaa kuvaamatta. Kohdan osalta jaa
mielikuva ettei tietosisaltoa ole yhta paljon tai samalla tarkkuustasolla kuin 4 §:ssa tarkoitetussa
tietomalli

muodossa. Olemme kansallisesti tehneet rakentamisalana eri kehityshankkeissa ja kdytannon tyossa
paljon tyota saadaksemme IFC-tietomallit mukaan rakennusvalvonnan prosessiin. Taman vuoksi olisi
tarkeda antaa asetuksessa tarkempaa tietoa miten nama eri vaihtoehtoiset tavat toimittaa
koneluettavaa tietosisaltoa tarkoittavat ja miten ne tuotetaan valitun toimitustavan mukaisesti.
Tama asetus tarvitaan tukemaan prosesseja joita vieddaan nyt kaytantoon automaattisen
koneluettavan tietosisallon hyodyntamisestd. Termistot, tietosisaltdjoukot ja toimitustapakohtaiset
muodot tulee kuvata aukottomasti asetukseen, etta ne ovat kaikille selkeita toteuttaa.

7 § pykédlassa on esitetty rakennuspaikan tietomallista lista tietosisaltoja, jotka ilmeisemmin ovat
kokonaisuudessaan annetun asetuksen (216/2015) mukaiset vaatimukset asemapiirustuksessa
esitettavistd asioista. RAVA3Pro hankkeessa tuotettiin asiantuntijaselvityksena laajassa
kuntayhteistyossa selvitys miten IFC-tietomallia voisi hyodyntda asemapiirroksen laadinnassa.
https://kirahub.org/wp-content/uploads/2023/12/2315-RAVA3Pro-Asemapiirros-Loppuraportti-
231115.pdf . Asetuksen rakentamispaikan tietomallin tuottaminen IFC-tietomallina tulisi huomioida
paremmin taman RAVA3Pro -hankkeessa tehdyn selvityksen havainnot mahdollisuuksista ja viela
talla hetkella mahdottomilta asiasisalloilta. Rakennuspaikan tietomalli tulisi myos teknisesti kuvata
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IFC-tietomallina tehtdvana tietorakenteena (IFC- tietosisaltdina propertyset ja
mallinnuskomponenteilla), tdman teknisen maarittelyn tulisi olla testattu useammalla eri
suunnitteluohjelmistolla ja my0s tulevaisuuteen ajatellen kaavamaaraysten mukaisuuden
tarkastamisen hyodyntamisessa. Nyt kuvaus on vain lista asioita ei tarkennusta siitd miten taman
mallintaminen on tarkoitus toimittaa. Rakentamispaikan tietomalli antaa tulevaisuuteen
mahdollisuuksia mutta vain vakioidusti toteutettuna ja todentaen, kaytannon testauksella ettd
lopputulos on halutunlainen kansalliseen kayttoon.

Liite 1

Perustelumuistioon ja liitteeseen 1 ja 2 tulisi lisata linkki Rakentamisen lupapaatosten tietomalliin.
Lisaksi liitteessa 1 tulisi olla kunkin attribuutin kohdalla linkki vastaavaan attribuuttiin lupapaatosten
tietomallissa seka mahdolliseen arvojoukkoon koodistoissa. Asetus tulee olla niin selkeasti luettava
ettei lukijalle jaa epdselvaa mista tietosisalto on peraisin ja mita tarkempia kuvauksia siita on.
RAVA3Pro -kehityshankkeessa maariteltyjen sisaltojen lisaksi on tullut ns. raklu -sisalt6ja
ydintietoihin ja muuhun tietosisaltévaatimukseen. Naille ei ole esitetty tarkempia IFC-tietorakenteen
tai komponenttien maarittelyja. Nama IFC-tietomallien tuottamiseen valttamattomat maaritykset
tulee tuottaa yhteistydssa kuntien kanssa jatkaen RAVA3Pron kansallista kehitysta ja mahdollistaen
sille riittavat resurssit.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

6 § Kaytettavat koordinaatistot kohdassa on kuvaus vain rakennuksen pistemaisesta sijainnista sen
koordinaatista. Kummassakaan ei mainita, ettd tama ei ole sama, kuin IFC-muotoisella mallin
koordinaatisto. IFC-tietomallien sijoittaminen kaupunkimalliin onnistuu vain, mikali mallin
sijaintikoordinaatit ovat tiedossa. Lisaksi malleilla voi olla kiertokulma, joka hankaloittaa IFC-
tietomallien automaattista yhdistamista osaksi kaupunkimalleja.

Asetuksen ja/tai perustelumuistioon tulisi lisdta maininta suunnitelmamallien
sijantikoordinaatistosta. Edelleen tulisi lisatd maininta, ettd RAVA3pro maaritysten mukaisesti IFC-
tietomalleille ei sallita kiertokulmaa vaan ne tulee toimittaa rakentamislupaan aina
koordinaattijarjestelman mukaisessa pohjois-etelasuunnassa. Lisaksi IFC-standardin muoto 4.3
antaisi enemman mahdollisuuksia paikkatiedon tuottamiselle ja hyédyntamiselle esim.
kaupunkimittauksessa tai muussa kaupunkimallien ja rakennuksien mallien yhdistamisen
kayttotapauksissa. Nama tulisi tutkia kaytannossa ja mahdollistaa asetuksessa maarityksien osalta.
Paikkatiedon merkitys kasvaa koko ajan rakennetun ymparistdn kehittamisessa. Asetuksella on
oikealla ohjaavalla sisall6lla suuri vaikutus taman kehityksen suotuisaan etenemiseen.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.

9 § pykaladssa kuvatut erityissuunnitelman tietomallien sisallot jotka on annettu liitteessa 3 ja4.
kuvattu Pykaldaan nadin: Tietomallin on sisallettava liitteen 3 mukaiset ydintiedot, rakennusosien
tiedot, jarjestelmien tiedot ja tuoteosien tiedot. Tarkoitetaanko talld kokonaisuudessaan esimerkiksi
RAVA3Pro kehityshankeessa tuotettua talotekniikan vakiointia vai jotakin otantaa siita
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tietojoukosta? Tama tulisi kuvata asetukseen selkeasti mitka osat tulevat kansallisesta RAVA3Pron
vakiointiaineistosta ja mika on muuta vield maarittelematonta sisaltoa.

Lisaksi jaa epaselvaksi koskeeko erityissuunnitelmien toimitusvelvollisuus IFC-tietomallina, mikali
rakennussuunnitelma eli arkkitehtimalli on tehty IFC-tietomallina. Taman toimitusvelvoitteen tulisi
olla kuvattuna tarkemmin.

Epéaselvaksi jaa myos liitteen 4 mukainen muu koneluettava tietosisaltd, onko todella ndin paljon
vahaisempi kuin tietomallin tietosisalto?

Liiteissa 3 ja 4 oleva tietosisaltd kayttotarkoituksen laji, primaari. Onko tassa huomioitu useita
kayttotarkoituksia sisdltavia kohteita joissa esimerkiksi taloteknista suunnittelu ohjaa erilaine
normisto riippuen kohteen kayttotarkoituksesta. Tama ei aukene pelkdsta kasitteesta eika
perustelumuistion materiaalista.

Huomionne pykalista 13 ja 14.
Asetuksessa on esitetty kaksi hyvin erilaista asiakokonaisuutta

-Suunnitelmamallien, toteumamallien ja erityissuunnitelmien tietomallit ja koneluettavat tiedot

-Viranomaiskatselmusten koneluettavat tiedot

Olisi syyta harkita asiakokonaisuuksien eriyttamista kahteen eri asetukseen, herattavat paljon
epatietoisuutta ja kysymyksia miten esim. IFC-tietomalli liittyy viranomaiskatselmuksiin
koneluettavasti. Ymmarran, etta kiireinen aikataulu on varmaan ollut taustalla kun ndma kaksi hyvin
erilaista asiakokonaisuutta on niputettu koneluettavuuden vuoksi samaan asetukseen, mutta
lopputuloksen kannalta eriyttdminen selkeyttaisi asetuksen sisdltéa huomattavasti.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Asetuksessa tulisi olla kuvattuna liitteissa tarkemmat toteutustavat IFC-tietomallien tuottamiseen,
my0Os geometriaan liittyen. Silla miten ja milla mallinnuskomponentilla malleja rakennetaan on iso
merkitys IFC-tiedostojen koneluettavuuteen ja vakiointi myos naille sisalldille on valttamatonta
automatiikan mukaan saamiseen prosessiin.

Mallinnustapa tulee maaritelld tarkasti kaikille niille asetuksen liitteissa esitetyille tietosisalldille joilla
ei sitd RAVA3Pro -kehityshankkeen tuloksena ole kansallisesti olemassa. Talle tulee varata riittavat
resurssit ja kehitystyo tulee tehda yhteistydssa kuntien kanssa.

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.
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Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjdksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Pidan valittua IFC-standardin muotoa 4.3 tulevaisuutta ajatellen paremmin mahdollistavana
tietomallimuotoisille suunnitelmille. Tama kuitenkin edellyttaa riittavaa siirtymaaikaa, jotta
natiiviohjelmistoilla mita ala kdyttaa tietomallien tuottamiseen on riittdvat valmiudet tukea sen
tuottamista. Edellytyksend hyddyn saamiseksi on myods jatkohankkeen resurssien turvaaminen jossa
testataan ja tutkitaan kaytannossa miten IFC 4.3 tarkemmat vaatimukset tuotetaan seka
lisahyotypotentiaalin mukaan ottamiseksi paikkatiedon paremman tuottamisen mahdollistamista.
Myos kansallisarkiston kanssa tulisi kdyda keskustelu IFC standardin versiomuutoksesta ja laatia
yhteistyossa tarkempi kuvaus IFC-tiedoston tietorakenteesta arkistoitavaan tietomallilla esitettyyn
suunnittelemaan. Taman on oltava yhdenmukainen RAVA3Pron aiempien maarityksien kanssa ja
kehitys on tehtava yhdessa kuntien kanssa jotka liittyvat olennaisesti arkistointivelvoitteen
prosessiin.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa sadntelya tai ohjeistusta?

Ks. aiemmat kommentit

Muut huomiot
Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Yleisend huomiona, etta perustelumuistiossa ja liitteissa kdytetyt termit ja kasitteet eroavat osin
vakiintuneista termeista.

Oli selkeinta kayttaa RAVA3Pron mukaisia termeja niissa tietosisaltojen kohdissa, mitka on ajateltu
tulevan RAVA3Pron maarittelyjen kautta vakioituna kaytt66n. Myos yksityiskohtaisemmat
viittaukset y-alustan vakiointeihin tulisi liittaa aineistoon linkilla kunkin tietosisallon kohdalle.

Perustelumuistiossa mainittu tietomallien enimmaismaara lienee turha mallintamisen prosessin ja
rakennuslupaprosessin kannalta. Enimmaismaaran voisi poistaa lukuarvosta.

Muut mahdolliset huomionne.
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Tarvitsemme tdman asetuksen turvaamaan rakentamisalan kehitysta ja IFC-tietomallien kayttoa
rakennusvalvonnan prosesseissa.

Toivoin, etta lausuntokierroksen arvokkailla palautteilla on riittdvaa ohjaavaa vaikutusta ja
asetuksesta tulee vankka selkdnoja, jolla yhdessa sujuvoitetaan rakentamisalaa ja
rakennuslupaprosessia. Asetuksen kuntoon saamisen lisaksi kiireista on myds turvata resurssit
keskenerdisten maarityksien ja vakiointien kuntoon saattamiseen kuntien kanssa yhdessa. Jo
aiemmin tunnistettu tarve RAVA3Pron jatkohankkeelle RAVA4 —hankkeelle kuntien yhteisena
hankkeena vahvistuu asetuksen kayttéonoton edellytyksena.

Kallinen Anna-Riitta
ARKCON
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