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Lausuntopyynto luonnokseksi ymparistoministerion asetukseksi rakentamisen
suunnitelmamallien ja viranomaiskatselmusten sisallosta

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne asetusluonnoksen pykalista 4, 5, 7 ja 8 seka liitteista 1 ja 2.

Asetuksessa ei ole maaritetty, tuleeko rakennuspaikan tietomallin olla erillinen ja voiko sille
maaritellyt tiedot olla osa arkkitehtimallia?

Rakennuspaikan tietomallista ei ole mainintaa rakentamislaissa tai sen perusteluissa.

Milloin rakennuspaikan malli tulee toimittaa esitetyssa laajuudessa? Luvanhaun yhteydessa,
rakentamisen aikana vai loppukatselmuksen yhteydessa?

Rakennuspaikan mallille ei ole maaritetty tunnistamiseen liittyvia metatietoja samaan tapaan kuin
suunnitelmamallille ja erityissuunnitelmille.

Liitteessa 1 Rakennuksen sijainti on pakollisissa tiedoissa vain pistemdisena (jokin piste), mika ei
mahdollista sijoittamista automaattisesti.

Liitteissa 1 ja 2 on madritetty eri tavalla rakennuksen osat, joista tiedot tulee toimittaa.
Koneluettavien tietojen osalta jaa epaselvaksi, halutaanko rakennusosien tiedot rakenteisina vai
voiko ne toimittaa padsuunnitelmien mukana. Molemmissa tapauksissa jaa epaselvaksi, miten
hoidetaan rakennusosien tunnistaminen. Jos paapiirustuksissa, miten ohjelmisto osaa ne poimia? Jos
rakenteisena, miten yhdistetaan tieto tiettyyn rakennuksen osaan?

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 5 ja 6.

Asetustekstissa annetaan mahdollisuus toimittaa eri koordinaattijarjestelmissa. Tietomaarityksissa
on kuitenkin annettu vain yksi koordinaattijarjestelma.

Huomionne asetusluonnoksen pykalista 9 ja 10 seka liitteista 3 ja 4.
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Huomionne pykalistd 13 ja 14.

Katselmusten huomioita varten ei ole raklu-mallissa rakennetta, eika asetuksessakaan maariteta,
mista huomioista ja lisdtiedoista on kyse. Jos kyseessa on viranomaisten tekemat havainnot ja
korjauspyynnot puutteista, ne tulisi yksiloida rakenteessa paremmin.

Tulisiko asetuksessa sdataa rakennusten geometriasta tarkemmin?

Muut huomionne asetusluonnoksen pykalista.

Rakennuksen ydintiedot
Onko listassa listattu riittdavasti viranomaisten tarvitsemia tietoja?
En osaa sanoa

Onko liitteista tai asetuksen pykalista jadnyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto? Onko liitteista
tai asetuksen pykalista jaanyt pois keskeinen viranomaisissa tarvittava tieto?

En osaa sanoa

Mikali vastasitte edelliseen kylld, kertokaa mika tieto puuttuu sekd miksi ja mihin sita tarvitaan? Jattakaa
vastaus tyhjaksi mikali ette vastanneet kylla.

Asetusluonnoksessa on ehdotettu, etta IFC-muotoisen tiedoston vahimmaisversio olisi 4.3. Huomionne
IFC:n versiosta.

Kansallisarkiston paatos pysyvasti arkistoitavista IFC-tiedostomuodoista
KA/18770/07.01.01.03.02/2022 maarittda eksaktin version 4.0.2.1, ei vihimmaisversiota.
Kansallisarkiston maarays ja tietomalliasetus on saatava yhteentoimiviksi.

Tulisiko jostain tietomallin osasta, rakenteesta tai tiedosta olla tarkempaa saantelya tai ohjeistusta?

Rakennuspaikan tietomallia varten ei ole tunnistamiseen kaytettaviad ja muita metatietoja.

Muut huomiot

Huomionne asetuksen perustelumuistiosta.

Muut mahdolliset huomionne.

Rakentamislaissa maaritetty termi on Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma, mika erottaa
sen esimerkiksi RYHTI-jarjestelmassa hyodynnettavasta rakentamislupapaatosten loogisesta
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tietomallista (raklu). Olisi hyva hyodyntaa yhdenmukaista termistda, koska ndma kaksi asiaa
menevat ihmisilld helposti sekaisin.

Rakentamislaki, tietomalliasetus ja niiden perustelumuistiot maarittelevat hyvin epatarkasti, missa
tapauksissa ne velvoittavat tietomallimuotoisten suunnitelmien jattamisen ja missa tapauksissa
toimitaan koneluettavilla tiedoilla.

Mattila llkka
Cloudpermit - Lupapiste
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