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1 Johdanto

1.1 Tyéryhman toimeksianto ja sen tausta

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 1.3.2019 tyoryhman valmistelemaan lakisaateista tilintarkastusta kevyem-
man tarkastuksen kayttoonottamisen edellyttdmia muutoksia tilintarkastuslainsaadantéon. Tyoryhman toi-
mikautta 1.3.2019-29.2.2020 jatkettiin tyo- ja elinkeinoministerion paatokselld 31.5.2020 asti.

Muutoshankkeen taustalla oli virkamiestyéryhman tyo ja siihen perustuva muistio tilintarkastuslain muutta-
mistarpeista (16.1.2018), seka tyo- ja elinkeinoministerion luonnos hallituksen esitykseksi (22.8.2018), joilla
esitettiin tilintarkastusvelvollisuutta maarittavien rajojen korottamista. Vuoden 2018 muutosesitykset sai-
vat osittain kannatusta, mutta enemmiston ja kriittisimman lausuntopalautteen mukaan muutoksen nahtiin
vaarantavan muun muassa harmaan talouden torjuntatyota ja taloudellisen raportoinnin luotettavuutta.
Tilintarkastuslain muutosta koskeneesta hallituksen esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa useat ta-
hot kannattivat tilintarkastusta kevyemman tarkastusmuodon selvittamista pienyrityksille. Saadun palaut-
teen perusteella tyo- ja elinkeinoministerio luopui tilintarkastusrajojen nostamista koskevan esityksen anta-
misesta eduskunnalle, ja asetti sen sijaan laajapohjaisen tyéryhman edelld mainitulla toimeksiannolla.

Tyoryhmassa oli edustettuina asian kannalta keskeiset ministeriot, viranomaiset, etujarjestot ja tilintarkas-
tusala. Asettamispaatoksen mukaan valmistelussa tuli mm. huomioida tavoite yritysten hallinnollisen taa-
kan keventamiseksi ja sdantelyn sujuvoittamiseksi, ja ottaa myods huomioon rahoituslaitosten, sijoittajien,
sopimuskumppaneiden ja muiden sidosryhmien tarpeet sekd harmaan talouden ja talousrikollisuuden tor-
junnan tehokkuus. Tydryhman tuli valmistella esitys hallituksen esityksen muotoon.

Tyoryhman asettamispaatokseen 1.3.2019 ei tehty muutoksia Covid 19 -pandemian johdosta. Yhteiskunnal-
liset ja taloudelliset olosuhteet olivat kuitenkin varsin erilaisia tydryhmaa asetettaessa verrattuna mietin-
non antamishetkeen. Lisaksi, tydryhmatyon aikana oli tiedossa, etta tilintarkastajien ja taloushallinnon mui-
den ammattihenkildiden kattojarjeston IFAC:in yhteydessa toimivalla itsenaiselld kansainvaliselld varmen-
nuslautakunnalla IAASB:lla on kdynnissa hanke yksinkertaisempien kohteiden (Less Complex Entity) tilintar-
kastusstandardien uudistamiseksi (ns. LCE-hanke). Hankkeen aikataulusta tai lopputuloksesta ei kuiten-
kaan ollut varmaa tietoa. Luonnos uudeksi standardiksi julkaistiin osana IAASB:n kokousmateriaalia marras-
kuussa 2020. Uuden standardin lopullinen muoto ja toteutus ovat kuitenkin yha vahvistamatta.

1.2 Tyéryhman mietintd

Ty6ryhman mietinto julkaistiin 23.6.2020: kevyemman tarkastuksen kaytté6nottoa valmistelleen tyoryh-
man mietintd. Mietinto sisdltaa hallituksen esityksen muotoon laaditun ja tydryhmakeskustelun pohjana
olleen luonnoksen saantelymalliksi. Koska mietintoon liitettiin useampi eridva tai ehdollinen eridva mieli-
pide taikka tdydentava lausuma, mietinto ei sisalla varsinaista tydoryhman esitystéa lainsdddannén muutta-
miseksi.

Valmistellun muutosluonnoksen mukaan:

- Kirjanpitolain mikroyritysmaaritelman (KPL:n 1 luvun 4 §) tayttavat yhtiot (OY, KY, AY) ja osuuskun-
nat voisivat maarattyjen edellytysten nojalla paattaa tilintarkastusta kevyemman yleisluonteisen
tarkastuksen toimittamisesta.

LIFAC:ssa kdynnistettiin vuonna 2019 selvitystyd siita tulisiko yksinkertaisten kohteiden (Less Complex Entity) tilintar-
kastusvaatimuksia selventaa ja yksinkertaistaa uudistamalla ISA-standardeja, laatimalla kokonaan uusi standardi pien-
yritysten tilintarkastuksista taikka laatimalla erillinen ohje nykyisten ISA-standardien suhteellisesta soveltamisesta.
Paadyttiin ryhtya valmistelemaa kokonaan uutta standardia vahemman vaativille toimeksiannoille.
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- Muutos ei vaikuttaisi velvollisuuteen valita tilintarkastaja (TTL:n 2 luvun 2 §:n rajat), mutta loisi tilin-
tarkastuksen rinnalle vaihtoehtoisen lakisdateisen varmennusmuodon.

- Tilintarkastuslakiin lisattaisiin uusi 3a luku yleisluonteisesta tarkastuksesta, johon tulisi sdannokset
uuden varmennusmuodon soveltamisalasta, kevyemman varmennuksen edellyttamasta yhteison
paatdksestd, varmennuksen sisallosta ja siitd annettavasta kertomuksesta, seka yleisluonteiseen
tarkastukseen sovellettavista muista sadnndksista.

- Yleisluonteinen tarkastus perustuisi kansainvaliseen standardiin yleisluonteisesta tarkastuksesta
(ISRE 2400) ja sisaltaisi kansallisena lisGvaatimuksena mddrdttyjen verotietojen vastaavuuden tar-
kastamisen (tilintarkastajan tulisi varmentaa otoksilla, etta tietyt yhteison viranomaisilmoitukset
(tulorekisteriin merkityt palkat, arvonlisdveroilmoitukset ja tuloveroilmoitus) ovat yhdenmukaisia
kirjanpidon kanssa) seké soveltamisalaa koskeva rajauksen, jonka mukaan yhteisé ei voisi toimitut-
taa yleisluonteista tarkastusta, jos silla on ollut alkaneella tai edeltavalla tilikaudella verovelkarekis-
terissa merkintdja veroveloista tai verojen ilmoituslaiminlydnneista.

- Selvyyden vuoksi myos tilintarkastuskertomusta koskevaan sdannokseen (TTL:n 3 luvun 5 §) lisattai-
siin maininta velvollisuudesta todeta, etta kyseessa on kohtuullisen varmuuden antava toimeksi-
anto (verrattuna yleisluonteisen tarkastuksen rajoitettuun).

Tilintarkastuksen ja yleisluonteisen tarkastuksen eroja (varmuustaso, tarkastustoimenpiteet, kohde, var-
mennuksen johtopdatds) selostetaan mietinndn s. 402,

1.3 Annetut lausunnot

Mietinnosta jarjestettiin lausuntokierros 9.9.- 4.11.2020. Lausuntopyynto oli avoinna kaikille vastaajille lau-
suntopalvelu.fi:n kautta.

Lausuntopyynto toimitettiin 42:lle taholle ja lausuntoja saatiin yhteensa saman verran. Maaraaikaan men-
nessa vastaanotettiin 40 lausuntoa ja kaksi tahoa (VM ja Fiva) toimitti pyyntdnsa mukaisesti lausuntonsa
maaraajan jalkeen. Kolme ministeriota (LVM, OKM, YM) ilmoitti, ettei heilld ole lausuttavaa. Lausunnoista
12 tuli tahoilta joilta ei nimenomaisesti oltu pyydetty lausuntoa, pdaasiassa yksittaisilta tilintarkastajilta.
Yht3 monta tahoa (12) ei vastannut heille toimitettuun lausuntopyyntéon3.

2 Sivulla 40 (HE-luonnoksen s. 28) todetaan mm.:

- Tilintarkastuksen tuottama varmuus tilinpaatoksen oikeellisuudesta on korkea eli tilintarkastusstandardien sanamuodon
mukaan kohtuullinen. Yleisluonteisen tarkastuksen antama varmuus on vuorostaan rajoitettu, mika tarkoittaa, etta toi-
meksiantoriski alennetaan tasolle, mika on toimeksiannon olosuhteissa hyvaksyttava, mutta suurempi kuin kohtuullinen.

- Ero varmuustasossa selittyy silld, ettd yleisluonteisen tarkastuksen kasittamat tarkastustoimenpiteet eroavat mikrokoko-
luokan toimijoiden tilintarkastuksen vastaavista muun muassa laadussa ja laajuudessa, ja ndin saatavassa evidenssin maa-
rassa.

- Tilintarkastuksessa tehddan muun muassa aina yksityiskohtaisia aineistotarkastustoimenpiteitd, kuten tositetarkastusta,
olennaisuus ja otanta huomioiden. Yleisluonteisessa tarkastuksessa aineistotarkastustoimenpiteita tehdaan vain, jos se
nahdaan tarpeelliseksi. Ne erat joihin ei arvioida liittyvan mitaan epailyttavaa, voidaan tarkastaa kevyemmin. Vain sellai-
set asiat tutkitaan yksityiskohtaisesti, joissa epailldan olennaista virheellisyytta.

- Kansallisen lainsdaddannon nojalla tilintarkastuksen kohteena on tilinpaatoksen lisdksi kirjanpito ja hallinto, mutta yleis-
luonteisen tarkastuksen kohteena on standardin mukaisesti vain tilinpaatos.

- Yleisluonteisessa tarkastuksessa johtopddtds annetaan vain tilinpaatoksesta, ja se eroaa myds muodoltaan ja sisalloltaan
tilintarkastuksesta annettavasta lausunnosta.

3 Lausuntopyynto jakeluineen |6ytyy lausuntopalvelu.fi:sta ja asian hankesivustolta.
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Lausunnonantajat:
*) Tahot, joille ei toimitettu lausuntopyynt6a
**) Ei lausuttavaa

Liikenne- ja viestintaministerio**
Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio**
Sisaministerio
Valtiovarainministerio
Ympadristoministerio**

Finanssivalvonta
Poliisihallitus
Syyttdjalaitos
Tilintarkastusvalvonta/PRH
Tilintarkastuslautakunta
Verohallinto

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Finanssiala ry

Keskuskauppakamari

Osuustoimintakeskus Pellervo ry

Suomen Asianajajaliitto

Suomen Kiinteistoliitto ry

Suomen Taloushallintoliitto ry / Suomen Taloushistoriallinen yhdistys r.y.
Suomen Verokonsultit SVK ry*

Suomen Yrittajat ry

Saatididen ja rahastojen neuvottelukunta

Ammattitilintarkastajat ry
Julkishallinnon tarkastajat ry
Suomen Tilintarkastajat ry

Finnvera Oyj

Nexia Oy

KPMG Oy Ab

Oy Tuokko Ltd
PricewaterhouseCoopers Oy

Revico Grant Thornton Oy
Tilintarkastustoimisto Selinheimo Oy*
Tilintarkastus T. Virkila Oy

Ahjos Hilkka, KHT*

Lydman Kari, KHT*

Prepula Eero, KTM / Riistama Veijo, KTT, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun dosentti*
Prepula Jukka, HT / Sandell Tom, KHT, JHT*

Ruohonen Janne, yritysoikeuden professori, Itd-Suomen yliopisto*

Tahtinen Ilkka, HT*

Vahtera Veikko, yritysjuridiikan professori, Tampereen yliopisto*

Akerblad Lasse, HT*

Yksi henkilo lausunut yksityishenkilon ominaisuudessa*

1.4 Lausuntotiivistelmasta

Alla on esitetty yleisid huomioita paaasiallisesta lausuntopalautteesta, seka tarkemmin kayty lapi yksittais-
ten lausunnonantajien nakemyksia eri kysymyksista. Kyseessa on tiivistelma eika lausuntojen koko sisaltoa
ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausunnot ovat luettavissa kokonaisuudessaan asian hankesivustolla seka
lausuntopalvelu.fi -sivustolla paattyneissa lausuntopyynnoissa. Lausuntoja ja niiden osia on tiivistelmaa var-
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ten lyhennetty ja ryhmittelyd muokattu, ja niiden sisdltéa on saatettu esittda lausuttua tiiviimmin. Saapu-
neiden lausuntojen vaihtelevien rakenteiden vuoksi lausuntojen osia on myds saatettu siirtaa eri otsikoiden
alle siten, ettd maarattya teemaa koskevia lausumia on pyritty kokoamaan saman teeman yhteyteen.

2 Lausuntopalautteen paaasiallinen sisalto

Lukumaaraisesti selvasti suurin osa lausunnonantajista vastusti mietinnon mukaista lakisdateista yleisluon-
teista tarkastusta tilintarkastuksen vaihtoehdoksi, mutta lausuntopalaute oli varsin hajanaista. Lausuntopa-
lauteen perusteella ei nayta vallitsevan yksimielisyytta toivotusta kehityssuunnasta. My®os tilintarkastusalan
keskuudessa esiintyy erilaisia nakemyksia nykytilasta ja toivotusta kehityssuunnasta.

Muutosta vastustavat tahot nostivat yhtena keskeisena puutteena esille sen, etta valmisteltu malli ei nayt-
taisi keventavan yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia asettamispaatdksen tavoitteiden mukaisesti
(tdma mainittiin myds muutokseen myodnteisemmin suhtautuvien tahojen lausunnoissa). Lisdksi valmistel-
lun mukaisena sen nahtiin olevan selva heikennys verrattuna nykyisen tilintarkastuksen laatuun ja hyotyyn
siten heikentden sidosryhmien asemaa.

Muutoksen mahdollisena nakevien mielipiteet jakaantuivat niihin, jotka kannattaisivat muutosta, mikali
kansallisista lisdvaatimuksista yleisluonteiseen standardiin luovutaan, ja niihin, jotka nakisivat muutoksen
mahdollisena vain, jos lisdvaatimuksia lisdtdan entisestdadan. Osa nosti myos esille, ettd mallia olisi saatava
selkedammaksi, jotta se tarjoaisi aidon kevennyksen nykytilaan. Kansainvaliseen standardiin perustuvaa
yleisluonteista tarkastusta pidettiin kuitenkin Iahtokohtaisesti toimivana mallina tilintarkastusta kevyem-
malle tarkastukselle.

Myos nykytilan osalta lausuntopalaute jakaantui toisaalta kantoihin, joiden mukaan nykytila ei edellyta
muutosta eikd pienyritysten tilintarkastuksissa noudatetun hyvan tilintarkastustavan sisallosta ole epasel-
vyyttd, ja toisaalta ndkemyksiin muutostoimenpiteiden tarpeellisuudesta johtuen nykytilan epaselvyydesta
koskien ldhinna hyvan tilintarkastustavan ja kansainvalisten tilintarkastusstandardien suhdetta ja/tai ny-
kysdantelyn raskaudesta pienyrityksille.

Alan suurin yhdistys ja valvojat suhtautuivat |dhtokohtaisesti myonteisesti esitykseen, ja myo6s alan amma-
tinharjoittajien keskuudessa on kannatusta esitykselle. Kansainvalisesti kdyttssa olevan yleisluonteisen tar-
kastuksen ndahdaan tarjoavan toimivan ja riittdvan pohjan mikroyritysten tarkastuksiin. Esitetty kritiikki koh-
distui 1dhinna kansallisiin lisdvaatimuksiin, muutoksen toteutustapaan ja muihin yksityiskohtiin. Valvojien
toimesta nostettiin lisdksi esille puutteet mikroyritysten tilintarkastusten laadussa ja todettiin olevan haas-
tavaa tehda tilintarkastusta taloudellisesti kannattavasti hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen.

Moni yksittdinen tilintarkastaja lausui kuitenkin vastustavansa valmisteltua lakiesitysta, ja katsoi yleisluon-
teisen tarkastuksen soveltuvan huonosti mikroyhtididen varmennusmuodoksi. Erityisesti nostettiin esille,
ettd yleisluonteinen tarkastus ei sisaltdisi nimenomaisia vaatimuksia hallinnon ja kirjanpidon tarkastuksesta,
joiden nahtiin olevan keskeisia pienyrityksia tarkistettaessa. Vedottiin yleisesti lainmukaisen toiminnan var-
mistamiseen seka siihen, etta pienissa kohteissa esiintyy etenkin tahattomia hallintoon ja kirjanpitoon liitty-
vid virheitd/puutteita, joita korjataan tilintarkastajan kehotuksesta. Moni viittasi my6s KHO:n ratkaisuun
12.2.2020 (taltio 583), jossa todetaan, etta kansainvalisten tilintarkastusstandardien keskeisten periaattei-
den noudattamisen voidaan katsoa kuuluvan hyvaan tilintarkastustapaan, ja katsoi siten, ettei oikeustilan
osalta ole epaselvyytta. Katsottiin myos, etta nykyinen oikeustila mahdollistaa toimenpiteiden kohdentami-
sen tarkoituksenmubkaisella tavalla pienyhteiséjen tarkastuksiin eika keventamista tarvita.

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntatyota tekevat viranomaiset lausuivat vastustavansa esi-
tystd, vedoten samankaltaisiin seikkoihin kuin moni yksittainen esitysta vastustava tilintarkastaja (harmaan
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talouden torjunnan tehokkuus, kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksen merkitys), tuoden lisaksi ilmi tilintar-
kastuksen merkityksen oman toimintansa kannalta.

Osa esitysta vastustavista tahoista (erityisesti yrittajia ja elinkeinoelamaa edustavat jarjestot) nosti esille
tarpeen nostaa tilintarkastusvelvollisuuden rajoja kevyemman lakisdateisen varmennusmuodon mahdollis-
tamisen sijaan, vedoten erityisesti siihen, ettd valmisteltu muutos ei keventaisi yritysten hallinnollista taak-
kaa ja kustannuksia riittavassa maarin.

Riippumatta kannasta valmisteltuun muutokseen moni alan toimija ja sidosryhma nosti esille hyvan tilintar-
kastustavan sisaltoon liittyvan epaselvyyden. Esitettiin, etta hyvan tilintarkastustavan sisaltda ja suhdetta
ISA-standardeihin seka standardien suhteellista soveltamista pienyhteisdjen tilintarkastuksissa tulisi tarken-
taa. Mainittiin my6s IAASB:ssa kdynnissa oleva LCE-hanke (Less Complex Entity) yksinkertaisempien kohtei-
den tilintarkastusvaatimusten uudistamiseksi mahdollisena vaihtoehtona nykytilan kehittamiseksi.

3 Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Valmisteltua muutosta vastustaneiden lausunnot

Ministeritista OM ja SM, ja muista viranomaisista Poliisihallitus ja Syyttdjalaitos vastustivat esitysta. Etujar-
jestoista vastustavan kannan esittivat Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Osuustoimin-
takeskus Pellervo ry, Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen Taloushallintoliitto ry/Suomen Taloushistoriallinen
yhdistys r.y., Suomen Verokonsultit SVK ry ja Suomen Yrittajat ry.

Tilintarkastusalan yhdistyksistd Ammattitilintarkastajat ry ja Julkishallinnon tarkastajat ry vastustivat esi-
tysta. Tilintarkastusyhteisdista Nexia Oy, Oy Tuokko Ltd, PricewaterhouseCoopers Oy, Tilintarkastustoimisto
Selinheimo Oy ja Tilintarkastus T. Virkila Oy, seka yksittaisistd lausuneista tilintarkastajista Hilkka Ahjos, Kari
Lydman, Jukka Prepula/Tom Sandell ja llkka Tahtinen vastustivat esitystad. Vastustavan kannan esittivat niin
ikaan tilintarkastusalan asiantuntijat Eero Prepula (KTM)/Veijo Riistama (KTT) seka Janne Ruohonen (prof.)
ja Veikko Vahtera (prof.). Myos lausunut yksityishenkil6 vastusti esitysta.

Oikeusministeri6 viittaa lausunnossaan mietintdon liitettyihin eridviin mielipiteisiin ja toteaa niiden keskei-
sen sisallon olevan, ettei ehdotuksella saavuteta tavoitteena olevaa kustannusten vahentamista, eika val-
mistelun aikana ole saatu riittdvaa varmuutta siitd, etta ehdotettu tarkastustapa toteuttaisi sen tavoittei-
den kannalta riittdvaa varmuustasoa. Eridvien mielipiteiden valossa nayttaisi silta, ettei lakiehdotuksella
voida saavuttaa tydoryhman tydlle asetettuja tavoitteita. Lausunnossa viitataan myds OM:n tyoryhman jase-
nen eridvassa mielipiteessadn esittamiin seikkoihin. Tilintarkastusta koskevien ehdotusten jatkovalmiste-
lussa on tarpeen selvittaa mikro- ja pk-yritysten tilintarkastuksessa noudatettavan hyvan tilintarkastustavan
ja kansainvalisten tilintarkastusstandardien soveltamista ja yhdenmukaistamista ndiden yritysten tilintar-
kastuksissa. Talta pohjalta voidaan arvioida ja maaritella mahdollisia vaihtoehtoisia tarkastusmuotoja seka
mahdollista tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen nostamista ja sen vaikutuksia.

SM:n poliisiosasto ei kannata tydoryhman mietinnén mukaista yleisluonteista tilintarkastusta. Tilintarkastus-
standardit on kehitetty maailmalla isojen yritysten tilintarkastusten tarpeisiin. Yleisluonteisen tarkastuksen
yhteyteen liitetty standardi ei toisi lisdarvoa tarkastukseen, mutta lisdisi tilintarkastajan teknista tyota ja
raportointia. Esitys on talta osin vastakkainen tyéryhman tavoitteiden kanssa, jossa oli tarkoitus vahentaa
yritysten kustannuksia. Tarkastuksen puutteellisuus lisdisi merkittavasti epavarmuutta siihen, miten yritys
on hoitanut verot ja muut julkiset velvoitteensa. Hallinnon tarkastuksen pois jattaminen yleisluonteisesta
tarkastuksesta tulisi antamaan vaaran signaalin yrityksen johdolle hallinnon p&ytakirjojen merkityksesta ja
niiden tarkeydesta. Mikali yhtion tilaa, johdon tekemia paatoksia ja vastuuta joudutaan selvittdmaan pesan-
hoitajan tai esitutkintaviranomaisen toimesta myohemmin, laadituilla pdytakirjoilla voi olla ratkaisevaa
merkitysta vastuun kohdentumisessa. SM:n mukaan yleisluonteinen tarkastus tulisi kdytannossa teknisesti
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nostamaan tilintarkastusrajoja, jos tarkastuksen kayttoonotto olisi laajaa, ja viittaa muutoksen vaikutusten
osalta Ruotsissa laadittuihin selvityksiin. Mietint6a ja sen ehdotusta voidaan pitaa ristiriitaisena harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan vastaiselle tyélle, ja se heikentaisi tilintarkastajan mahdollisuuksia
havaita rahanpesua tai terrorismin rahoittamista. SM nostaa myos esille tilintarkastajan merkittavan ohjeis-
tavan roolin suhteessa yritykseen ja sen kirjanpitdjaan, joka SM:n mukaan heikentyisi muutoksen johdosta.
SM on oheistanut lausuntoonsa Poliisihallituksen lausunnon.

Poliisihallitus ei kannata tydryhman mietinndn mukaista yleisluonteista tilintarkastusta. Tilintarkastuksella
ja tassa tapauksessa yleisluonteisella tarkastuksella on yhteiskunnallista merkitysta sen lisdksi, etta se pal-
velee yrityksen omistajia ja muita keskeisia sidosryhmia, kuten viranomaisia ja velkojia. Yleisluonteinen ti-
lintarkastus heikentaisi merkittavasti tilintarkastuksen ennalta estavaa vaikutusta harmaan talouden ja ta-
lousrikollisuuden seka rahanpesun torjunnassa seka olisi ristiriidassa Harmaan talouden ja talousrikostor-
junnan strategian tavoitteiden kanssa. Yleisluonteinen tarkastus ei myoskdan toteuttaisi sille asetettuja ta-
voitteita. Varmuus tilinpaatostietojen ja niiden taustalle olevien tapahtumien oikeellisuudesta heikkenisi,
kun yleisluonteisessa tarkastuksessa ei padsaantoisesti tarkasteta yrityksen kirjanpidon tositteita, kirjauksia
ja niiden yhteytta tilinpaatostietoihin. Harmaan talouden torjunnan kannalta aivan olennaisessa asemassa
ovat myos paakirjanpidot, tositteet, sopimukset, hallinnon poytakirjat yms., jotka tulisi ottaa huomioon
myos kevennetyssd menettelyssa. Talousrikosten tutkinnassa havainnot tehdaan paaasiallisesti tositekoh-
taisen tarkastuksen perusteella. lIman tositekohtaista tarkastusta virheiden havaitseminen on kaytdannossa
erittdin vaikeaa. Tilintarkastetussa yhtiossa voidaan lahtokohtaisesti luottaa siihen, etta tarkastuskohteen
kirjanpito, tilinpaatos ja hallinto on hoidettu sadnnosten edellyttamalla tavalla niiden tilikausien osalta,
joilta se on tehty. Yleisluonteisesti tarkastetuissa yhtidissa esitutkinnan tyémaara tulisi lisddntymaan, koska
naissa tapauksissa tarkastus edellyttaisi tositekohtaista tarkastusta myos yleisluonteisesti tarkastettujen
tilikausien osalta. Nain resurssisidonnaisuus ja kustannukset lisdantyisivat viranomaispuolella.

Poliisihallitus toteaa myos, ettd ehdotus heikentaisi tilintarkastajan mahdollisuuksia havaita rahanpesuun
liittyvaa toimintaa, josta olisi tehtava ilmoitus Rahanpesun selvittelykeskukselle. Uudistus vahentaisi tilin-
tarkastajien tekemia ilmoituksia entisestaan. Jatkovalmistelussa voisi ottaa harkittavaksi kevennettyjen tar-
kastusten vaihtoehdoiksi velvollisuutta teettda kirjanpito yhteisén ulkopuolella, auktorisoidussa tilitoimis-
tossa tai auktorisoidulla kirjanpitdjalla. Samalla voisi pohtia sitd, olisiko kevennetyn tarkastuksen valinnei-
den yhteistjen osalta avattava verohallinnolle katseluoikeus yhteison pankkitileille. Poliisihallitus yhtyy sisa-
ministerion poliisiosaston 4.6.2020 asiassa antamaansa eridvaan mielipiteeseen.

Syyttdjélaitos toteaa lausunnossaan, etta esitys koskee erityisesti talousrikoksia hoitavien syyttajien tyota.
Talousrikoksissa yritysten ja yhteisjen kirjanpidosta ja tilinpdatoksesta saadut tiedot ovat olennaisia tyova-
lineitd, kun esitutkinnan aikana selvitetdaan, onko tutkinnan kohteena olevassa yhteisossa syyllistytty rikok-
seen ja padsaantoisesti ratkaiseva naytto epaillysta rikoksesta syyteharkinnan ja padkasittelyn aikana. Syyt-
tajalaitos viittaa erindisiin mietintoon liitettyihin lausuntoihin ja toteaa, etta niissa esitetyt huomiot koske-
vat my0s syyttdjan tyota. Vaikka talousrikosasioissa on vuosikymmenten aikana totuttu siihen, ettei tilintar-
kastajan ns. puhtaalla kertomuksella ole rikosasiassa nayttdarvoa, ilman tehokasta seka kirjanpitoon ja hal-
linnon tarkastukseen perustuvaa tilintarkastusta useiden vakavien talousrikosten tutkinta, syytteeseenpano
ja kasittely tuomioistuimissa vaikeutuisi, ellei kokonaan estyisi. Rikosoikeudellinen harmaan talouden tor-
junta ei myoskdan ole ainoastaan ennalta estdavaa toimintaa. Merkittava osa tuomioistuimissa kasiteltavista
erittain laajoista ja vaativista talousrikosasioista on nimenomaan harmaaseen talouteen liittyvaa veropetos-
rikollisuutta. Yhteiskunnan toimien perusteella syntyva harmaata taloutta ennalta estava vaikutus syntyy
paljolti siitd, etta veropetoksiin, velallisenrikoksiin ja kirjanpitorikoksiin puututaan tehokkaasti myds rikosoi-
keudellisin keinoin. Ehdotetun muutoksen perusteet ja toteutustavat voivat nain ollen vaikuttaa talousri-
kosten torjuntaan ratkaisevalla tavalla. Harmaassa taloudessa ja muussakin talousrikollisuudessa pienet yh-
teisot ja niiden kirjanpito ja tilintarkastus lienevat tarkedssa asemassa. Taman vuoksi valtakunnansyyttajan
toimisto yhtyy padosin siihen kritiikkiin, joka ilmenee tyoryhman mietintdon annetuista lausunnoista.
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Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK viittaa lausunnossaan mietintoon ja siihen liitettyihin eridviin mielipiteisiin
ja toteaa niiden osoittavan, etta tehokasta ja yritysten kustannuksia ja velvoitteita vidhentavaa kevyempaa
tarkastusmallia ei ole mahdollista ehdotetulla tavalla saavuttaa. Aiotun kaltaisen kevyemman tarkastuksen
aiheuttamat haitat vaikuttaisivat olevan suurempia kuin siitad saatavat hyodyt. Lausunnossa mainitaan mah-
dollisina vaihtoehtoina nykytilan kehittamiseksi IAASB:ssa vireilld oleva selvitystyé uuden standardin kehit-
tamiseksi pienyritysten tilintarkastuksiin ja maarattyjen mikrokokoluokan yritysten vapauttamisen tilintar-
kastusvelvollisuudesta.

Keskuskauppakamari pitaa rajojen nostoa nyt esitettya mallia perustellumpana vaihtoehtona nykytilan ke-
hittamiseksi ja yritysten hallinnollisen taakan keventdamiseksi. Keskuskauppakamari kuitenkin lausuu, etta
jos kevyemman yleisluontoisen tarkastuksen mallin valmistelua jatketaan, tarkastuksen kohteena tulisi ty6-
ryhman mietinndssa ehdotetun mukaisesti olla tilinpaatos, ja hyvan tilintarkastustavan ja sitda ohjaavien
standardien vaatimukset ylittavista kansallisista lisavaatimuksista tulisi luopua. Keskuskauppakamari ei pida
3 luvun 5 §:3an esitettya muutosta tarpeellisena.

Osuustoimintakeskus Pellervo ry vastustaa esitysta ja siihen perustuvaa jatkovalmistelua vedoten siihen,
ettei se nayttaisi toteuttavan tavoitteita hallinnollisen taakan keventamisesta, kustannusten vahentami-
sesta ja sddntelyn selkeyttamisesta. Se pitaa rajojen noston parempana vaihtoehtona nykytilan kehitta-
miseksi ja hallinnollisen taakan keventamiseksi. Osuustoimintakeskus Pellervo nostaa myos lausunnossaan
esille, etta olisi tarkeda selvittaa mikro- ja pienyritysten tilintarkastuksessa noudatettavan hyvan tilintarkas-
tustavan seka kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukautettu soveltaminen ja sopeuttaminen mikro-
ja pienyritysten tehtaviin tilintarkastuksiin.

Suomen Kiinteistdéliitto ry kannattaa asunto-osakeyhtididen rajaamista soveltamisalan ulkopuolelle, mutta
lausuu muutoin vastustavansa esitysta perusteluinaan mm. etta kustannusten lasku jaisi epdvarmaksi ja esi-
tetty kevyempi varmuustaso (rajoitettu) olisi heikennys nykytilaan. Suomen kiinteistoliitto toistaa myos
aiemmin esittdmansa kannan, ettei se kannata rajojen nostoa ja tilintarkastusvelvoitteen keventamista
asunto-osakeyhtigille.

Suomen taloushistoriallinen yhdistys - Ekonomisk-historiska féreningen i Finland r.y./ Suomen Taloushallin-
toliitto ry kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetussa muodossa uudistus ei toteuttaisi tyéryhmalle asetet-
tuja tavoitteita yritysten kustannusten vdahentamisesta. Se olisi myds tydladampi yritykselle ja tilitoimistolle,
kun tilintarkastaja esittaisi heille entista enemman tiedusteluja, eikd myoskaan valttamatta riittaisi rahoitta-
jille. Kun tositeaineiston tarkastaminen on padasiallinen virheiden ja laiminlydntien havaitsemiskeino har-
maan talouden torjunnassa, on sen mukaan ilmeista, etta kevennetyssa tarkastuksessa havaittaisiin aineis-
totarkastuksen vahyyden vuoksi vield nykyistd vahemman eri verolajien virheita ja laiminlyonteja. Talous-
hallintoliiton mukaan pienten yritysten tilintarkastuskuluja pystyttaisiin aidosti vahentamaan poistamalla
lakisaateinen tilintarkastusvelvollisuus mikroyrityksilta.

Suomen Verokonsultit SVK ry vastustaa esitystd mm. sen johdosta, ettd mietinto perustuu vaaraan oletuk-
seen siitd, ettd nykytila vaatisi selkeytysta, eika esitetty lakisdaateinen tilintarkastusta kevyempi varmennus
selkeyttaisi tilannetta vaan painvastoin. Lausunnon mukaan mietinnon lahtékohtana on myds ollut virheelli-
nen olettamus siitd, etta kansainvaliset tilintarkastusstandardit on koettu raskaiksi pienten yritysten tilintar-
kastuksissa, vaikka kansainvaliset tilintarkastusstandardit (ISA) eivat ole Suomessa sitovia tai yksittaisina
velvoittavia, mikd on vahvistettu lainvoimaisesti tuoreella ennakkopaatoksella (KHO 12.2.2020/583). Nyky-
lainsdaadanto on riittava ja tunnustaa pienten osalta suhteellisen lahestymistavan pienyritysten tilintarkas-
tuksissa, perustuen mainittuun oikeustapaukseen ja TTL:n 3 luvun 3 §:33dn. SVK viittaa mietinndn eriaviin
mielipiteisiin, joissa todetaan mm. mietinndn heikentdvan nykytilaa ja vaarantavan harmaan talouden tor-
juntaa.
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Suomen Yrittdjdt ry pitda rajojen nostoa nyt esitettya mallia perustellumpana vaihtoehtona nykytilan kehit-
tamiseksi ja yritysten hallinnollisen taakan keventamiseksi. SY huomioi lausunnossaan, etta yleisluonteista
tarkastusta sovelletaan verrokkimaissa (Tanska ja Viro) mikrokokoisia yrityksia suurempiin yrityksiin, koska
siellda mikrokokoiset yritykset ovat vapautettuja tilintarkastusvelvollisuudesta. Ndiden seikkojen vuoksi ei
voida tehda suoraa johtopaatosta, etta kevyempi menettely soveltuisi mikrokokoisille yrityksille.

Ammattitilintarkastajat ry vetoaa lausunnossaan mm. siihen, ettd esityksella ei saavuteta mitdan asettamis-
paatoksessa uudistukselle asetettuja tavoitteita, ja valmistelussa on ollut vakavia puutteita. Mietinnodssa
samoin kuin jo tydryhman asettamispaatoksessa korostetaan voimassa olevan lain vastaisesti kansainvalis-
ten tilintarkastusstandardien (ISA) tarkeyttd ja merkitysta pienyritysten tilintarkastuksessa, vaikka selvitys-
tyossa on ollut kaytettavissa KHO:n ratkaisu 12.2.2020. Ammattitilintarkastajat ry viittaa my6s antamaansa
ohjeeseen “Hyva tilintarkastustapa Suomessa erityisesti pienehkdjen yhteisdjen ja saatiodiden tilintarkastuk-
sessa”, ja toteaa ettd se on ohitettu mietinndssa maininnalla, vaikka se osoittaa, etta tilintarkastuslain vaa-
timukset ja vakiintuneen hyvan tilintarkastustavan tayttava tilintarkastus on mikroyrityksille niiden sidos-
ryhmien nakdkulmasta paljon tarkoituksenmukaisempi lakisddteinen varmennusmuoto kuin kevyempi tar-
kastus. Se myos vaatii huomattavasti vihemman tyota ja on hinnaltaan huomattavasti edullisempi kuin ISA-
standardien mukainen tilintarkastus. Selvitysta tehtdessa on ohitettu mietinndssa tehdylla maininnalla
myos yhdistyksen helmikuussa 2020 pk-yhteisojen tilintarkastuksia tekeville tilintarkastajille kohdistaman
kyselyn tulokset. Vastaajista (228) 74 % piti yleisluonteisen tarkastuksen sijasta tilintarkastuslain edellytta-
man hyvan tilintarkastustavan mukaista tilintarkastusta, jossa otetaan huomioon tarkastuskohteen laajuus,
kokonaisuutena arvioiden tilintarkastajien, tilintarkastusasiakkaiden, ndiden sidosryhmien ja yleisen edun
mukaisena. Ammattitilintarkastajat ry ei mydskaan nde mitaan tarvetta eika asiallista perustetta lain 3 lu-
vun 5 §:n tdydentamiselle.

Julkishallinnon tarkastajat ry:n lausunnon mukaan esityksella ei ole riittdavasti kyetty vastaamaan asetettui-
hin tavoitteisiin (mm. hallinnollisen taakan keventdaminen ja kustannusten vaheneminen). Yhdistys nostaa
myo0s lausunnossaan esille, etta kuntalain mukaan kunnat vastaavat esimerkiksi sopimuksen perusteella
jarjestamastaan toiminnasta, jonka yksityinen palveluntuottaja tuottaa. Kuntalain kattavuuden vuoksi kun-
tien ja kuntayhtymien on varmistettava palveluntuottajien toiminnan lainmukaisuus. Kunnat hankkivat pal-
veluja myods mikroyrityksilta. Myods taman vuoksi on tarkeaa, etta mikroyritykset kuuluvat jatkossakin laki-
saateisen tilintarkastusvelvollisuuden piiriin. Lausunnossa nostetaan esille myds harmaan talouden torjun-
nan tarkeys. Julkishallinnon tarkastajat ry:n nakemyksen mukaan kevyemman tilintarkastuksen kayttéon-
oton mahdollisessa jatkovalmistelussa on otettava huomioon useiden tydoryhman jasenten jattamat eridvat
mielipiteet koskien asettamispadtdksen mukaisten tavoitteiden saavuttamista. Jatkovalmistelussa tulee
huolellisesti selkeyttdaa myos tilintarkastajan velvollisuus- ja vastuukysymykset, mikali varmennustoimeksi-
anto koskee pelkastaan tilinpaatosta, ja PRH:n tilintarkastusvalvonnan tulee olla osallisena vastuiden maa-
rittelytydssa. Julkishallinnon tarkastajat ry toteaa myds, etta on kattavasti maaritettava mikro- ja pk-yritys-
ten tilintarkastuksessa noudatettavan hyvan tilintarkastustavan sisalto ja suhde kansainvalisten ISA-tilintar-
kastusstandardien soveltamiseen.

Nexia Oy:n ja Tilintarkastustoimisto Selinheimo Oy:n lausunnoissa nostetaan esille samanlaisia havaintoja ja
kantoja mietinnén johdosta. Ehdotuksen mukainen sdantely aiheuttaisi 1) epaselvyytta ja hammennysta
seka 2) nostaisi odotuskuilua tilintarkastuksen ja tarkastettavien valilla. Useamman varmennustasojen
esiintyminen vaatisi yrityksiltd (kdytannodssa mikroyritysten kyseenollessa yrittdjiltd) ja sidosryhmilta eri-
tyista ymmarrysta siita, miten erilaiset varmennukset tehdaan, ja mita niilla saavutetaan. Jo nyt esiintyy
odotuskuilua ja epatietoisuutta varsinkin pienempien yritysten yrittdjien keskuudessa siita, mita tilintarkas-
tus pitaa sisallaan. Etenkin mikroyritysten tilintarkastuksella on myds erittdin suuri ohjaava vaikutus. Use-
assa tapauksessa mikroyritysten omistajat ja johto (ovat yleensd sama tai samat henkil6t) luottavat taysin
yleensa ulkoistettuun kirjanpitajaan. Tilintarkastuksessa, joko hallinnon tai kirjanpidon tarkastuksen perus-
teella tulee hyvin usein tilanteita vastaan, jossa yrittdja ei ole tiennyt/ ajatellut/osannut kertoa kirjanpita-
jalle jostain sellaisesta seikasta, jolla on olennainen vaikutus tilinpdatokseen, eikd mydskaan kirjapitaja ole
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sitd tiennyt kysya. On tyypillista, etta tilintarkastaja ohjeistaa tarkastuskohteen johtoa siita, miten kirjan-
pito- ja verosaanndksia tulee noudattaa, ja johto tdman perusteella ndkee tarpeelliseksi muuttaa kirjanpito-
aan. Vastaavien havaintojen tekeminen yleisluonteisen tarkastuksen perusteella olisi hyvin vaikeaa, ja siten
nama merkittavat hyodyt menetettdisiin. Lausunnoissa nostetaan myos esille, ettd muutos vaikeuttaisi
myo6s harmaan talouden torjuntatyota ja myos kaikkien sellaisten viranomaisten ja muiden sidosryhmien
toimintaa, jotka perustavat tyonsa ja paatoksensa luotettavaan kirjanpitoon ja lainmukaiseen hallintoon
perustuviin, asianmukaisesti varmennettuihin tilinpdatostietoihin. Lisdksi, muutos olisi omiaan aiheutta-
maan epaselvyytta sekd odotuskuilua varmennuksen/tarkastuksen tekijoiden ja asiakkaiden valilld, johtuen
mietinndn arvioista tarkastuskuluihin. Kasityksensa mukaan ISRE 2400 soveltuu paremmin suurten yhtioi-
den pienten tytaryhtididen tarkastukseen ja standardin soveltaminen pieniin yrittdjavetoisiin “hands on”
yrittdjiin ei toisi mitdaan lisdarvoa nykytilanteeseen.

Oy Tuokko Ltd:n lausunnon mukaan yhteiskunnan kannalta ehdotukseen liittyy yksinomaan haittoja. Eri si-
dosryhmat perustavat yrityksiin liittyvat paatoksensa, olipa kyseessa pieni tai suuri yritys, yrityksen anta-
maan taloudelliseen informaatioon, eli tilinpaatokseen ja sen luotettavuuteen. Yleisluonteinen tarkastus ei
koskaan saavuta sitad luotettavuustasoa, mita hyvan tilintarkastustavan mukainen asianmukaista huolelli-
suustasoa vaativa tilintarkastus tuo. Yleisluonteisen tarkastuksen kertomuksessa kasite "rajoitettu var-
muus" on paitsi kasitteend epamaarainen, se antaa lukijalle helposti kasityksen heikosta varmuudesta.
Tasta seurauksena on se, ettei mikdan taho voi paatdksenteossaan luottaa yleisluonteiseen tarkastukseen,
jolloin tarkastus menettdaa merkityksensa. Korostuneena riskina on, etta taho, jota yleisluonteinen tarkastus
hyodyttaisi, olisi harmaa talous. Yleisluonteisessa tarkastuksessa paitsi kirjanpito tapahtumien, myds yhtio-
oikeudellisten asioiden ja johdon vastuukysymysten tarkastus, jaa kdytannossa varsin heikosti suoritetuksi
jo yksinkertaisesti siitd syysta, ettei poytakirjoja ym. aineistoa juurikaan tdman kaltaisessa yrityksessa ole.
Oy Tuokko Ltd nostaa myos esille yleisluonteisen tarkastuksen haasteita liittyen tilintarkastajan asemaan ja
annettaan kertomukseen.

PricewaterhouseCoopers Oy toteaa lausunnossaan ensisijaisesti, ettd mietinnossa esitetty luonnos saantely-
malliksi tulisi jattaa sillensa. Mikali asian valmistelua paadyttaisiin jatkamaan, valmistelua varten tulisi aset-
taa uusi tydryhma. Mikali asian valmistelua kuitenkin paadyttdisiin jatkamaan mietinndssa esitetyn luon-
noksen pohjalta, PwC yhtyy Suomen Tilintarkastajat ry:n lausunnossaan esittamiin ndakemyksiin ja huomioi-
hin. Lisaksi PwC tuo esille tdydentdvat huomiot koskien mietinnén mukaisia muutoksia tilintarkastuslain 3
luvun 5 §:3an, ISA-standardeja seka yleisluonteisen tarkastuksen saannoksia.

Tilintarkastus T. Virkild Oy viittaa tydoryhmatyon lopputulokseen jossa ei paasty lahellekaan yksimielista lop-
putulosta ja toteaa, ettd hankkeen jatkaminen tasta eteenpain ei voi olla jarkevaa eika silld saavuteta niita
hyotyja, jotka tydryhmaa asettaessa olivat tavoitteina. Muutoinkin rajatulle kohdejoukolle (vain mikroko-
koiset yhtiot ja vain Oy, Ky ja Ay) esitetty vaihtoehto ei ole ratkaisu. Sidosryhmien keskuudessa ja jopa ylei-
sen edun kannalta tama aiheuttaisi vain sekaannusta ja syventdisi nk. tilintarkastuksen odotuskuilua. Tar-
peellista olisi, etta tilintarkastusala yhdessa ja yhteisymmarryksessa seka yhteistyossa tilintarkastusvalvon-
nan kanssa voivat aikaansaada ratkaisun, jossa pienten yhtiéiden (mukaan lukien kaikki [asunto-osakeyh-
tiot, yhdistykset ja sdatiot] mikro- ja pienyhtiokokoiset tarkastuskohteet ja miksi ei myos suuremmat nk.
LCE) tilintarkastukselle saataisiin aikaan riittdava viitekehys “Suomessa noudatettava hyva tilintarkastus-
tapa”. Taman viitekehyksen tulisi varmaankin pohjautua ISA-standardeille, kunhan se voidaan laatia siten,
kuten KHO on paatoksessaan 12.2.20 (583/2020) linjannut. Tilintarkastus T. Virkild nostaa esille, ettd vallit-
sevan nykytilan selkeyttamiseksi jatkovalmistelun tarve on myos tarkeaa sen takia, etta tilintarkastuslakiin
on jo v. 2016 implementoitu sddnnds “tarkoituksenmukainen laajuus”, ja tilintarkastusvalvonnan osalta HE
254/2014 tdm3 on madritetty yhdeksi tilintarkastusvalvonnan ohjaus- ja kehittamistehtavaksi (”Yleiset oh-
jaus- ja kehittamistehtavat koskevat esimerkiksi hyvaa tilintarkastustapaa yksityisella ja julkisella sektorilla,
EU:ssa mahdollisesti hyvaksyttavien kansainvalisten tilintarkastusstandardien soveltamisen suhteellisuutta
jne.”).
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Hilkka Ahjoksen (KHT) mukaan yleisluonteinen tarkastus heikentdisi 1) tilinpaatosten tasoa, 2) tilintarkasta-
jan mahdollisuuksia havaita transaktioita, jotka vaatisivat reagointia lain rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamisestd —-mukaan, 3) heikentaisi muiden sidosryhmien luottamusta tilinpaatoksiin ja 4) vai-
keuttaisi mikroyrityksen omistajan toimintamahdollisuuksia. Han perustelee lausunnossaan 1) —kohtaa sill3,
etta tilintarkastajan tyon ulkopuolisille nakymaton osa kasittda alustavassa tilinpaatdksessa piilevien virhei-
den korjauksen. Yleensa kaikki esiin tulleet virheet, niin tahattomat kuin tahallisetkin, pyritdan korjaamaan,
mikali ne ovat korjattavissa, ennen lopullista tilinpaatosta, josta kertomus annetaan. Usein virheet tulevat
esille kirjanpidon tarkastuksessa ja ns. aineistotarkastuksessa. Nama tarkastuksen osiot jaisivat paasaantoi-
sesti pois yleisluonteisessa tarkastuksessa ja virheet jiljelle. Kohdan 2) osalta han toteaa, etta epailyttavat
transaktiot tulevat esille oikeastaan vain kirjanpidon- ja aineistotarkastuksen yhteydessa. Jalkeenpain sen
arviointi, olisiko jokin tapahtuma pitanyt huomata, vaikka siita yrityksessa vaiettiin (haastattelut tarkastus-
toimenpiteina), tulisi olemaan haastavaa. Han viittaa lisensiaatintutkimukseensa “Tilintarkastuksen hyoty
pk-yritykselle yrityksen paatoksentekijan nakdkulmasta”, Helsingin kauppakorkeakoulu 2010.

Ahjos pitda 3 luvun 5 §:3an esitettya lisdysta turhana. Han toteaa, ettd parempaan ja kustannustehokkaam-
paan lopputulokseen kuin esitetyn yleisluoteisen tarkastuksen kdyttoonotolla paastaisiin mikroyritysten ti-
lintarkastusta kehittamalla alan toimijoiden yhteistydn, tilintarkastusvalvonta mukaan lukien (TTL 7:2§
kohta 5), siten, etta ISA-standardien perusperiaatteita (KHO 12.2.2020) noudattaen selkeytettaisiin hyvan
tilintarkastustavan sisaltoa mikrokokoisissa yrityksissa. Samalla voitaisiin ratkaista myos pienyritysluokkaan
kuuluvien yritysten osalta ISA-standardien suhteellisen soveltamisen ongelma. Lisdksi han viittaa ndkopii-
rissa ilmeisesti olevaan kansainvaliseen LCE-standardiin.

Kari Lydmanin (KHT) mukaan mink&danlaista vaihtoehtoista lakisddteistd varmennusmuotoa ja siihen liitty-
vaa jatkopohdintaa ei tarvita. Han viittaa mietinnon eriaviin mielipiteisiin ja muutoksen synnyttamiin moni-
naisiin haittoihin, jotka olisivat selvasti hyotyja suuremmat. Sen sijaan olisi hedelmallistd miettid, mita tar-
koittaa tilintarkastuslain 3:3.2§:ssa tarkoitettu tilintarkastusstandardien soveltaminen tarkoituksenmukai-
sessa laajuudessa pien- ja mikroyrityksen tilintarkastuksessa noudattaen hyvaa tilintarkastustapaa. Tassa
mietinndssa olisi syytad ottaa huomioon KHO:n kanta (taltio 583, 12.2.2020), jonka mukaan kansainvalisten
tilintarkastusstandardien keskeisten periaatteiden noudattamista on pidettava osana hyvaa tilintarkastusta-
paa. Jatkopohdinnoissa olisi siis hyodyllista selvittaa, mita - osana hyvaa tilintarkastustapaa — tarkoittaisi
kansainvalisten tilintarkastusstandardien keskeisten periaatteiden noudattaminen tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa pien- ja mikroyrityksen tilintarkastuksessa.

Eero Prepula (KTM) ja Veijo Riistama (KTT, dosentti) toteavat lausunnossaan, ettad valmisteltu uudistus ei
tayttdisi asettamispaatoksen tavoitteita, ja lisaksi uudistuksen valmistelussa on ollut perustavanlaatuisena
puutteena, ettd mietinndssa luonnosteltua “kevyempaa tarkastusta” ei tosiasiassa ole verrattu tilintarkas-
tuslain ja hyvan tilintarkastustavan mukaan riittavaan mikroyritysten tilintarkastukseen vaan paljon ty6-
|admpaan ja kalliimpaan ISA-standardien mukaiseen tilintarkastukseen. Tilintarkastuslain vahimmaisvaati-
mukset tayttava tilintarkastus on mikroyrityksille paljon tarkoituksenmukaisempi lakisdateinen varmennus-
muoto kuin “kevyempi tarkastus”, jossa varmennuksen kohteena on ainoastaan tilinpaatés mutta eivat kir-
janpito ja hallinto eikad varmennuksella tavoitella kuin “rajoitettua” eli alhaista varmuutta tilinpaatéksen oi-
keellisuudesta. Mikroyritysten tilintarkastusta koskeva lainsdaadanto on siten nykyisellaan riittavan joustava
eika sen lisda joustavoittamiseen ole mitaan tarvetta. Epaselvyydesta ISA-standardien soveltamisessa pien-
yritysten tilintarkastuksiin ei aiheudu tallaista tarvetta, koska ISA-standardit eivat ole voimassa olevaan lain-
saadantoon kuuluvia velvoittavia oikeusnormeja (ks. KHO 583/12.2.2020). He korostavat, etta tilintarkas-
tukseen kuuluu olennaisena osana etenkin pienyrityksissa myos kirjanpidosta ja hallinnosta vastuullisten
henkildiden normipuitteistoon perustuva neuvonta virheiden syntymisen ennalta ehkaisemiseksi seka kir-
janpidon ja hallinnon tarkastuksessa havaituista virheistd huomauttaminen niiden oikaisemiseksi. Lain 3
luvun 5 §:n tdydentdmiseen he eivat nde mitdan tarvetta. Prepula/Riistama viittaavat kdynnissa olevaan
LCE-hankkeeseen ja Pohjoismaisen tilintarkastajaliiton IAASB:lle esille nostamiin haasteisiin ISA-standardien
soveltamisen suhteen. He toteavat, ettd IAASB:n seurantaryhman kokoukselle syyskuussa 2020 raportoidun
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LCE-ty6ryhman tyosuunnitelman mukaan IAASB:lle esitelldan erillisen standardin ensimmainen luonnos
joulukuun 2020 kokouksessa, toinen luonnos maaliskuun 2021 kokouksessa ja sidosryhmille kommentoita-
vaksi lahetettdva luonnos hyvaksytdan kesdkuussa 2021. Yksityiskohtaista tietoa rakenteeltaan ja toiminnal-
taan yksinkertaisten yhteisojen tilintarkastusta koskevasta kansainvalisesta standardista on siis odotetta-
vissa varsin pian. Edelldkin mainittua vasten he pitadisivat hatikointind edeta valmistellun esityksen kanssa,
jota he lausunnossa esitetyin perustein vastustavat.

Jukka Prepulan (HT) ja Tom Sandellin (KHT/JHT) lausunnon mukaan uudistuksen tavoite on esitetty har-
haanjohtavasti lausuntopyynnéssa eika se vastaa uudistuksen alkuperaista tavoitetta. He toteavat, etta
muutos ei keventaisi yritysten lakisaateisia velvoitteita eika ei mydskaan vahentaisi yritysten kustannuksia.
Tyoryhman asettamispaatoksen molemmat tavoitteet jaisivat ndin ollen toteutumatta. Kevyemman tarkas-
tuksen kayttoonotto merkitsisi kaytanndssa samaa kuin tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nosto, koska
sen mukaisen varmennuksen tuottama varmuustaso tilinpaatoksen oikeellisuudesta on alhainen eivatka
kirjanpito ja hallinto ole talléin varmennuksen kohteena. Tama vaikeuttaisi mm. harmaan talouden torjun-
tatyota. Edelleen he nostavat esille mikroyritysten tilintarkastuksen tarkean ohjaavan vaikutuksen. Tilintar-
kastuksen keinoin vahennetaan erityisesti niita virheitd, jotka syntyisivat tarkastuskohteen vastuuhenkildi-
den tietdamattomyydesta. Asialla on huomattava merkitys seka yritysten toiminnan lainmukaisuuden, etta
yhteiskunnan etujen nakokulmasta, koska mikroyritysten tilintarkastuksissa havaitaan kaytannossa usein
kirjanpitoon ja hallintoon liittyvia virheita, jotka oikaistaan tilintarkastajan huomautusten ansiosta. Em.
hyodyt jaisivat pois muutoksen myota. Mietinnon sisdltdman tadydennyksen 3 luvun 5 §:n osalta he toteavat
nykytilan olevan selked ja esitetty muutos todennakoisesti aiheuttaisi vain sekaannusta, joten nykyisen
sdanndksen muuttaminen on tarpeetonta. He katsovat, etta kasitys raskaasta sdantelysta mikroyritysten
tilintarkastuksen osalta perustuu ilmeiseen vaarinkasitykseen, ja viittaavat mietintoon liitettyyn eridvaan
mielipiteeseensa.

Janne Ruohonen (prof.) toteaa lausunnossaan, etta kokonaisuutena arvioiden tyéryhman esityksella ei ole
riittavasti kyetty vastaamaan tyoryhmalle asetettuihin tavoitteisiin eika esitys sdantelymalliksi ole kannatet-
tava. Han perustelee kantaansa mm. arvioiduilla vaikutuksilla yritysten kuluihin ja varmuustason laskulla.
Han katsoo, etta ISRE 2400 -standardin mukainen tarkastus ei yksindan tayta niita tavoitteita, joita suoma-
laiselle tilintarkastukselle tulee sidosryhmien ndakdkulmasta asettaa. Hallinnon ja kirjanpidon tarkastuksen
rooli tulisi my0Os ottaa kevennetyssa tarkastuksessa nyt esitettya seikkaperdaisemmin huomioon. Yksityiskoh-
taisten perustelujen osalta han viittaan tydoryhman mietintdon liitettyyn eridvaan mielipiteeseensa (Janne
Ruohonen, 4.6.2020). Ruohonen toteaa lopuksi, etta pienimpien yhteisdjen hallinnollisen taakan keventa-
miseksi tulee harkita muita — nyt esitettya selkedmpia - vaihtoehtoja, kuten tilintarkastuksen raja-arvojen
hyvin maltillista korottamista. My0s ISA-standardien skaalautuvuus pienten yhteisdjen tilintarkastuksessa
kaipaa selvennystd, mikali pienimmille tarkastuskohteille ei saada luotua omaa kansainvalista standardia.

llkka Téhtinen (HT) toteaa lausunnossaan, ettd mietinto yleisluonteisen tarkastuksen kayttoonottamisesta
ja siihen liitetyt eridvat mielipiteet osoittavat selkeasti, ettd asiasta paattamiselle ei nykytilanteessa ole asi-
allisia edellytyksid, vaan asiaa tulisi kasitella uudella tavoin. Han katsoo, etta perussyy tilanteelle on se, ettei
sen paremmin muutosta kannattavien tahojen, kuin vastustavien tahojen osalta ole tuotu selkeata ku-
vausta siitd, miten nyt kyseessa olevien mikrokokoisten osakeyhtididen ja osuuskuntien tarkastukset poik-
keaisivat substanssiltaan verrattaessa tilintarkastusta ja yleisluonteista tarkastusta. Ilman vertailuja, joissa
esitettaisiin tarkastustapojen kdytannon vertalutilanteita erityyppisissa olosuhteissa (Tahtinen nostaa esille
eri tilanteita a-d)), on mahdotonta arvioida, mitd muutoksia saattaisi olla tarpeellista / hyodyllista tehda
em. mikrokokoisten kohteiden tarkastussaanndksiin. Sen sijaan, etta nyt tehtaisiin muutoksia lain saadok-
siin tulisi jatkossa keskittya em. tyyppisten konkreettisten vertailujen tuottamiseen. Tama palvelisi parhai-
ten tilinpaatosten ja tilintarkastajien lausuntojen hyvaksikayttajia, joilla ei ole varmennusten merkityksesta
ja tosiasiallisesta sisallosta kohtuullisen selkedta kuvaa mikrokokoisissa kohteissa.
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Veikko Vahteran (prof.) mukaan mietint6 osoittaa, ettd kevyemman tarkastuksen kautta ei voida juurikaan
saavuttaa pienyritysten hallinnollisten taakan keventdamista sekd kustannusten sdastamista. Samalla kevy-
empi tarkastus heikentaisi sidosryhmien tilintarkastuksesta saamia hyotyja huomattavan paljon suhteessa
sithen, millaisia vahaisia taloudellisia hyotyja kevyemmalla tarkastuksella voidaan saavuttaa. Vahtera arvioi
lausunnossaan muutoksesta saatavia hyotyja ja haittoja. Han katsoo, etta tyéryhman muistiossa esitetyn
pohjalta ei ole edes jatkovalmistelun avulla saavutettavissa sellaista sddntelymallia, jonka pohjalta kevyem-
man tarkastuksen kayttoonotto olisi perusteltua. Mietintd, sen eridvat mielipiteet seka nyt saatava lausun-
topalaute osoittavat, ettd kevyemman tarkastuksen saataminen nykyisen tilintarkastuksen rinnalle ei nayta
tarpeelliselta. Kevyemman tarkastuksen sadtamista parempia saantelyllisia vaihtoehtoja ovat nykytilan sai-
lyttaminen tai tilintarkastusrajojen maltillinen nostaminen. Vaihtoehtoja vertaillessa tulisi arvioida missa
laajuudessa hyva tilintarkastustapa ja muun muassa siihen linkittyva olennaisuusperiaate ottavat huomioon
erilaiset ja eri kokoiset yritykset tilintarkastusta toteutettaessa.

3.2 Valmisteltuun muutokseen paaasiassa tai ehdollisesti myodnteisesti suhtautuvien tahojen lausunnot

Ty6ryhman valmistelemaan muutokseen pdaasiassa myonteisesti suhtautuvista tahoista useimmat (mm.
Finanssivalvonta, PRH:n tilintarkastusvalvonta, Tilintarkastuslautakunta, Suomen Tilintarkastajat ry ja muu-
tama tilintarkastusyhteisd/tilintarkastaja) esittivat, ettd kansallisista lisdvaatimuksista lakisdateiseen yleis-
luonteiseen tarkastukseen olisi luovuttava (myos esitysta lahtokohtaisesti vastustavan Keskuskauppakama-
rin mielesta kansallisista lisdvaatimuksista olisi syyta luopua, mikali valmistelua jatketaan). Toisaalta, osa
lausunnonantajista nakee yleisluonteisen tarkastuksen mahdollisena vain, jos siihen lisataan edelleen lisa-
vaatimuksia ja soveltamisalaa harkitaan tarkemmin (valtiovarainministerio, Verohallinto, Finanssiala ry).

Suomen Asianajajaliitto naki lahtdkohtaisesti tilintarkastajan lasndolon kevyemmassakin muodossa parem-
pana kuin ei lainkaan, ja Sdatiodiden ja rahastojen neuvottelukunta suhtautui tavoiteltuun saantelyn suh-
teuttamiseen/selkeyttdmiseen myonteisesti. Finnvera Oyj suhtautui lahtokohtaisesti myonteisesti valmis-
teltuun yritysten valinnanvapauden lisddmiseen.

Valtiovarainministerién lausunnon mukaan uudistuksen onnistuminen edellyttda jatkovalmistelussa ehdo-
tuksen soveltamisalan, yhteison soveltuvuusharkinnan, yleisluonteisen tarkastuksen kohteen ja kansallisten
lisdvaatimusten muodostamaa tasapainoista kokonaisuutta, joka huomioi seka yleisen edun etta yhteisdjen
tarpeet. VM pitaa tarkedna, etta ainakin joidenkin tilinpdatoksen olennaisten kohtien tarkastamisesta saa-
dettaisiin lain tasolla. Harkinnassa tulisi pohtia myods esimerkiksi hallinnon tarkastuksen tarpeellisuutta.
Edelleen VM nostaa esille, ettd kuntien konsernitilinpaatoksiin yhdisteltavien yhteisdjen (tytaryhteisoja ja
osakkuusyhteisoja) tilinpdatdsten oikeellisuuden varmentaminen lakisdateisella tilintarkastuksella yleis-
luonteisen tarkastuksen sijasta on valttamatonta, koska kuntien konsernitilinpdaatdsten perusteella lasket-
tuja tunnuslukuja kaytetddn kuntalain (410/2015) 118 §:n mukaisen kunnan erityisen vaikean taloudellisen
aseman maarittelyssa.

Finanssivalvonta kannattaa laht6kohtaisesti mietinnon esitysta antaa kirjanpitolain mikroyritysmaaritelman
tayttaville yhtidille (QY, KY, AY) ja osuuskunnille mahdollisuus maarattyjen edellytysten nojalla paattaa tilin-
tarkastusta kevyemman yleisluonteisen tarkastuksen toimittamisesta. Yleisluonteisen tarkastuksen sallimi-
nen parantaisi Finanssivalvonnan mielesta sadntelyn oikeasuhtaisuutta, loisi joustavuutta sekd huomioisi
varmennuksen kohteen paremmin. Nama puolestaan edistaisivat yleista ymmarrysta ja arvostusta varmen-
nuspalveluita kohtaan, mika on tarkeda luotettavan taloudellisen informaation infrastruktuurissa. Mietin-
toon liitetyt poikkeuksellisen lukuisat eridvat mielipiteet sisaltavat kuitenkin lainsadadantoteknisia ja muita
kommentteja, jotka Finanssivalvonnan mielesta edellyttavat huolellista arviointia. Edelleen ne tuovat esiin
valitettavan laajan nakemyseron siita, miten mikroyritysten tilintarkastukseen liittyvaa problematiikkaa tu-
lisi ratkoa. Finanssivalvonnan mielesta tama heijastaa pitkdaan vallinnutta tilannetta, jossa nakemykset tilin-
tarkastusrajoista, tilintarkastukselle asetetuista odotuksista ja tilintarkastuksen kaytannén mahdollisuuk-
sista ratkaista erilaisia tarpeita, jakavat tahoja.
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Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan mikroyritysten tilintarkastusten osalta ISA-standardeja voidaan pi-
tda usein ylimitoitettuina. ISA-standardien mukaan suoritetun tilintarkastuksen tavoitteena on hankkia var-
sin korkea varmuustaso tilinpaatoksesta, mika vaatii tilintarkastajalta paljon tyota ja huolellista dokumen-
tointia. Ylimitoitetusta sdaantelysta voi seurata useita negatiivisia ilmidita (esim. varmennuksen hyodyllisyy-
den hamartyminen ja odotuskuilun kasvaminen). Suomen yrityskannasta suuri osa on pienia yrityksia, joille
tilintarkastajan tekema yleisluonteinen tarkastus voi sopia niiden tarpeisiin paremmin kuin tilintarkastus.
Finanssivalvonta kannattaa, etta yleisluonteinen tarkastus perustuisi lahtokohtaisesti kansainvaliseen ISRE
2400 -standardiin. Kansallisen oman tilintarkastusstandardin luomista Finanssivalvonta ei pida tarkoituk-
senmukaisena. Mikali yleisluonteiseen tarkastukseen liitetddn runsaasti kansallisia erityispiirteitd, niin kan-
sainvdlisen standardin kaytto sadntelypohjana ei kuitenkaan mahdollisesti tuota toivottavaa paremman
saantelyn mukaista lopputulosta. Luonnokseen sisaltyvaa verotietojen vastaavuuden tdsmayttamisen vaati-
musta ei ole tilintarkastuslaissa eika kansainvalisissa tilintarkastusstandardeissa. Lisdys on ristiriitainen tilin-
tarkastajan yleisesti ymmarretyn tehtavan kanssa.

Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tilintarkastusvalvonnan mukaan yleisluonteinen tarkastus on sindnsa
toimiva ja kdytdannossa koeteltu varmennuspalvelu. Tata osoittaa sekin, etta kansainvdlinen varmennuslau-
takunta IAASB on antanut yleisluonteisesta tarkastuksesta standardin ISRE 2400. Review on kansainvalisesti
yleisesti kdytossa ja sen pitdisi toimia myds Suomessa. Toimivan ISRE 2400 -normiston kdyttaminen olisi pe-
rustelluin tapa ottaa yleisluonteinen tarkastus kayttoon Suomessa mikroyrityksissa vaihtoehtona lakisaatei-
selle tilintarkastukselle. PRH ei pida tarkoituksenmukaisena, ettad review —tarkastukseen sekoitetaan siihen
kuulumattomia elementteja (verotietojen tarkastaminen). ISRE 2400 -standardiin perustumaton lisdtehtava
sekoittaa yleisluonteisen tarkastuksen perusluonnetta (rajoitettu varmuus), nostaa tarkastuksen kustannuk-
sia, vaikeuttaa yleisluonteisen tarkastuksen sdantelya ja valvontaa seka etenkin kasvattaa odotuskuilua
yleisluonteisen tarkastuksen todellisen tarkoituksen ja luonteen hamartymisen johdosta. Lisdksi, yleisluon-
teisen tarkastuksen teettdminen olisi liitettava lain tasoisissa sddannodksissa nimenomaisesti ISRE 2400 —stan-
dardiin. Sdadoksen perusteluissa oleva maininta ei ole riittdva. Vaihtoehtoisen normiston luominen ISRE
2400 -standardille olisi kdytannossa tyolasta tai jopa mahdotonta. PRH painottaa myoés, etta yleisluonteisen
tarkastuksen raporttimallissa tulisi avata selvasti, mita tarkoittaa tilintarkastusta alempi rajoitettu varmuus
ja mita tarkastustoimenpiteita yleisluonteisen tarkastuksen suorittaja on tehnyt. Toimeksiantajilla ja rapor-
tin lukijoilla on oltava selva kasitys siitd, ettei yleisluonteisen tarkastuksen vastaa tilintarkastusta, vaan on
taysin erilainen varmennuksen muoto (kohdistuu vain tilinpaatokseen).

PRH:n mukaan tilintarkastuksen korvaamista yleisluonteisella tarkastuksella voidaan puolustaa sill3, etta
nykyisin mikroyritysten tilintarkastusta on erittdin vaikea suorittaa taloudellisesti kannattavasti kaikilta osin
hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen. Tilintarkastustoimenpiteistd ja dokumentoinnista tinkiminen tulee
usein esiin tilintarkastajiin kohdistuvissa valvontatapauksissa.

Tilintarkastuslautakunnan lausunnon mukaan tydryhman mietinto ja siihen liitetyt eridvat mielipiteet ja lau-
sumat osoittavat, ettei tyéryhman laatima hallituksen esitysluonnos ole sellaisenaan toteutuskelpoinen.
Luonnos ei ole vastaus tyéryhman tyolle asetetuilla tavoitteille, koska yritysten kustannukset eivat pienenisi
eika yritysten hallinnollinen taakka kevenisi. Selvitystyota on jatkettava ja lakiluonnosta on kehitettava sel-
keammaksi ja toimivammaksi, jos asiaa vieddan eteenpain. Yksinkertaisinta ja nopeinta yritysten hallinnolli-
sen taakan keventdaminen olisi kuitenkin nostaa pakollisen tilintarkastusvelvollisuuden rajoja.

Tilintarkastuslautakunta toteaa, etta yleisluonteinen tarkastus on sindansa toimiva ja kdytannossa koeteltu
varmennuspalvelu. Toimivan ISRE 2400 -normiston kayttdminen olisi perustelluin tapa ottaa yleisluonteinen
tarkastus kaytt6on Suomessa mikroyrityksissa vaihtoehtona lakisdateiselle tilintarkastukselle. Tilintarkas-
tuslautakunta pitaa epatarkoituksenmukaisena, etta review —tarkastukseen sekoitetaan siihen kuulumatto-
mia elementteja (verotietojen tarkastaminen). Lisdksi yleisluonteisen tarkastuksen teettaminen olisi lain
tasolla liitettava ISRE 2400 -standardiin, eikd ainoastaan lakiesityksen perusteluissa. Standardin mukainen
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vakiomuotoinen raportti on vaikealukuinen, ja ammattikunta voisi tarvittaessa luoda ymmarrettavan mallin
vakiomuotoiseksi raportiksi. Toimeksiantajilla ja raportin lukijoilla on oltava selva kasitys siita, ettei yleis-
luonteinen tarkastus vastaa tilintarkastusta, vaan on taysin erilainen varmennuksen muoto (kohdistuu vain
tilinpaatokseen).

Tilintarkastuslautakunta toteaa myds, etta mikroyrityksen tilintarkastus kaikilta osin hyvaa tilintarkastusta-
paa noudattaen on haastavaa. Tilintarkastajat tinkivat toistuvasti tilintarkastustoimenpiteista ja dokumen-
toinnista mikroyritysten tilintarkastuksissa, mika ilmenee tilintarkastuslautakunnan kasittelemista tutkinta-
ja laaduntarkastustapauksista. Vaihtoehtona mikroyrityksen tilintarkastukselle yleisluonteinen tarkastus voi
olla perusteltu valinta.

Verohallinnon mukaan tyéryhman tydssa ei ole riittavasti huomioitu tilintarkastuksen ja tilintarkastuskerto-
muksen yhteiskunnallista asemaa ja kaikkia niista hyotyvia sidosryhmia. Ehdotetulla muutoksella ei myos-
kdan todennakdisesti riittavalla tasolla saavuteta alkuperdisesti tydryhmalle asetettuja tavoitteita. Tyoryh-
man mietinnossa esitettya ajatusta eri asteisena toteutettavista tilintarkastuksista verohallinto pitaa si-
nansa mahdollisena, mutta asian edistaminen tulisi saattaa voimaan tilintarkastuslain kokonaisuudistuk-
sella siten, etta laissa saddettaisiin paitsi kevyemman, yleisluonteisen tarkastuksen sisallostd, myds varsinai-
sen tilintarkastuksen sisallosta. Samalla tulisi selvittda ja saataa tilintarkastusvelvollisuuden laiminlyontiin
liittyva sanktioinnin mahdollisuus. Varsinaisen tositetarkastuksen perustuessa tilintarkastajan ammattitai-
toon ja tarveharkintaan, Verohallinto toteaa esittdneensd, ettd osana yleisluonteista tarkastusta tilintarkas-
tajan tulisi pistokokeellisesti tarkastaa ja tasmayttaa kirjanpidon raportteja ja/tai kirjanpidosta johdettuja
tietoja annettuihin veroilmoituksiin (esim. arvonlisdverotukseen liittyvat ilmoitukset). Vertailun myo6ta tilin-
tarkastajalla olisi parempi mahdollisuus arvioida varsinaisen tositetarkastuksen tarpeellisuutta verotuksen
oikeellisuuteen liittyvien kysymysten osalta ja muodostaa tarvittava kokonaiskuva yrityksen toiminnasta
erityisesti verovelvoitteiden hoitamisen nakokulmasta. Lisaksi, verohallinto on esittanyt (ja esittaa edel-
leen) rajoituksia yleisluonteisen tarkastuksen toteuttamiseen. Yleisluonteista tarkastusta ei tulisi voida toi-
mittaa tilanteessa, jossa yritykselld on ollut verovelkaa tai ilmoituslaiminlydnteja tarkastettavalla tilikau-
della tai sita edeltavan tilikauden aikana. Lainvalmistelussa on kuitenkin selvitettava tarkemmin verovelka-
rekisterin toimintaperiaatteita.

Finanssiala ry (FA) kannattaa tyéryhman valmisteleman mallin mukaisia kansallisia lisdvaatimuksia yleis-
luonteiseen tarkastukseen, mutta pitaa niita riittdmattomina. Se esittda muitakin kansallisia lisdvahvistuksia
kevyemman varmennuksen luotettavuuden parantamiseksi ja varmuustason nostamiseksi (liittyen Idhinna
vahvistuksiin kiinteistotiedoista/vakuuksista, yrityksen johdon/omistajien henkil6kohtaisista sitoumuksista,
pankkitilisaldoista, varastosta ja suurimmista saamisista, ja myds yrityksen osakkaiden valiset lainajarjeste-
Iyt ja niiden ehdot pitdisi varmistaa), seka laintasoista sdantelyad paatoksenteon edellytyksistd. Mm. yleis-
luonteisen tarkastuksen valitsevien yritysten kirjanpitdjilta tulisi edellyttaa riittdvaa ammattipatevyytta. FA
pitda todennakaoisena, ettd rahoittajille/sijoittajille/ei-lakisaateisten vakuutusten tarjoajille tydryhmaén eh-
dotus yleisluonteisesta tarkastuksesta ei ehdotetun mukaisena valttamatta anna riittdvaa varmuutta tilin-
paatoksen luotettavuudesta. FA toteaa yha vastustavansa tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostamista,
mutta kyseenalaistaa my0s tayttaako tyéryhman valmistelema malli toimeksiannolle asetettuja tavoitteita.
FA nakisi IFAC:ssa vireilla olevan LCE-hankkeen mahdollisesti tarjoavan varteenotettavan vaihtoehdon nyky-
tilan kehittamiseksi.

Suomen Asianajajaliitto kiinnittda huomiota siihen, etta jaa epaselvaksi syntyyko kevennetysta tarkastuk-
sesta tavoiteltua kustannussaastda ja hallinnollisen taakan kevennysta yrityksille, ja kyseenalaistaa pysty-
vatko mikroyrityksen johto ja omistajat paatdshetkelld arvioimaan kaikkia perusteluissa mainittuja seikkoja
paatettdessa kevyempadn varmennusmuotoon siirtymisestd. Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta tilintar-
kastus palvelee yhtion omistajakunnan lisdksi myos yleista etua ja katsoo, etta yleisluonteinen tarkastus on
parempi kuin ettei tilintarkastusta jarjestettdisi lainkaan. Kriteerien ja tarkastuksen sisallon tulisi kuitenkin
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olla niin selkeat, ettei niihin jaa harkintavaltaa, ja lopputuloksena oikeasti kustannusten sdasto ja hallinnolli-
sen taakan keventyminen. Muussa tapauksessa on selkeampaa, ettd on vain yksi tilintarkastuksen muoto.

Sddtididen ja rahastojen neuvottelukunta pitda myonteisend ehdotuksen tavoitetta suhteuttaa ja selkeyttaa
sddntelya ja tukee ehdotusta siitd, ettd muitakin yhteisémuotoja sisallyttaisiin soveltamisalaan myohem-
min, mikali kokemukset yleisluonteisen tarkastuksen toimivuudesta ovat hyvia.

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) kannattaa mietinndssa esitetyn sddntelymallin perusratkaisua, jossa tilintar-
kastaja voisi tehda mikroyrityksille yleisluonteisen tarkastuksen, ja pitda perusteltuna muistiossa valittua
linjausta, jonka mukaan tilintarkastajan valitsemisvelvollisuus yrityksissa sailyy nykyiselldan. ST esittda mie-
tinndssa esitettyyn sadantelymalliin kuitenkin huomioita hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaksi. Jotta
hankkeen tavoitteena olleen tilintarkastusvelvollisuuden keventdamisen saavuttaminen nyt esitetylla yleis-
luonteisella tarkastuksella olisi mahdollista, tulee sadantelymallissa esitettyjen niin sanottujen kansallisten
lisdysten tarpeellisuutta arvioida uudelleen. ST:n kasityksen mukaan tavoitteet kevennyksen suhteen olisi-
vat saavutettavissa silld, ettd yleisluonteinen tarkastus (ISRE 2400 mukaan) sallittaisiin mikrokokoisille yhti-
oille. Kansainvalisen standardin mukaan tehtya yleisluonteista tarkastusta kaytetdan kansainvalisesti myos
mikroyhti6ita suuremmissa toimeksiannoissa ja sen sisdltdmat toimenpiteet ovat riippumattoman tilintar-
kastajan suorittamina nahty riittaviksi yhtion nakokulmasta mutta myos monien sidosryhmien nakokul-
masta. ISRE-standardin mukaiset yksityiskohtaiset vaatimukset tarkastukselle ovat ISA-standardien mukai-
sia yksityiskohtaisia vaatimuksia huomattavasti vahaisemmat. ISRE 2400 ei kuitenkaan kielld tekemasta mi-
taan tilintarkastukseen sisaltyvia toimenpiteita, vaan niitd voi tehda, mikali tilintarkastaja arvioi sen tarpeel-
liseksi kyseisessa toimeksiannossa. ST pitda kannatettavana asiana sita, ettei hallintoa ja kirjanpitoa sdadeta
yleisluonteisen tarkastuksen nimenomaiseksi kohteeksi. Tima ei tarkoita, etteikd6 ammattitaitoinen tilintar-
kastaja ammatillista harkintaansa kayttaen kuitenkin kohdistaisi naihin osa-alueisiin tarkastustoimenpiteita,
jos han arvioi sen tarpeelliseksi. ST katsoo, ettd mikali tilintarkastuslaissa saddetdan lisdtoimenpiteista kan-
sallisina lisdyksina ISRE 2400 -standardin p&alle, tallaisen tarkastuksen nimen tulisi olla joku muu kuin yleis-
luonteinen tarkastus sekaantumisriskin takia.

Finnvera Oyj pitada myonteisend, ettd yhteisot voisivat omista tarpeistaan kasin valita teettavatko yleisluon-
teisen tarkastuksen vai tilintarkastuksen, jolloin yritysten erilaiset olosuhteet olisi mahdollista huomioida
tilintarkastuksen mallista paatettdessa. Se nakee kuitenkin ilmeisend, etta ehdotettu kevyemman tilintar-
kastuksen malli johtaisi yleisesti tilinpaatosinformaation luotettavuuden heikkenemiseen, ja arvioi, etta yri-
tysten kannalta olevat myonteiset vaikutukset voivat jaada todellisuudessa vaatimattomiksi. Kohdejoukossa
yleisluonteinen tarkastus olisi kuitenkin riittavan luotettava tarkastusmuoto suurelle ryhmalle asiansa hyvin
hoitavalle mikroyritykselle.

KPMG Oy Ab kannattaa ehdotusta, jonka mukaan kirjanpitolain mikroyritysmaaritelman tayttavat yhtiot
(OVY, KY, AY) ja osuuskunnat voisivat maarattyjen edellytysten nojalla paattaa tilintarkastusta kevyemman
yleisluonteisen tarkastuksen toimittamisesta. KPMG kannattaa myds, etta yleisluonteinen tarkastus perus-
tuisi kansainvaliseen standardiin yleisluonteisesta tarkastuksesta (ISRE 2400) ja tarkastuksen kohteena olisi
tilinpaatos (ei kirjanpito ja hallinto). KPMG ei kannata ehdotettuja kansallisia lisdyksia, silld ne eivat tue tyo-
ryhman tavoitetta mikroyritysten tarkastusvelvollisuuden keventamisesta. Jos lisdvaatimuksista saadetaan,
se pitaa tilintarkastajien ja tilinpaatosten kayttdjien kannalta tarkeana, etta lisdvaatimuksena maariteltyjen
verotietojen vastaavuuden tarkastamisen ja raportoinnin tarkka sisdltd maaritellaan selkeasti ja yksiselittei-
sesti. KPMG esittaa seka yleisia etta yksityiskohtaisia nakemyksia ja muutosehdotuksia esitykseen, ml. muu-
tosehdotuksia luonnoksessa kadytettyjen sanamuotojen osalta.

Revico Grant Thornton Oy lausuu olevansa samalla kannalla Suomen Tilintarkastajat ry:n kanssa, sikali kun
asiaa jatkokasitellaan, ja viittaa heidan lausuntoonsa. Grant Thornton toteaa kannattavansa annetuin pe-
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rusteluin yleisluontoisen tarkastuksen sallimista kirjanpitolain tarkoittamille mikroyrityksille (pl. asunto-osa-
keyhtiot) (lausunnon osa 1), sekd kannattavansa myos Suomen Tilintarkastajat ry:n kantaa ja yhtyvansa pe-
rusteluihin koskien muutosta 3 luvun 5 §:dan (lausunnon osa ).

Lasse Akerblad (HT) kannattaa yleisluonteisen tarkastuksen hyviksymista tilinpaatoksen lakisaateiseksi var-
mennusmuodoksi tilintarkastuksen rinnalle. Uusi varmennustapa varmistaisi mikroyrityksille tarkoituksen-
mukaiset ja suorittajalle mielekkaat palvelut. Yleisluonteinen tarkastus vaihtoehtona tukisi pienten tilintar-
kastusyhteisdjen ja yksin toimivien tilintarkastajien toimintaa varmistaen nykyisen tasoiset palvelut tasa-
puolisesti koko maassa. Han arvioi, etta oikealla tavalla toteutettu yleisluonteinen tarkastus voi vahentaa
tarkastustoimeksiantoon kaytettavaa aikaa parhaimmillaan puolella verrattuna ISA:n mukaisesti suoritet-
tuun tilintarkastukseen. Akerblad esittd4 useita yksityiskohtaisia muutosehdotuksia 3a luvun saannoksiin.

3.3 Mietinndn sisaltaman esityksen yksityiskohtaisista muutoksista esitettya

Yksityiskohtaisten muutosten osalta esitettiin huomioita erityisesti kansallisista lisdvaatimuksista standar-
diin ja tdydennyksestd 3 luvun 5 §:43n. Moni lausunnonantaja kyseenalaistaa kansallisten lisdvaatimusten —
erityisesti verotietojen vastaavuuden tarkastamisen — lisadmista vaatimuksiin ISRE 2400 —standardin edel-
lyttaman lisdksi (mm. Finanssivalvonta, PRH, Tilintarkastuslautakunta, ST, Keskuskauppakamari, yksittaisia
tilintarkastajia).

Suomen Tilintarkastajat ry (ST) nosti esille erilaisia huomioita ja kdytannon haasteita verotietojen tasmayt-
tamiseen liittyen (mm. lisdys poikkeaisi tilintarkastuksen yleisestd tavoitteesta, tilintarkastajalla ei ole paa-
sya asiakkaan tulorekisteriin, tarkastuksen laajuudesta (kuten otosmaarat) ei maarata ISRE 2400 - standar-
dissa samalla tavalla kuin ISA-standardeissa). ST totesi myds olevan epaselvaa, kuinka perusteellisesti tilin-
tarkastajan tulee mahdolliset erot selvittdaa, miten han niista raportoi seka miten tilinpaatoksen yleisluon-
teisessa tarkastuksessa kdytettdvaa olennaisuutta sovelletaan lisdtoimenpiteeseen. Myds KPMG nosti esille
useita haasteita ja muutostarpeita verotietojen tasmayttamiseen liittyen. Akerblad piti vaatimusta sellaise-
naan ylimitoitettuna ja liian laajana, sekd epasymmetrisena tilintarkastuksen kanssa, koska téllaista nimen-
omaista vaatimusta ei ole tilintarkastuksessa.

Toisaalta, moni lausunnonantaja kommentoi myds, etta yleisluonteisen tarkastuksen tulisi sisdltda jossain
maarin myos hallinnon ja/tai kirjanpidon tarkastamista (mm. talousrikosten torjunnan parissa toimivat,
Ruohonen). Vastustaessaan esitysta myds moni yksittainen tilintarkastaja nosti esille hallinnon ja kirjanpi-
don puuttumisen yleisluonteisen tarkastuksen kohteesta.

Yleisluonteisen tarkastuksen soveltamisala-rajoitetta koskien verovelkarekisterin merkint6ja kommentoi-
tiin verotietoihin liittyvaa tasmaytysvaatimusta vdahemman. Nostettiin esille tarve luoda toimiva jarjes-
telma, ja olisi selvitettava verovelkarekisterin toimintaperiaatteita ja miten historiatiedoista saadaan tieto.
Verohallinto toteaa lausunnossaan, ettd verovelkarekisteriin ei jaa historiatietoja ja merkinta laiminlyon-
nistd poistuu heti kun laiminlydnti on korjattu (ilmoitus annettu tai verovelka maksettu siten, ettd velkaa on
alle 10.000 euroa). Olisi selvitettdva tarkemmin, mika on yrityksen johdon velvollisuus seurata tilannetta ja
informoida tilintarkastajaa rekisterimerkinndista, koska tilintarkastaja ei voi tilintarkastustoimeksiantoon
ryhtyessaan milladn keinolla itse tarkistaa, onko yritys ollut tarkastettavan tilikauden aikana verovelkarekis-
terissa. ST vuorostaan lausui, ettd jatkovalmistelussa tulee huomioida, etta lainkohdan yksityiskohtaisissa
perusteluissa kuvataan riittavasti missa tilanteessa ja mina ajankohtana yhtion pitda todentaa verovelkare-
kisterin puhtaus, jotta yleisluonteinen tarkastus voidaan toimituttaa yrityksessa. Myos tilintarkastajan vel-
vollisuuksien tulee olla selkedt asian suhteen. Akerblad piti esitysta ylimitoitettuna hydtyihin ndhden, mutta
esitti pykalaan toissijaisesti muutosehdotuksia.



19(22)

Toisaalta esim. Finanssiala ry (FA) ja VM esittivat tarpeen edellyttdd myos muita erid koskevia varmennus-
vaatimuksia ja tarkemmin harkita muutoksen kohderyhmaa. VM lausui, ettd kuntien konsernitilinpaatok-
siin yhdisteltdvien yhteis6jen tulisi olla tilintarkastuksen kohteena. My6s Julkishallinnon tarkastajat ry piti
perusteltuna sailyttdd mikroyhtididen tilintarkastusvelvollisuus vedoten siihen, ettd kunnat hankkivat palve-
luja myds mikroyrityksilta. FA katsoi, etta edellytyksia paattaa kevyempaan tarkastukseen siirtymisesta tu-
lisi sddnnella tarkemmin, eika ainoastaan selostaa huomioon otettavia seikkoja perusteluissa.

PRH ja Tilintarkastuslautakunta nostivat esille tarpeen saataa sovellettavasta standardista lain tasolla eika
pelkdstaan perusteluissa. Tilintarkastuslautakunnan mukaan hallituksen esitysluonnos ei ole sellaisenaan
toteutuskelpoinen, vaan vaatii jatkovalmistelua.

Poliisihallitus esitti, etta yleisluonteisesta tarkastuksesta annettavassa kertomuksessa (4 §) olisi huomautet-
tava siitd, jos tilintarkastajan tietoon on tullut TTL:n 3 luvun 5 § 5 momentissa mainittuja seikkoja. Hallinnon
tarkastuksen osalta tulisi edelleen minimissdan tarkastaa, ettda OYL:n mukaiset kokoukset on pidetty, jos ei
sisaltoon tarkastus ulottuisikaan. Valvonnan kohdistamisen kannalta olisi myds tarkeaa, etta tilintarkastuk-
sen varmennusmuodosta tehtaisiin merkintd kaupparekisteriin tai verohallinnon yllapitamaan rekisteriin.

Julkishallinnon tarkastajat ry nosti esille tarpeen huomioida mahdollisessa jatkovalmistelussa eridvissa mie-
lipiteissa esitettyja puutteita, ja tilintarkastajan velvollisuus- ja vastuukysymyksia.

KPMG nosti esille tarpeen harkita tilintarkastuslain soveltamisalan ja yleisluonteisen tarkastuksen suhdetta,
ja tarvetta rajoittaa tilintarkastajan vastuuta.

PwC esitti lisaksi yksityiskohtaisia muutosehdotuksia mietinnén luonnoksen 3a luvun 3-5 §:iin, ja Akerblad
3a luvun 3-4 §:iin.

3.4 Tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:3an esitetysta tdydennyksesta yksityiskohtaisemmin lausuttua

Suomen Tilitarkastajat ry (ST) lausui vastustavansa tilintarkastuslain 3:5:een ehdotettua muutosta ja sdan-
nosmuutoksen yksityiskohtaisia perusteluita. Tilintarkastajien tietoon ei ole tullut, ettd nykykdytannén mu-
kainen tilintarkastuskertomuksen maininta hyvan tilintarkastustavan mukaisuudesta olisi aiheuttanut on-
gelmia padomamarkkinoilla, sijoittajien tai pddomamarkkinoita valvovan viranomaisen eli finanssivalvonnan
keskuudessa. ISA-standardien asema osana hyvaa tilintarkastustapaa on selva, eika KHO 583/2020 p&atok-
sen jalkeista oikeustilaa ISA-standardien asemasta ole ST:n mielesta tarpeen muuttaa. Tilintarkastuskerto-
muksen lyhyt viittaus ISA-standardeihin saatettaisiin tulkita sitoumukseksi ISA-standardien noudattamiseen
yksityiskohtineen, poiketen voimassa olevasta oikeustilasta ja tilintarkastuslakiin ja standardeihin sisalty-
vasta suhteellisesta soveltamisesta. Jos esitystd aiotaan vieda eteenpain, lain esitdissa tulisi selvasti todeta,
ettd kertomuksen luettelolla hyvan tilintarkastustavan ldhteista lisdtaan kertomuksen informaatioarvoa,
eika sen tarkoituksena ole muuttaa hyvantilintarkastustavan sisaltda tai minkaan yksittdisen Iahteen paino-
arvoa.

KPMG lausui vastustavansa mietinndn mukaista muutosta 3 luvun 5 §:3an, koska ei pida sita tarpeellisena
tyoryhman tavoitteiden kannalta tai muutenkaan. Maininta “kohtuullisesta varmuudesta” sisaltyy jo ST-
Akatemian julkaiseman Tilintarkastajan raportointi —julkaisun tilintarkastuskertomusmalleihin. KPMG viittaa
ISA-standardien osalta KHO:n ratkaisuun vuodelta 2020, seka IAASB:ssa meneilldan olevaan LCE-projektiin,
jolla pyritadan vastaamaan pienten yritysten tilintarkastusten tarpeisiin. Se pitda tarkeana, ettd Suomessa
seurataan projektin etenemista ja tutkitaan, voisiko siita nousta esille Suomen toimintaymparistoon sovel-
tuvia asioita.
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PwC lausui, etta silla ei ole mitdan sita vastaan, etta tilintarkastuskertomuksen sisaltévaatimuksia tdyden-
netadn maininnalla siita, etta kyseessa on kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto. PwC katsoo kuiten-
kin, etta tilintarkastuksen suorittamista koskevien vaatimusten, kuten esimerkiksi kohtuullisen varmuuden
hankkiminen annettavan lausunnon perustaksi, tulee kdyda ilmi nimenomaisina vaatimuksina (esim. TTL:n 1
luvun 2 §:n maaritelmissa), eika niita tule asettaa epasuorasti esimerkiksi tilintarkastuskertomuksen sisalto-
vaatimusten kautta. Vastaavalla tavalla voitaisiin toimia my0s yleisluonteisen tarkastuksen osalta. ISA-stan-
dardien osalta ja viitaten mietinndn 3 luvun 5 §:n perusteluihin, PwC katsoo, ettd nykymuotoinen tilintar-
kastuskertomuksen viittaus hyvaan tilintarkastustapaan on riittava. Perusteluina kannalleen PwC viittaa ISA
200-standardiin (kappale 20) sekd KHO:n ratkaisuun vuodelta 2020.

Akerblad kannattaa, ettd hyvan tilintarkastustavan sisiltoa ja suhdetta ISA-standardeihin selkeytettéisiin.
Han toteaa lausunnossaan, etta tilanne on alalla riistaytynyt hallinnasta jopa niin, etta se osuus tilintarkas-
tajista, jotka pitavat ISA:n asemaa tilintarkastuksessa epaselvana, on vuosien myéta kasvanut. Akerblad
esittdd vaihtoehtoisia tapoja muuttaa/tdydentda 3 luvun 5 §:43 (tai 3 luvun 3 §:43).

4 Muita lausunnoissa esitettyja huomioita ja ehdotuksia

4.1 Hyvan tilintarkastustavan ja kansainvalisten tilintarkastusstandardien suhde

Moni lausunnonantaja nosti esille tarpeen selkeyttaa hyvan tilintarkastustavan ja kansainvalisten tilintar-
kastusstandardien suhdetta (mm. OM, Osuustoimintakeskus Pellervo, Julkishallinnon Tarkastajat ry, yksit-
tdisia tilintarkastajia, Ruohonen). Osa tilintarkastajista viittasi samalla KHO:n ratkaisuun asiasta vuodelta
2020% Useat tahot myos totesivat, ettd nykytilan selvennys tulisi tehda yhteisty6ssa alan ja valvojan valill3,
ja osa viittasi tilintarkastusvalvonnan ohjeistavaan rooliin tilintarkastuslain ja sen perustelujen nojalla.

Toisaalta, mm. Suomen Verokonsultit SVK ry, Ammattitilintarkastajat ry ja osa tilintarkastajista eivat pida
oikeustilaa epaselvana viitaten KHO:n ratkaisuun vuodelta 2020.

4.2 Tilintarkastusrajojen nosto

Mm. yrittdjia ja elinkeinoelamaa edustavat Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjét nostivat lausunnois-
saan esille tarpeen harkita tilintarkastusvelvollisuutta méaarittdvien rajojen nostoa nyt valmistellun mallin
sijaan, ja katsovat rajojen nostamisen mikroyhtidrajoihin edustavan hillittya nostoa. Perusteluinaan Keskus-
kauppakamari ja SY esittavdat mm., ettd Suomella on poikkeuksellisen matalat tillintarkastusvelvollisuutta
maarittavat rajat verrattuna muihin EU-maihin. Suomessa ei mydskaan ole keskimaaraistda enemman har-
maata taloutta tai talousrikollisuutta, mika puoltaisi muita maita selvasti laajempaa tilintarkastusvelvolli-
suutta, ja harmaata taloutta on tehokkaampaa torjua muilla keinoin. Ei ole esitetty, etta tilintarkastajan va-
litsematta jattavien yritysten piirissa olisi muita yrityksia enemman harmaata taloutta.

EK toteaa lausunnossaan nakevansa yha mahdollisena harkita tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nostoa
optiona nykytilan kehittamiseksi sellaisten mikroyritysten osalta, joilla ei lahivuosina ole tarvetta ulkopuoli-
selle rahoitukselle tai omistuspohjan laajentamiselle.

4 KHO:n ratkaisussa 12.2.2020 (KHO 583/2020), todetaan (viittaamalla TTL:n 3 luvun 3 §:44n), ettd “Koska Euroopan unionissa ei ole
hyvaksytty sovellettavaksi kansainvalisia tilintarkastusstandardeja, mainittu sddnnds ei tule sovellettavaksi. Kansainvalisia tilintar-
kastusstandardien eli ISA-standardien sisdltamien keskeisten periaatteiden noudattamista on kuitenkin pidettava osana tilintarkas-
tuslaissa saadettya hyvaa tilintarkastustapaa. Koska kysymys ei kuitenkaan ole lakiin verrattavista suoraan sovellettavista oikeusoh-
jeista, korkein hallinto-oikeus katsoo, etta standardeille ei voida antaa sellaista asemaa, etta tilintarkastuslaissa tarkoitettujen seu-
raamusten maaradaminen voisi perustua yksinomaan naissa standardeissa esitettyjen yksityiskohtaisten vaatimusten noudattamisen
arviointiin.”
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PRH:n tilintarkastuslautakunta, Osuustoimintakeskus Pellervo ja Suomen Taloushallintoliitto/Suomen Ta-
loushistoriallinen yhdistys nostivat myos lausunnoissaan esille pitavdansa perusteltuna harkita rajojen nos-
toa.

Tilintarkastuslautakunnan lausunnossa todetaan, ettd pakollisen tilintarkastusvelvollisuuden rajojen nosta-
minen olisi yksinkertaisinta ja nopeinta yritysten hallinnollisen taakan keventamiseksi. Yritykset kantavat
laajan tilintarkastusvelvollisuuden muodossa kustannukset siitd, ettd yhteiskunnan muiden sidosryhmien
(veronsaaja, velkojat, rahoittajat, sijoittajat, tyontekijat) riskeja taloudellisen informaation luotettavuudesta
pienennetaan pakollisen, laajan tilintarkastusvelvollisuuden avulla. Olisi yritettava arvioida kustannus-hyoty
analyysien avulla, onko saatu hyoty oikeassa suhteessa kustannuksiin. Tilintarkastuslautakunnan lausun-
nossa viitataan myos siihen, etta maallikkotilintarkastuksesta luovuttaessa vuonna 2007 hyvaksytyn tilintar-
kastajan valitsemisvelvollisuuden rajat asetettiin alhaisemmaksi kuin mita ne olivat olleet vuoden 1995
laissa.

Osuustoimintakeskus Pellervon lausunnossa todetaan, etta tilintarkastusvelvollisuutta koskevia rajoja nos-
tamalla on mahdollista saada todellisia kustannussadastoja seka keventaa pienten yritysten hallinnollista
taakkaa. Lausunnossa nahdaan maltillisena muutoksena aiemmin esitetyn, etta kirjanpitolain mukaisen
mikroyritysmaaritelman mukaiset yritykset vapautettaisiin lakisdateisesta tilintarkastusvelvollisuudesta.
Lausunnossa kiinnitetdan huomiota myos siihen, etta sekad osakeyhtididen ettd osuuskunnan véhemmisto-
omistajia suojaa vahemmistdn oikeus vaatia tilintarkastajaa (OYL 7:5 § seka OskL 7:5 §).

Suomen Taloushallintoliiton / Suomen Taloushistoriallisen yhdistyksen lausunnon mukaan pienempien yri-
tysten tilintarkastuskustannuksia pystyttaisiin aidosti vdhentdmaan poistamalla mikroyrityksilta lakisaatei-
nen tilintarkastusvelvollisuus. Lausunnossa kiinnitetddan huomiota mm. digitaalisuuden voimakkaaseen li-
sddntymiseen ja verovalvonnan reaaliaikaistumiseen tulevaisuudessa ja todetaan niiden vdhentdvan ennes-
taan jalkikateiseen kontrolliin perustuvan tilintarkastuksen merkitystd harmaan talouden torjunnassa.

Professorit Ruohonen ja Vahtera nostivat niin ikdan lausunnoissaan esille rajojen maltillisen noston mahdol-
lisuuden nykytilan kehittamiseksi.

Muutama taho totesi myos erikseen lausunnossaan nimenomaisesti vastustavansa rajojen korottamista
(mm. FA, Suomen Kiinteistéliitto) tai kannattavansa mietinnon ldhtokohtaa, etta rajoja ei nostettaisi (mm.
ST).

4.3 Tilintarkastusvelvollisuuden noudattamisen valvonta

Poliisihallitus, Verohallinto ja Suomen Tilintarkastajat ry nostivat esille tarpeen tehostaa tilintarkastusvel-
vollisuuden noudattamisen valvontaa. Poliisihallitus esitti, ettd laiminlyonti tulisi tehda rangaistavaksi.

4.4 Covid 19 —pandemian vaikutukset muutostoimenpiteisiin

Muutama taho nosti esille Covid 19 —pandemian vaikutukset kevyemman tarkastuksen tarkoituksenmukai-
suutta arvioitaessa.

Finanssiala ry toteaa lausunnossaan, etta talouskriisin takia voi olla vaikea arvioida yritysten elinkelpoi-
suutta ilman riittavaa taloudellisten tietojen varmentamista. Tilintarkastuksen rooli on noussut erityisen
tarkeaksi arvioitaessa yritysten toiminnan jatkuvuutta ja takaisinmaksukykya rahoituksen myoéntamista arvi-
oitaessa.
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Keskuskauppakamarin lausunnossa vuorostaan todetaan, ettd Suomi tarvitsee merkittavaa talouskasvua
pystydkseen tasapainottamaan taloutensa covid-19 -pandemiasta seuranneen taantuman ja julkisten me-
nojen kasvun jaljiltd. Lausunnossa korostetaan tarvetta keskittya talouskasvua edistaviin toimenpiteisiin ja
yritysten hallinnollisen taakan keventdamiseen (tilintarkastusvelvollisuuden rajojen korottaminen edistaisi
tyoéryhman valmistelemaa mallia tehokkaammin mikroyhtididen hallinnollisen taakan keventamista).



