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1 Johdanto

Hallintolain 67 §:n mukaan viranomainen voi tehostaa antamaansa kieltoa, velvoitetta tai
vaatimusta uhkasakolla, teettimisuhalla taikka keskeyttimisuhalla tai muulla hallinnollisella
seuraamuksella siten kuin siité erikseen sdfidetéddn. Pykildssd mainituista seuraamuksista kolme
ensimmdisté perustuu uhkasakkolakiin. Muilla hallinnollisilla seuraamuksilla tarkoitetaan
hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi takaisinperittdvin méirin korottamista,
valmisteverotuslain mukaista virhemaksua, sanktioluonteisia veronkorotuksia ja ylikuormamaksua.'
Hallintolain sésinn6ksestd kdy ilmi, ettd hallinnollisilla seuraamuksilla tarkoitetaan yhtislta
uhkasakkolakiin (1113/1990) perustuvia ns. vdlillisen hallintopakon keinoja ja toisaalta
rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia; hallinnollisia sanktioita tai hallintosanktioita.
Uhkasakkolakiin perustuvat seuraamukset kuuluvat hallinnollisiin téytintoénpanokeinoihin.>
Seuraamuksen uhka asetetaan viranomaisen pédtoksen tehosteeksi ja uhan tarkoituksena on saada
asianosainen itse tdyttdma#n velvollisuutensa. Hallintosanktio sen sijaan maéritiin
rikosoikeudellisen rangaistuksen tapaan erillisti uhkaa asettamatta.

Hallinnollisiin seuraamuksiin voidaan liséksi lukea takaisinperintétoimet sek erilaisten lupien ja
oikeuksien peruuttaminen tai toiminnan keskeyttdminen. Vaikka n#ihin toimenpiteisiin liittyy
asianosaisen kannalta kielteisid piirteité, niiden pédasiallisena tarkoituksena on yleensi pidetty
julkisen tai yksityisen edun turvaamista eiké niitd sen vuoksi ole pidetty sanktioina. Yhteist:
kaikille edelld mainituille on, ettd ne muodostavat viranomaisen médrdimén seuraamuksen
lainvastaisesta menettelyst.

Suomessa hallintosanktiot otettiin ensin kéytto6n véhiisten tai massaluonteisten
liikennerikkomusten sanktioimiseksi. Téllaisia seuraamuksia olivat pyséikdintivithemaksu ja
joukkoliikenteen tarkastusmaksu vuodelta 1970 seki ylikuormamaksu vuodelta 1982. Tamén
jélkeen hallintosanktioiden merkitys on kasvanut etenkin elinkeinoelmén sééintelyssi. Nykyin
sanktioluonteisia seuraamusmaksuja siséltyy ainakin seuraaviin lakeihin:

- kilpailunrajoituslaki (480/1992)

- laki finanssivalvonnasta (878/2008)

- viestintdmarkkinalaki (393/2003)

- radio- ja televisiotoiminnasta annettu laki (744/1998, muut. 394/2003)

- asianajajista annettu laki (406/1958, muut. 697/2004)

- aluksista aiheutuvan ympéristn pilaantumisen ehkiisemisestd annettu laki (300/1979, muut.
1163/2005)

- biopolttoaineiden kiyton edistdmisestd liikenteessd annettu laki (446/2007)

- verotusmenettelystd annettu laki (1558/1995, muut. 565/2004).

Lisdksi hallintosanktioita sisiltyy EU-asetuksiin, etenkin yhteisen maatalouspolitiikan aluella.’

Hallintosanktioiden yleistymistd on perustelu dekriminalisointitarpeilla, hallintomenettelyn
tehokkuudella ja EU-oikeuden asettamilla vaatimuksilla.* Samalla sanktioiden kdytt66n liittyvét

" HE 72/2002 vp, s. 120.
 Mienpis 2003, s. 425 s.
? Ks. ldhemmin luku 7.



oikeusturvaongelmat ovat tulleet ajankohtaisiksi, koska hallintomenettely ei sisilld rikosprosessin
tasoisia oikeusturvatakeita. Eurooppalaisella tasolla tétd kehitystd ilmentévit Euroopan neuvoston
hallinnollisia sanktioita koskeva suositus R (91) 1 sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ja Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen (EYT) oikeuskéyténto. Suosituksessa ja oikeuskdytdnnOssi
hallintomenettelyn oikeusturvavajeeseen on vastattu soveltamalla rikosprosessin periaatteita
hallintosanktiomenettelyissd. T#ltd osin voidaan puhua erdénlaisesta hallintomenettelyn
rikosoikeudellistumisesta.” Kehitys on tapahtunut pisasiassa oikeuskéytdnndn kautta. Sen sijaan
hallintosanktioihin liittyvid oikeusturvaongelmia on viime vuosiin saakka kisitelty varsin
puutteellisesti lainséddanndssé ja hallinto-oikeustieteessa.’

Tissd selvityksessi selostetaan ensin Euroopan neuvoston suosituksen R (91) 1 sisiltod (luku 2).
Seuraavissa luvuissa esitys jisentyy EIT:n hallintosanktioita koskevan oikeuskéytéinnén mukaan.
Ensin tarkastellaan hallintosanktioiden ja rikosoikeudellisten rangaistusten rinnastamisen yleisid
edellytyksid (Iuku 3). Tdmin jilkeen EIT:n oikeuskaytdntod tarkastellaan kolmessa luvussa:
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) rikosasioiden ja niihin rinnastettavien hallintoasioiden
kisittelylle asettamia yleisia vaatimuksia (luku 4), syytetyn itsekriminointisuoja (luku 5) ja
kahdenkertaisten seuraamusten kielto (ne bis in idem) (luku 6). Ihmisoikeuksien asettamia
vaatimuksia tarkastellaan my6s Suomen oikeuden kannalta ja suoritetaan pohjoismaista
oikeusvertailua. Viimeisessd luvussa aiheita tarkastellaan EU-oikeuden kannalta (fuku 7).

Myos Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan rikosoikeudenkéyntid koskevia madrdyksid
voidaan soveltaa hallintosanktioihin.” KP-sopimuksesta ei kuitenkaan ole syntynyt
samanlaista laajaa oikeuskdytdntdd kuin EIS:sta. Témén vuoksi KP-sopimusta ei tissd
selvityksessi kisitelld 1ihemmin. EIS:n méériysten yhteydessi viitataan kuitenkin vastaaviin
KP-sopimuksen madrdyksiin.

Selvityksen tarkoituksena on palvella uhkasakkolainsdédannon uudistamistarpeita. Koska
uhkasakkomenettelyyn kohdistuva eurooppaoikeudelliset vaatimukset kuitenkin perustuvat EIT:n
hallintosanktioita koskevaan oikeuskiytdntd6n, on tarpeen tarkastella laajemminkin
hallintosanktioiden oikeudellisia erityispiirteitd. Tdmén vuoksi selvityksen tavoitteena on myds
lis#td yleistd tietoa hallintosanktioiden s#fintelyyn ja soveltamiseen liittyvistd kysymyksista.

! Esim. HE 162/1991 vp (kilpailunrajoituslaki), jakso 2.1.3: Rangaistusseuraamusta ei kuitenkaan ole
kilpailunrajoitusasioissa pidettivi tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena seuraamuksena. Lakiin sisiltyvien kieltojen
rikkomukset voidaan joustavimmin kisitelld hallinnollisessa jérjestyksessd sellaisissa viranomaisissa, jotka ovat
erikoistuneet kilpailuasioiden kasittelemiseen. Ks. myds HE 77/2005 vp (HE aluksista aiheutuvan ympéristdn
pilaantumisen ehkdisemisestd annetun lain muuttamiseksi), s. 8.

> Tissd selvityksessd rikosoikeus-kisitettd kaytetéidn laajassa merkityksessd siten, ettd se kisittad myos
rikosprosessioikeuteen kuuluvat sdinnét ja periaatteet.

® Kehityksests lihemmin ks. Koillinen 2006, Kulla 2008 ja Matikkala 2008.

" Human Rights Committee: General Comment No. 32 (27.7.2007), erit. k. 15.



2 Euroopan neuvoston suositus R (91) 1

Euroopan neuvosto on vuonna 1991 antanut hallinnollisia sanktioita koskevan suosituksen R (91)
1. Suosituksen johdannon mukaan suosituksen antamisen taustalla on hallintovaltion kasvu seké
selvisti havaittavissa oleva suuntaus, jonka mukaan monet lainvastaiset teot pyritdén
dekriminalisoimaan ja korvaamaan hallintosanktiolla. Tdmé#n vuoksi yksilon oikeusturvan kannalta
on toivottavaa, ettd hallintosanktioiden kéyttd4d ohjataan suositukseen siséltyvilld yleisilld
oikeusperiaatteilla.

Suositus ei ole oikeudellisesti sitova Ja sen siséltd on verraten yleisluonteinen. Suhen liittyy
kuitenkin selitysmuistio ja kisikirja, jossa suosituksen periaatteita tismennetéin.® Suositus sisaltid
pitkélti samoja masrdyksid kuin Euroopan ihmisoikeussopimus ja selitysmuistiossa todetaan, ettd
suosituksella ei rajoiteta EIS 6 artiklaan siséltyvien oikeusturvatakeiden soveltamista
hallintosanktioihin. Suosituksen periaatteet ovat selitysmuistion mukaan minimistandardeja.
Suositus antaa kuitenkin varsin kattavan kuvan hallintosanktioihin liittyvistd oikeusturvaongelmista
ja sdéntelytarpeista.

Sanktioilla (sanctions) tarkoitetaan suosituksessa hallintopédtokseen perustuvia seuraamuksia, jotka
madr4tisn lainvastaisen menettelyn perusteella ja joiden pédasiallinen tarkoitus on
rangaistuksellinen (acts which impose a penalty). Ne voivat olla joko viranomaisen tai julkista
valtaa kdyttdvin muun tahon mairdédmid. Sakkojen ja maksujen ohella sanktioita ovat esimerkiksi
takavarikko, liilkkeen sulkeminen, elinkeinotoiminnan kieltdiminen tai elinkeinon harjoittamiseen
tarvittavien luvan tai laillistamisen peruuttaminen. Seuraamuksia ei kuitenkaan pidet4 sanktiona, jos
péétos perustuu siihen, ettd asianosainen ei ole sopiva harjoittamaan tietty4 toimintaa tai jos
toimenpiteeseen on ryhdytty suojelutarkoituksessa. Rikosoikeudenkéyntiin liittyvit hallinnolliset
toimenpiteet tai kurinpitorangaistukset eivit myoskéén ole suosituksen tarkoittamia sanktioita.

Suosituksessa ei mainita uhkasakkoa. Selitysmuistion perusteella voidaan olettaa, etti niiti ei ole
siséllytetty suosituksen sanktiokisitteeseen, koska uhkasakkomenettelyn p#iasiallinen tarkoitus ei
ole rangaistuksellinen.

Suosituksen ensimmdinen ja toinen periaate ilmaisevat laillisuusperiaatteen eri osatekijoiti.
Ensimmdinen periaate siséltdd lailla sdfitdmisen vaatimuksen ja tdsmaéllisyysvaatimuksen:
Hallinnollinen sanktio ja sen soveltamisedellytykset on médriteltdva laissa. Selitysmuistiossa
korostetaan sellaisten sddnnéstojen hyodyllisyyttd, joissa maéritellddn sanktioiden médraamisti
koskeva toimivalta, sanktioiden enimmiisméérit, menettely4 ja tdytdntéonpanoa koskevat
periaatteet sekd muutoksenhakumahdollisuus. Toinen periaate siséltdd taannehtivan lainsdsidinnén
kiellon ja lievemmdén lain periaatteen. Laillisuusperiaatteen sisiltéd EIS:n ja Suomen perustuslain
(PL) mukaan kisitelldén jdljempénd jaksossa 4.5 ja EU-oikeuden osalta jaksossa 7.3.

Kolmas periaate sisdltdd ne bis in idem -kiellon. Ketéén ei sen mukaan saa rangaista kahdesti
samasta rikkomuksesta saman sdfinnon nojalla. Periaate ei estd méidrddmastd useampaa
hallinnollista sanktiota samasta teosta. T4llin viranomaisten on kuitenkin otettava huomioon

¥ Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative Sanctions
(13 2.1991) ja siihen liittyvi selitysmuistio (Explanatory Memorandum).

? Principles of Administrative Law Concerning the Relations between Administrative Authorities and Private Persons -
A Handbook. Council of Europe. European Committee on Legal Co-operation (CDCJ)/Project Group on Administrative
Law. Directorate of Legal Affairs, Strasbourg 1996. Norjalainen selvitys NOU 2003:15 (Fra bot til bedring) sisalt&d
suosituksen ja késikirjan ohjeiden yleisesityksen (s. 119 ss.). T4m4 esitys perustuu viimeksi mainittuun lihteeseen.



toistensa médradmit sanktiot. Periaate ei sidntele rikosoikeudellisen ja hallinnollisen sanktion
kumulaatiota. Suositusta tirkeimmissi asemassa on tdménkin vuoksi EIS 7 lisépytikirjan 4
artiklan rikosoikeudellinen ne bis in idem -kielto, jonka soveltamisalaa on laajennettu
hallintosanktioihin. Kysymyst4 késitelldén jaljempénd 6. ja 7. luvussa.

Neljiinnen periaatteen mukaan hallintosanktioita koskevat asiat on késiteltdvé joutuisasti. Periaate
sdfntelee kahta eri tilannetta. Ensinnikin viranomaisen on reagoitava lainvastaiseen menettelyyn
kohtuullisessa ajassa. Toiseksi viranomaisen on saatettava aloittamansa sanktiomenettely
paitokseen kohtuullisen ajan kuluessa. Ensimméinen kohta koskee rikkomusten vanhentumista.
Selitysmuistion mukaan tdmén ajan tulisi olla rikosoikeudellisten seuraamusten vanhentumisaikaa
lyhyempi.

Hallinnollisten rikkomusten vanhentumisesta ei médrata EIS:ssa eikd asiasta ole Suomen
lainsdddannossd yleisid sddnnoksid. Sen sijaan EU:n taloudellisten etujen suojaamiseen liittyville
hallintosanktiolle on ns. védrinkdytt6asetuksessa sdddetty yleinen 4 vuoden vanhentumisaika.'®
Joutuisan kisittelyn vaatimus siséltyy EIS 6 artiklaan, perustuslakiin ja hallintolakiin, joita
kasitelladn jaljempénd jaksossa 4.2.

Viidennen periaatteen mukaan jokaisessa menettelyssé, joka voi johtaa sanktion médréddmiseen, on
tehtdvid péitds menettelyn lopettamisesta. Periaatteen tarkoitus on vahvistaa asianosaisen
oikeusturvaa. Se edellyttii, ettd asianosaiselle annetaan valituskelpoinen péitos tai ilmoitus siit4,
ettd menettely ei ole johtanut toimenpiteisiin. Hallintolain mukaan hallintosanktiota koskevassa
asiassa on tehtivi valituskelpoinen p#t6s. Sen sijaan Suomen lainséddd&nndssé ei ole sddnnosti,
jonka mukaan menettelyn lopettamisesta olisi ilmoitettava asianosaiselle.

Kuudes periaate siintelee menettelyd sanktioita miardttiessd. Hallintomenettelyd koskevaan
suosituksen (77) 31" lisiksi on noudatettava seuraavia periaatteita:

- jokaiselle on ilmoitettava hdneen kohdistuvista syytteistéd

- jokaisella on oltava riittévisti aikaa valmistella puolustustaan

- jokaisella on oikeus saada tieto héntd vastaan kdytettdvistd todisteista
- jokaista on kuultava ennen pédtoksentekoa

sanktiopditss on perusteltava.

Perijaatteista voidaan poiketa vihiisissd asioissa. Poikkeaminen ei kuitenkaan ole sallittua, jos
asianosainen vastustaa sanktion méidrddmistd. Edelld mainitut menettelyvaatimukset siséltyvit EIS 6
artiklan ns. puolustautumisoikeuksiin, joita myds noudatetaan EU-oikeudessa. Suomen oikeudessa
ne siséltyvit hallintolakiin. Puolustautumisoikeuksia kisitelldén jdljempéné jaksoissa 4.4. ja 7.3.

Seitsemdinnen periaatteen mukaan viranomaisella on sanktiomenettelyssa todistustaakka.
Hallintolaissa viranomaiselle asetetaan vastuu siité, ettd asia tulee selvitetyksi. My6s EIS 6 artiklaan
sisdltyvd syyttdmyysolettama edellyttidd, ettd viranomaisen on esitettéva riittava selvitys sanktion
médridmisen edellytysten tayttymisestd. Asiaa késitellddn ldhemmin jaksoissa 4.3.

Kahdeksannen periaatteen mukaan sanktioiden méirdédmisen laillisuus on voitava tutkia
lainkédyttdelimessi. Periaate sisiltdd minimivaatimuksen, joka ei vélttaméttd edellytd padtoksen

' Neuvoston asetus 2988/95 Euroopan yhteissjen taloudellisten etujen suojaamisesta. 3 artikla. Jasenvaltiot voivat
soveltaa pidempié vanhentumisaikoja. Vidrinkéyttdasetuksesta ks. ldhemmin 7. luku.
! Resolution (77) 31 (28.9.1977) On the protection of the individual in relation to the acts of administrative authorities.



aineellisen puolen tutkimista lainkédyttomenettelyssé. Seké EIS:ssé ettd Suomen perustuslaissa
edellytetddn tehokkaampaa muutoksenhakuoikeutta, kuten myds EU-oikeudessa. Kysymysti
kasitelldan ldhemmin jaksoissa 4.2 ja 7.3.



3 Hallintosanktioiden rinnastaminen rikosasioihin EIT:n

kaytannodssa

3.1 Rikossyyte-késitteen autonominen tulkinta

3.1.1 EIS 6 artikla

EIS 6 artikla kuuluu seuraavasti:

1. In the determination of his civil rights and obligations
or of any criminal charge against him, everyone is entitled
to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law.
Judgement shall be pronounced publicly by the press and
public may be excluded from all or part of the trial in the
interest of morals, public order or national security in a
democratic society, where the interests of juveniles or the
protection of the private life of the parties so require, or
the extent strictly necessary in the opinion of the court in
special circumstances where publicity would prejudice
the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be
presumed innocent until proved guilty according to law,

3. Everyone charged with a criminal offence has the
following minimum rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he
understands and in detail, of the nature and cause of the
accusation against him;

(b) to have adequate time and the facilities for the
preparation of his defence;

(¢) to defend himself in person or through legal assistance
of his own choosing or, if he has not sufficient means to
pay for legal assistance, to be given it free when the
interests of justice so require;

(d) to examine or have examined witnesses against him
and to obtain the attendance and examination of witnesses
on his behalf under the same conditions as witnesses
against him;

(e) to have the free assistance of an interpreter if he
cannot understand or speak the language used in court.

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péitetddn
h#inen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hint4
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Pdétds on annettava
julkisesti, mutta lehdist6it4 ja yleisltd voidaan kieltda
pidsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten
henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmén
suojaamisen niin vaatiessa, tai siind ma#rin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman vilttdméattomiksi
erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi
oikeudenmukaisuutta.

2. Jokaista rikoksesta syytetty4 on pidettivi syyttdméni,
kunnes hénen syyllisyytensi on laillisesti ndytetty toteen.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat
vihimmaiisoikeudet:

a) oikeus saada viipymittd yksityiskohtainen tieto hineen
kohdistettujen syytteiden siséllostd ja perusteista hinen
ymmiartdmillasn kielelld;

b) oikeus saada riittdvisti aikaa ja edellytykset valmistella
puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilskohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkiyntiavustajan vilitykselld, ja jos
hin ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta,
hinen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden
niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka
kutsutaan todistamaan hinté vastaan, ja saada hénen
puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hénti vastaan
kutsutut todistajat;

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos héin ei ymmérrd
tai puhu tuomioistuimessa kiytetty4 kieltd.

Artiklan 1 kohta siséltii oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleiset vaatimukset. Rikosprosessia
koskevat lisivaatimukset sisaltyvit artiklan 2 ja 3 kohtiin. Tdmén perusteella 6 artiklan
soveltamisala jakaantuu ns. siviili- ja rikoshaaraan (civil/criminal head).



3.1.2 Engel-kriteerit

EIT tulkitsee EIS 6 artiklaan siséltyvén rikossyytteen (criminal charge) késitetts autonomisesti,
toisin sanoen itsendisesti suhteessa kansallisiin oikeusjérjestelmiin. Tdmén lihestymistavan
tarkoitus on varmistaa tiettyjen menettelyllisten takeiden noudattaminen my®&s sellaisissa
tapauksissa, joissa kansallisen oikeuden mukaiset luokitukset rajoittavat ihmisoikeussopimuksen
soveltamista.' Silloin kun EIT vastoin kansallista luokittelua pitéd asiaa “rikossyytteend”, timi
tapahtuu vain oikeusturva-artiklojen soveltamisalan méérittelemiseksi. Se ei merkitse kannanottoa
siihen, olisiko menettelyn taustalla oleva teko kriminalisoitava.'®

Rikossyytteen autonominen tulkinta perustuu Engel-tapauksessa’* asetettuihin kolmeen kriteeriin:

1) kysymyksessd olevan rikkomuksen luonnehdinta valtion siséisessé oikeudessa
2) rikkomuksen luonne
3) seuraamuksen luonne ja ankaruus.

Kriteerit ovat pidséantdisesti vaihtoehtoisia. Yhdenkin tdyttyminen riitt44 siten saattamaan asian
EIS 6 artiklan rikoshaaran soveltamisalaan. Kriteereitd voidaan kuitenkin my&s soveltaa
kokonaisharkinnan perusteella (kumulatiivisesti) silloin, kun “Engel-testin” perusteella ei paddytd
selvddn lopputulokseen.'> Seuraavassa kriteereiden sisilté4 selostetaan tarkemmin,

Rikkomuksen luonnehdinta kansallisen lain mukaan

Ensinnékin on merkityksellists, luokitellaanko lainvastainen teko tai rikkomus (offence) kansallisen
lain mukaan rikosoikeuteen vai johonkin toiseen oikeudenalaan kuuluvaksi. Kansallinen luokittelu
muodostaa kuitenkin vain arvioinnin l§htokohdan eik4 se sido tuomioistuinta. Jos rikkomus on
kansallisesti luokiteltu rikosoikeudelliseksi, EIT kuitenkin noudattaa titi luokittelua.

Rikkomuksen luonne

EIT arvioi rikkomuksen luonnetta (nature of the offence) kahden osakriteerin avulla. Ensiksi on
selvitettdvi, onko rikkomusta koskeva sddnnos yleisesti sovellettavaa oikeutta, vai onko sen
kohteena vain tietty erityisryhm#d. Tamén lisiksi rikkomuksen luonnetta arvioidaan seuraamuksen
(penalty) tarkoituksen avulla.

Yieisyyskriteerin avulla EIT on erottanut kurinpitoasiat rikosasioista. Kurinpitoasiassa sanktio
kohdistetaan tiettyyn erityisasemassa olevaan ryhméén ja sanktion tarkoitus on tehostaa titd ryhmas
koskevien sd4ntojen noudattamista. EIT on esimerkiksi todennut, ettd Suomen evankelisluterilaisen
kirkon palveluksessa olevan papin erottaminen virantoimituksesta mériajaksi on kurinpidollinen
seuraamus, joka ei ole rinnastettavissa rikosasiaan.'® Samoin on arvioitu l4skérin
ammatinharjoittamiseen kohdistettavia rajoituksia ja jérjestyssakon méér4simisti oikeudenkiynnin
osalliselle.!” Mikali sanktion uhka sen sijaan kohdistuu kaikkiin valtion oikeudenkdyttopiirissi
oleviin, sééntelyd on yleensd pidettivi rikosoikeudellisena.

2" Anghel v. Romania, k. 67.

" Koillinen 2006, s. 90.

' Engel ym. 8.6.1976, k. 82. Tapauksessa oli kyse sotilasoikeudellisista kurinpitorangaistuksista. Ks. myds Oztiirk
21.12.1984, k. 50-53.

** Jussila v. Suomi 23.11.2006, k. 31.

' Kulpakko v. Finland (pitos) 15.5.1996.

17 Haarvig v. Norja (p4étos), s. 12. ja Ravnsborg v. Ruotsi 23.3.1994, k. 34.
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EIT on soveltanut yleisyysvaatimusta myds kurinpitomenettelyn ulkopuolella. /nocéncio-
pé‘.i:ittiksesséil8 luvattomasta rakentamisesta maérittyd hallinnollista sakkoa ei pidetty yleisesti
sovellettavana oikeutena:

With regard to the nature of the offence, it would appear that the requirement to obtain a
permit before carrying out construction work should be regarded as a means of controlling the
use of property for the purposes of a balanced town-planning policy. A penalty for failing to
comply with such a requirement cannot constitute a punitive criminal measure of general
application to all citizens. This aspect is therefore not sufficient in itself for the penalty in
issue to be regarded as inherently criminal.

Piitoksessd Neste St. Petersburg EIT katsoi, etté kilpailulainséaddnnon soveltamisalaa koskeva
kriteeri (relations which influence competition in commodity markets) ei ollut tissd mielessd
yleinen.'® Sitd vastoin EIT ei Jussila-tapauksessa hyviksynyt Suomen hallituksen viitetts, ettd
mahdollisuus méériti veronkorotus olisi koskenut vain tietyssd erityisasemassa olevia henkilGité:
sellaisia, jotka oli merkitty arvonlisdverovelvollisten luetteloon.?

Seuraamuksen tarkoitus niyttdd olevan tirkein tekijé arvioitaessa asian rinnastamista
rikossyytteeseen. Rangaistustarkoitusta pidetééin osoituksena seuraamuksen rikosoikeudellisesta
luonteesta. EIT on todennut, etti rikosoikeuden alaan kuuluvat yleensd rikkomukset, joihin
syyllistyneet joutuvat estiviksi tarkoitettujen vapaudenriisto- tai sakkoseuraamusten kohteiksi.
Merkitystd on my®s silld, milld tavalla teot luokitellaan muissa sopimusvaltioissa.”!

Engel-kriteerit eivit sisilld tekijén syyllisyyteen liittyvid harkintaperiaatteita. Muutamassa
tapauksessa tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd syyllisyyttd edellyttdvd seuraamus on osoitus
sen rangaistustarkoituksesta.”> Rangaistusluonteen puolesta puhuvia seikkoja ovat myos
dekriminalisoidun teon aikaisempi rangaistavuus® ja se, ettd hallintosanktion vaihtoehtona on
rikosoikeudellinen rangaistus.**

Seuraamuksen luonne ja ankaruus

Engel-ratkaisussa kolmatta kriteerid nimitettiin ensin pelkéstdén seuraamuksen ankaruudeksi
(degeree of severity), mutta myShemmaissi oikeuskiytdnndssi sen nimeksi on tullut seuraamuksen
luonne ja ankaruus (nature and severity of the penalty). Seuraamuksen ominaisuuksilla on siten
merkitysti seki toisen ettd kolmannen Engel-kriteerin soveltamisessa. Toisen kriteerin yhteydessa
arvioidaan ennen kaikkea seuraamuksen tarkoitusta. T#td voidaan pitdd seuraamuksen laadullisena
ominaisuutena. Kolmas Engel-kriteeri koskee siten seuraamuksen méaéréllistd puolta. Seuraamuksen

'® Inocéncio v. Portugali (paitss) 11.1.2001.

' 000 Neste St. Petersburg ym. v. Venij (paitos) 3.6.2004. Nayttia kuitenkin silté, ettd asiaa ei otettu tutkittavaksi
pédasiassa sen vuoksi, eitd seuraamuksen tarkoitus oli pikemminkin kompensatorinen kuin rangaistuksellinen.
Ihmisoikeustoimikunnan kiytinnossi on sen sijaan vakiintuneesti katsottu, etté kilpailulainsd&dénnon rikkomisesta
mairittavit hallintosanktiot rinnastuvat rikosasioihin, ks. M. & Co. v. Saksan liittotasavalta 9.2.1990, s. 7 ja
ihmisoikeustoimikunnan raportti asiassa Societé Stenuit v. Ranska 27.2.1992.

%0 Jussila v. Suomi 23.11.2006, k. 38.

2 Oztiirk, k. 53 ja em. Jussila k. 38.

2 Benham v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.6.1996, k. 56 seké Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.7.2002,
k. 105.

2 Oztiirk 21.12.1984, k. 49—50 (hallinnollinen rikesakko).

2* Ihmisoikeustoimikunnan raportti asiassa Societé Steuit v. Ranska 27.2.1992, k. 62 seké Ezeh ja Connors v.
Yhdistynyt kuningaskunta 15.7.2002, k. 104-105.
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ankaruutta arv101daan teosta sdéidetyn maksimirangaistuksen ja siihen liittyvén oikeussuojan tarpeen
perusteella.”

Koska Engel-kriteerit ovat vaihtoehtoisia, seuraamuksen ankaruus riittd4 periaatteessa yksindin
saattamaan asian EIS 6 artiklan piiriin. Kéytinnossé suuretkaan taloudelliset seuraamukset eivét
yksinéén néyti riittdvén tdhin tarkoitukseen, vaikka EIT usein viittaa seuraamuksen suuruuteen sen
rikosoikeudellista luonnetta puoltavana seikkana.?® Taloudellisen seuraamuksen ankaruus
néyttddkin saavan ratkalsevaa merkitystd etupédéssi silloin, kun tuomioistuin soveltaa Engel-
kriteereitd kumulatiivisesti.?” Lisiksi kolmannen kriteerin merkitys lienee siini, etti sen avulla
poikkeuksellisen ankarat kurinpitorangaistukset voidaan saattaa EIS 6 artiklan piiriin. Edelli
kerrotusta ei kuitenkaan voi tehdi kéédnteistd johtop#tostd, silld seuraamuksen vihdisyys ei estd
soveltamasta 6 artiklaa, jos rikossyytteen muut edellytykset tayttyvit.®

Vapausrangaistus merkitsee yleensd asian rinnastumista rikosasiaan.? Silloin kun vapausrangaistus
on taloudelliseen seuraamukseen nihden toissijainen seuraamus, EIT on kiinnittinyt huomiota
sithen, milld edellytyksilld ja missd menettelyssd vapausrangaistus voidaan mé#riti. Ravnsborg-
padtoksessd tuomioistuin katsoi, etté muuntorangaistuksen mahdollisuus ei tehnyt asiasta rikosasiaa,
koska Ruots1ssa muuntorangaistus voitiin m#érétd vain oikeudenkéynniss ja tietyin rajatuin
edellytyksin.*

3.1.3 Esimerkkeja Engel-kriteereiden soveltamisesta

Rikosasioihin rinnastettavina hallinnollisina seuraamuksina on !Jldetty litkennerikkomuksista
madrittyji rikesakkoja,’! polttoainemaksua,>> Veronkorotuksia kllpallu01keudclhsm sakkoja®!
sekd tulli- j ja tuontisdinndsten rikkomiseen perustuvia sakkoja.*> My®ds ?01kkeuksellmen ankaria
kurinpito- ja jérjestyssakkorangaistuksia on pidetty rikosoikeudellisina.

Rikkomuksen rikosoikeudellista luonnetta vastaan niyttidd selkeimmin puhuvan siiti médrittivin
seuraamuksen kompensatorinen tarkoitus. T#ll6in on kyse aiheutetun vahingon hyvittimisesti eikd

= Engel ym. 8.6.1976, k. 82 ja Garyfallou v. Kreikka 24.9.1997, k. 34.

% Esim. Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 69 (17 284 euron veronkorotus), Mamidakis v. Kreikka 11.1.2007, k. 21
(l&hes 5 miljoonan euron rangaistusmaksu), Putz v. Itdvalta 22.21996, k. 37 (20 000 ATS), Inocéncio v. Protugali
(paatos) 11.1.2001 (20 000 000 PTE). Ks. my®6s Jussila v. Suomi 23.11.2006, k. 33—34 ja siind mainittu oikeuskéytints.

' Bendenoun v. Ranska 24.2. 1994, k. 47, T. v. Itdvalta 14.11.2000, k. 64-66, Garyfallou v. Kreikka 24.9.1997,
Mamidakis v. Kreikka 11.1.2007.

? Jussila v. Suomi 23.11.2006, k. 38 (308 euron veronkorotus).
** Esim. Menesheva v. Venjd 9.3.2006, k. 97 j ja Borisova v. Bulgaria 21.3.2007, k. 30 (molemmissa viiden péivin
vapausrangalstus)

Ravsnborg v. Ruotsi 23.3.1994, k. 35. Vrt. T. v. Itavalta 14.11.2000, k. 66.

! Oztitrk 21.12.1984.

*2 Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009.

? Jussila v. Suomi 23.11.2006.

** Societé Stenuit v. Ranska 27.2.1996, Thmisoikeustoimikunnan raportti, k. 62—65.

%> Mamidakis v. Kreikka 11.1.2007 ja Garyfallou v. Kreikka 24.9.1997.

* Engel 8.6.1976, k. 85 (3-4 kuukauden oleskelu sotilaskurinpitoyksikdssa), Campbell ja Fell 28.6.1984, k. 73, Ezeh ja
Connors 15.7.2002, k. 128 (vangeille m#drityt huomattavat lisirangaistukset), T. v. Itdvalta 14.11.2000 (400,000 ATS:n
sakko védrien tietojen antamisesta maksuttomaa oikeudenkéyntid koskevassa hakemuksessa, johon liittyi
muuntorangaistuksen mahdollisuus).
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tekijan rankaisemisesta.’” EIS 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle ovat jézneet myds erilaiset
turvaamistoimenpiteet, kuten ajokortin viliaikainen peruttaminen,’®

Elinkeino-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitd ei ole rinnastettu rikosseuraamuksiin silloin, kun
elinkeinonharjoittaja on osoittautunut sopimattomaksi harjoittamaan ko. toimintaa. Taksiluvan
peruuttamista koskevassa Manasson-péitoksessid tuomioistuin perusteli ratkaisuaan seuraavasti:

As regards the traffic licence, the Court reiterates that it was revoked as the applicant had
failed to pay the taxes and tax surcharges due as a result of the Tax Authority’s decisions. The
Court considers that the revocation of the licence did not constitute a determination of a
criminal charge against the applicant. Although it may be regarded as a severe measure, what
was decisive for the revocation was the applicant’s suitability to run a commercial taxi
business and, more specifically, whether he fulfilled the conditions therefore under
administrative law provisions. Thus, the revocation cannot be characterised as a penal
sanction and the nature of the relevant proceedings accordingly cannot be regarded as criminal
(see Tre Traktorer AB v. Sweden, judgment of 7 July 1989, Series A no. 159, p. 19, § 46).39

Lainauksessa mainitussa Tre Traktdrer-tapauksessa EIT totesi, ettd anniskeluluvan peruuttamista ei
tullut rinnastaa rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Samaan johtopddtdkseen tuomioistuin tuli
kahdessa norjalaistapauksessa, joissa oli kyse liiketoimintakieltoon asettamisesta. Padtoksissd
korostettiin, etté rajoitusten tarkoituksena oli ehkéistéd lainvastaisesta menettelystd aiheutuvia
haittavaikutuksia.*’ Lazkérin ammatinharlioillamisoikeuden rajoittamista on vakiintuneesti pidetty 6
artiklan siviilihaaraan kuuluvana asiana.* Haarvig-piitoksessa tuomioistuin vahvisti, etti
rajoittamisp#étosti ei ole rinnastettava rikosasiaan. Pa4tostd perusteltiin samaan tapaan kuin
liiketoimintakieltoa koskevissa tapauksissa: Seuraamuksen tarkoitus ei ollut rangaistuksellinen,
vaan silld pyrittiin suojelemaan potilaita ja yleison luottamusta ldskéreiden ammattitaitoon.**

3.1.4 Suomessa ja pohjoismaissa esitettyja kannanottoja

Kotimaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei toistaiseksi ole jérjestelmaéllisesti arvioitu hallinnollisten
seuraamusten luonnetta FIS 6 artiklan kannalta. Poikkeuksen muodostaa 6ljypadstomaksua koskeva
hallituksen esitys, jossa kysymysti on tarkasteltu perusteellisesti.*® Esityksessd todetaan, ettd maksu
on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen. My®6s liikenteenharjoittajan
seuraamusmaksu ja kilpailunrikkomusmaksu on rinnastettu rikosoikeudellisiin rangaistuksiin,** Sité
vastoin verotusmenettelyssid maérittavis laiminlyontimaksua ei sitd séddettiessd pidetty
hallintosanktiona, koska sen tarkoituksen ja soveltamisalan katsottiin eroavan rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta.*’

37 Jussila, v. Suomi 23.11.2006, k. 38. Vrt. kuitenkin Ruotsalain v. Suomi, k. 46.

*% Escoubet v. Belgia 28.10.1999. Sen sijaan ajokieltoon johtavien rangaistuspisteiden mé#rismisté on pidetty
rikosoikeudellisena seuraamuksena (Malige v. Ranska 23.9.1998) ja ajokiellon madrdamistd rikoksen perusteella
(Nilsson v. Ruotsi 13.12.2005).

% Manasson v. Ruotsi (p#tos) 8.4.2003, s. 22 s.

%0 Storbraten v. Norja (p4itos) ja Mjelde v. Norja (patds), molemmat 1.2.2007. Asioiden rikosluonnetta arvioitiin EIS 7
lisgpoytékirjan 4 artiklan ne bis in idem -kiellon soveltamisen yhteydessi. Ks. ldhemmin 6 luku ja Rui 2009. Ks. myds
KKO 1998:43, jossa todettiin, etti liiketoimintakieltoa ei ole pidettévi rikosoikeudellisena seuraamuksena, vaan
elinkeino-oikeudellisena turvaamistoimenpiteend. KKO ei tarkastellut asiaa EIS:n kannalta.

* Le Compte ym. v. Belgia 23.6.1981, k. 42 ja 53,

*2 Haarvig v. Norja (patos) 11.12.2007.

* HE aluksista aiheutuvan ympiriston pilaantumisen ehkzisemisesta annetun lain muuttamiseksi 77/2005 vp, s. 8 ja 30
(lainmuutos 1163/2005).

“ PeVL 4/2004 vp ja PeVL 7/2004 vp.

* VaVM 4/2004 vp.

13



Veronkorotuksen ja tuomioistuimen méérddmén ajokiellon rangaistusluonne on todettu
oikeuskaytinngssa.*® Oikeuskirjallisuudessa rikosseuraamuksiin on veronkorotusten ja
Oljypédstomaksun lisdksi rinnastettu kilpailunrikkomusmaksu, pysakointivirhemaksu,
joukkoliikenteen tarkastusmaksu, ylikuormamaksu, ilmoitusrikemaksu, edelld mainittu
laiminly6ntimaksu, takaisinperittdvin tuen rangaistusluonteinen korotus, ajokielto,
elinkeinonharjoittajalle annettava varoitus sekd arvopaperimarkkinalainséfidédnt6on kuuluvat rike- ja
seuraamusmaksut.’’

Ruotsin ja Norjan oikeuskéytinndssi hallinnollisten seuraamusten rikosoikeudellista luonnetta on
arvioitu monissa ratkaisuissa. Rikossyytteeseen on rinnastettu veronkorotukset*® sek erilaiset
seuraamusmaksut.*” Samoin on arvioitu rikoksen perusteella mazrittys ajokieltoa.> Norjalaisessa
oikeuskéytinnossi rikosasioihin on lisdksi rinnastettu tyéttomyyspéivirahaoikeuden
menettiminen®' ja elinkeinonharjoittamisoikeuden misrdaikainen rajoittaminen silloin, kun
seuraamus ei perustunut arvioon elinkeinonharjoittajan sopivuudesta harjoittaa ko. toimintaa.>

3.2 Onko uhkasakkomenettely rinnastettava rikosasiaan?

3.2.1 Uhkasakkomenettelyn paépiirteet

Uhkasakkomenettelysti sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990). Siind s#édetédén myds teettimis- ja
keskeyttdmisuhista, jotka voidaan mé#ritd samoin edellytyksin kuin uhkasakko.

Viranomainen voi asettaa uhkasakon méirdaménsi velvoitteen tehosteeksi vain laintasoisen
toimivaltasdinnéksen perusteella. Tillaisia sddnnoksii sisdltyy lainsdddant6on runsaasti. Lisdksi
lddninhallituksella on 1d4ninhallituslain (22/1997) 8 §:n nojalla yleinen toimivalta asettaa
uhkasakkolain mukainen tehoste itse asettamansa tai virka-apua pyytdvin muun viranomaisen
asettaman velvoitteen tchosteeksi.

Uhkasakkomenettely on kaksivaiheinen. Se jakaantuu uhkasakon asettamiseen ja tuomitsemiseen.
Uhkasakko asetetaan madrdamailld padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Sakko
voidaan asettaa médréltadn kiintednd tai siten, ettd sen suuruus médrdytyy ajan kulumisen mukaan
(juokseva uhkasakko). Uhan suuruutta harkittaessa on otettava huomioon paévelvoitteen laatu ja
laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Uhkasakko voidaan kohdistaa
vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa
pédvelvoitetta.

Uhkasakon asettanut viranomainen voi tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos padvelvoitetta ei ole
noudatettu. Erityislainsdddénndssd uhkasakon tuomitseminen on toisinaan s#fidetty eri viranomaisen

*¢ Veronkorotukset: KHO 2007:67 ja 68, Vaasan HO 2.7.2004 T:1059 ja Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 12.7.2007
(736/4/06). Ajokielto: KKO 2005:132 ja KKO 2007:77.

7 Méenpag 2007, s. 194, Siitari-Vanne 2005, s. 523, Knuts 2006, s. 839 ja Kulla 2008, s. 332.

*® Regeringsritten (Ruotsi), RA 2006 ref. 66, Heysterett (Norja), Rt. 2000 s. 996, Rt. 2002, s. 497 ja Rt. 2002, s. 509 ja
557.

* Regeringsritten (Ruotsi), RA 2006 ref. 43 (osakkeenomistusta koskevan ilmoituksen laiminly6ntimaksu), Hégsta
domstolen (Ruotsi), NJA 2004:95 (ympiristdseuraamusmaksu),

9 Regeringsritten (Ruotsi), RA 2000 ref. 65.

*! Hoysterett (Norja), Rt. 2003, s. 264.

52 Hoysterett (Norja), Rt. 2004, s. 1500 (kalakauppaa koskevan rekisterdinnin peruttaminen) ja Hoysterett Rt. 2007, s.
1217, k. 22 (ammattimaista kalastusta koskevan toimiluvan viliaikainen peruuttaminen). Toisin asiassa Haysterett
(Norja) Rt. 2007, s. 1217 (lainvastaisesti pyydystetyn kalasaaliin menettdmisseuraamus).
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kuin sen asettaneen viranomaisen tehtiviksi, esimerkiksi ldsninhallitukselle tai
markkinaoikeudelle.*® Edellytykseni uhkasakon tuomitsemiselle on, ettd padvelvoitteen
noudattamatta jattimiseen ei ole pitevid syytd. Lisdksi uhkasakon asettamista koskevan pé&toksen
on oltava lainvoimainen, jollei pA#tdstd ole sdddetty tai madritty noudatettavaksi muutoksenhausta
huolimatta.

Ennen uhkasakon asettamista tai tuomitsemista asianosaista on kuultava hallintolain mukaan. Seki
uhkasakon asettamisesta ettd tuomitsemisesta koskevaan pddtokseen voi hakea muutosta
hallintolaink#ytt6lain mukaan, jollei muutoksenhakua ole erikseen kielletty.>

Uhkasakko pannaan taytint66n sakon tiytintdnpanosta annetun lain (672/2002) mukaan. Sen
sijaan teettdmisesti tai keskeyttimisesti pédttinyt viranomainen voi huolehtia tecttdmisesti tai
keskeyttimisestd suorittamalla tarpeelliset toimet itse tai antamalla ne muun viranomaisen tai
yksityisen suoritettaviksi. Poliisin on tédllin annettava tarpeellista virka-apua.

3.2.2 Aikaisempia kannanottoja

EIT ei tiettivisti ole tutkinut EIS:n 6 artiklan rikoshaaran soveltuvuutta uhkasakkomenettelyyn. Sen
sijaan ihmisoikeustoimikunta otti kysymykseen kielteisen kannan vuonna 1997 tekemisséin
admissibility-p#itoksessi, joka koski norjalaista kalankasvatuslaitosta Stromsnes Akvakultur >
Kalastusviranomainen oli kieltéinyt valittajaa jatkamasta kalankasvatusta ja tehostanut kieltoa ensin
kiintedlld ja myshemmin juoksevalla uhkasakolla (tvangsmulkt). Alioikeus tuomitsi valittajan
maksamaan tuomioon mennessé kertyneen uhkasakon, médriltdsn yli miljoona norjan kruunua.

Thmisoikeustoimikunnan mielesti valittajalle asetettu toimintakielto ja sen tehosteeksi asetettu
uhkasakko eivit merkinneet rikossyytteen nostamista valittajaa vastaan. Sen sijaan toimikunta
katsoi, ettd paatokselld oli puututtu valittajan yksityisluonteisiin oikeuksiin, koska asia liittyi hidnen
elinkeinonharjoittamiseensa. Toimikunta totesi seuraavaa:

The Commission recalls that where an applicant is faced with criminal liability a question may
arise as to the compliance of coercive measures with the requirements of Article 6 of the
Convention (see e.g. Eur. Court HR, Funke v. France judgment of 25 February 1993, Series A
no. 256-A). However, the Commission finds that orders to cease illegal activities like those in
the present case cannot in principle be deemed unfair for the purposes of Article 6 of the
Convention and, similarly, the coercive fines imposed in order to obtain such a result cannot
as such infringe that principle either. In fact many Contracting States empower the authorities
to require individuals or legal persons, under a threat of coercive measures, to act in a
particular way or refrain from doing so, e.g. in the fields of environment, customs or building
legislation.

Norjassa on timén vuoksi yleisesti katsottu, ettid uhkasakkomenettely ei rinnastu rikosasiaan.’® Berg
on viitdskirjassaan kuitenkin arvostellut titd ndkemysté silld perusteella, cttd

%3 Esim. ladkelain (395/1987) 93 § ja kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) 11 d § ja 13 § ja 25 §.

%4 perustuslakivaliokunta on katsonut uhkasakon asettamista koskevan valituskiellon olevan perustuslain 21 §:n
vastainen, jollei kiellolle voida esitt44 erityistd syytd (PeVL 5/1997 vp ja 12/2002 vp).

> Stremsnes Akvakultur A/S v. Norja (paitos) 15.1.1997.

S NOU 2003:7 (Tilleggsskatt m.m), s. 60: I praksis finnes det eksempler pa uttalelser hvor kontrollorganene i
Strasbourg understreker at bruk av tvangsmulkt for & sikre oppher av en ulovlig virksomhet, neppe reiser problemer i
forhold til EMK artikkel 6, se Stremsnes Akvakultur. Det virker imidlertid anstrengt & sammenligne ileggelse av en slik
tvangsmulkt med de generelle regler om forsinkelsesavgift.” Samoin NOU 2003:15 (Fra bot til bedring), s. 241 ss ja s.
356 (alaviite 224) sekid Hoysteret Rt. 2005, s. 1269, k. 25.
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ihmisoikeustoimikunta ei Stremsnes Akvakultur-péétcksessd suorittanut “Engel-testid”. Toimikunta
el myoskédn selvisti erottanut uhkasakon asettamista ja tuomitsemista eikd kiinnittdnyt huomiota
tuomitun sakon huomattavan suureen maarisn,”’ Berg rinnastaa uhkasakon tuomitsemisen
rikosoikeudellisen rangaistuksen mifriddmiseen silld perusteella, ettd molemmilla on sama tavoite;
norminvastaisen kiyttdytymisen rankaiseminen. Sen sijaan hin ei pidi uhkasakon asettamista
rikosasiana. Hin perustelee ksitystésn ihmisoikeustoimikunnan Budd-piitokselld.”® Siing valittaja
oli viittényt, ettd hinelle asetettu masriys (abatement notice) lopettaa koirien haukkumisesta
aiheutuva hiiri6 oli luonteeltaan rikosasia. IThmisoikeustoimikunta piti valitusta kuitenkin
perusteettomana. Médrdyksen noudattamatta jdttdminen oli tosin rangaistavaa, mutta toimikunnan
mielestd madrdyksen asettamisen yhteys rikosprosessiin oli niin etdinen, etti siti ei voitu rinnastaa
rikosasiaan.

Suomessa oikeudenkiynnin viivdstymistd vastaan kdytettdvid oikeussuojakeinoja tarkastellut
oikeusministerion tydryhmi on rinnastanut uhkasakkoasiat syyteasioihin.> Ty6ryhmi ei kuitenkaan
ole laajemmin perustellut kannanottoaan.

3.2.3 Uhkasakkomenettelyn arviointi Engel-kriteereiden mukaan

Seuraavassa pyritddn arvioimaan, miki olisi uhkasakkomenettelyn luonne Engel-tapauksessa
esitettyjen kriteereiden mukaan.

1. kriteeri. Rikkomuksen luonnehdinta kansallisen lain mukaan

Suomen oikeuden mukaan uhkasakko ei ole rikosoikeudellinen vaan hallinnollinen seuraamus. Sitd
on luonnehdittu hallinnolliseen tiytintoénpanoon kuuluvaksi pakkokeinoksi.® Sen rinnastuminen
rikosasiaan riippuu siten toisen ja kolmannen Engel-kriteerin tulkinnasta.

2. kriteeri. Rikkomuksen luonne

Edelld on kiynyt ilmi, ettd rikkomuksen luonnetta arvioidaan yhtiiltd siéntelyn yleisyyden ja
toisaalta seuraamuksen tarkoituksen avulla.

Uhkasakkolainsdddint6 on sellaisenaan yleisesti sovellettavaa oikeutta. Edelld mainitun Inocéncio-
padtoksen perusteella saattaa olla mahdollista, ettd uhkasakon katsottaisiin tietyissd tapauksissa —
esim. rakentamisessa — liittyvin asianosaista koskevien erityisten velvoitteiden noudattamiseen,
jolloin se rinnastuisi kurinpitoasiaan.61 Lisdksi voidaan todeta, ettd padvelvoite ja sen tehosteeksi
asetettu sakko asetetaan yksil6llisesti tietylle asianosaiselle ja sakko voidaan tuomita vain timéin
asianosainen maksettavaksi. N4in ollen uhkasakon tuomitsemisessa sovellettava konkreettinen
normi ei yleensd ole yleisesti sovellettavaa oikeutta. Koska yleisyyskriteerin tirkein tehtivi
kuitenkin on erottaa kurinpitoasiat rikosasioista, viimeksi mainitulla erottelulla ei liene oikeudellista
merkitysti.

Seuraamuksen tarkoituksesta uhkasakkolain esit6issd todettiin, ettd pakkokeinomenettelyyn ei sen
luonteen vuoksi "kuulu moitteen tai paheksunnan ilmaisemista vaan pyrkimys

*7 Berg 2005, 5. 318 ja 332 s.

** Budd v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.11.1992.

** Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivastymistd vastaan (Oikeusministerion tydryhmamietintd 2006:21), s. 53.
° Hallintolain 76 §, Méenp#i 2003, s. 415 s.

®! Ks. Inocéncio-pitos 11.1.2001, edells jakso 3.2.1,
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taytidntdonpanotuloksen aikaansaamiseksi.”® Uhkasakon erottamista rangaistuksista on myds
perusteltu silld, ettd uhkasakko koskee viranomaisen asettaman velvoitteen tdyttémiseen
tulevaisuudessa, kun taas rangaistus on reaktio menneisyydessi tapahtuneeseen lainvastaiseen
tekoon.® Lisaksi uhkasakko on ehdollinen sanktio, josta voi vapautua noudattamalla pésvelvoitetta
ennen tuomitsemispaztosti.5

3. kriteeri. Seuraamuksen luonne ja ankaruus

Uhkasakon méi#ri on usein tavalliseen sakkorangaistukseen verrattuna suuri ja maksamaton
uhkasakko on padsidntoisesti muunnettava vankeusrangaistukseksi.®® Nami seikat puoltaisivat
seuraamuksen rinnastamista rikosoikeudelliseen rangaistukseen etenkin, jos asiaa tarkasteltaisiin
kokonaisharkinnan perusteella toisen Engel-kriteerin soveltumisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi.
Toisaalta muuntorangaistus mi#ritaéin erillisessd oikeudenkdynnissé ja uhkasakko voidaan
erityisistd syistd jéttdd muuntamatta. Edelld mainitun Ravnsborg-tapauksen g)erusteella ndmi
nékokohdat puhuvat uhkasakkoseuraamuksen rangaistusluonnetta vastaan.®

Johtopddtiokset

Thmisoikeustuomioistuimen oikeusk#yténts ei anna selvad vastausta sithen, onko
uhkasakkomenettely joltain osin tai kokonaisuudessaan rinnastettavissa rikosasian késittelyyn. Sekd
uhkasakon etti rikosoikeudellisten seuraamusten taustalla on pyrkimys sanktion kautta painostaa
asianosaista noudattamaan lainsididéinto4 tai viranomaisen méirdyksid. Uhkasakon asettamisessa
tdm4 painostuselementti on etusijalla, kun taas uhkasakon tuomitseminen muistuttaa rangaistuksen
médrdimistd. Uhkasakkomenettelyn p4dasiallinen tarkoitus ei kuitenkaan ole rangaistuksellinen.
T&hin ndyttid perustuvan ihmisoikeuselinten ainoa asiaa koskeva kannanotto (Stremsnes
Akvakultur). Kun otetaan huomioon seuraamussiéntelyn tarkoituksen keskeinen sija
ihmisoikeustuomioistuimen kdytinnossé, uhkasakkomenettely nayttad jadvin EIS 6 artiklan
rikoshaaran soveltamisalan ulkopuolelle.

Jaml'l-tzzlpauksessa67 EIT rinnasti kansallisessa lainsddddnndssé tdytint6onpanokeinoksi
luokitellun velkavankeusuhan EIS 7 artiklassa tarkoitettuun rangaistukseen. Ranskan hallitus
oli korostanut, ettii vankeusuhka ei ollut rangaistus, vaan painostuskeino sakon perimiseksi.
EIT totesi kuitenkin, ettd rangaistuksen késite EIS 7 artiklan 1 kohdan mielessi oli
autonominen ja EIT:lla tuli olla valta ulkonaisista muodollisuuksista riippumatta tutkia, oliko
tietty toimenpide asiallisesti rangaistus.

EIS 7 artiklan soveltamisen lihtokohtana on, ettd seuraamus maéritdan “rikoksen” (criminal
offence) perusteella. Tt kisitettd ja 6 artiklan rikossyyte-kisitetti tulkitaan yleensa
yhdenmukaisesti. Kun kuitenkin otetaan huomioon velkavankeusuhan poikkeuksellinen
luonne, tapauksesta ei voine tehdd uhkasakkomenettelyd koskevia johtopaatoksia.

°2 Ehdotus laiksi pakkokeinomenettelystd. OM/LAVO 18/1985, 5. 27

% Niin esim. Norjan Hoysteret 2003, rt. 1269, k. 20 ja 25.

5 KHO 1962 I 252. Sen sijaan tuomitusta uhkasakosta ei vapauteta, jos tuomitsemispaétoksestd valitetaan ja
asianosainen tdytti4 velvoitteensa vasta ensi asteen tuomitsemispéitoksen jalkeen (KHO 1996 II 45 ja KKO 2002:116).
% Muuntorangaistuksen pituus on 4-60 piivi siten, ettd uhkasakkoasioissa 30 euron maéré4 vastaa yhden péivin
vankeutta. RL 2 a Juvun 5-7 § (muut. 983/2005). Oikeusministerion vuonna 2004 tekemin selvityksen mukaan
muunnettujen uhkasakkojen suuruus oli keskimé#rin 470 euroa, mikd merkitsi vankeudeksi muunnettuna 23 péiviin
vankeutta (vankeuspaivit madraytyivit tuolloin 20 euron perusteella). Ks. Ehdotus sakon muuntorangaistuksen
muuttamiseksi. Oikeusministerid. Lausuntoja ja selvityksis 2004:25.

% Laki sakon taytantéSnpanosta (672/2002), 3 luku ja RL 2 luvun 6 §. Ravnsborg v. Ruotsi 23.3.1994.

¢ Jamil v. Ranska 8.6.1995.
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Siitd huolimatta, ettd uhkasakkoa ei hallintosanktioiden tapaan rinnastettaisi rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin, asianosaisen oikeussuojan tarve uhkasakkoa tuomittaessa ei eroa rikoksesta syytetyn
suojeluntarpeesta. Lisiksi on otettava huomioon, ettd EIS ilmaisee eurooppalaisen
minimistandardin. Tdmén vuoksi ei ole syyti rajoittaa rikosprosessia koskevien
oikeusturvavaatimusten soveltamisalaa silloin, kun reaaliset niikokohdat puoltavat niiden
soveltamista.®® Seuraavassa luvussa tarkastellaan sen vuoksi EIS 6 artiklassa rikosasioiden
kisittelylle asetettuja vaatimuksia sekd hallintosanktio- ettd uhkasakkomenettelyn kannalta.

% Koillinen 2006, s. 91,
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4 Oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja laillisuusperiaate

4.1 Yleista

Hallintosanktiomenettelyn rinnastaminen EIS 6 artiklassa tarkoitettuihin rikosasioihin merkitsee
sité, ettd menettelyssd on noudatettava timan artiklan mukaisia oikeusturvatakeita. Liséksi on
noudatettava 7 artiklassa olevaa laillisuusperiaatetta ja 7 lisdpdytékirjan 4 artiklaan siséltyvaa
kieltoa syyttii tai rangaista kahdesti samasta rikoksesta (ne bis in idem).

EIS 6 artiklan 1-kohdassa olevat oikeudenmukaisen oikeudenk#ynnin yleiset vaatimukset koskevat
seka artiklan siviili- ettd rikoshaaraan kuuluvia asioita. Sen sijaan artiklan 2 ja 3 kohdan méériykset
koskevat vain rikosasioita (ks. edelld jakso 3.1.1). Vaikka 6(1) artiklan vaatimukset ovat samat
siviili- ja rikoshaaraan kuuluvissa asioissa, niitd saatetaan tulkita tivkemmin rikosasioissa.
Rikoshaaraan kuuluvien asioiden ryhméssé EIT on erottanut ns. rikosprosessin ydinalueen (hard
core of criminal law) ja muut epétyypillisemmiit rikosprosessin muodot. Hallintosanktiomenettelyt
kuuluvat jilkimméiseen ryhméén. Nissi asioissa EIT on soveltanut 6 artiklan mésrdyksia
joustavammin kuin perinteiseen rikosprosessiin kuuluvissa asioissa.%’

4.2 Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleiset vaatimukset

4.2.1 Oikeus tuomioistuinkéasittelyyn

EIS 6(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péitetdéin hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan
nostetusta rikossyytteesti. Kyse on niin sanotusta access to court-periaatteesta.

EIT:n kiiytinnén mukaan hallintosanktiota ei ensi asteessa tarvitse mé#ritd tuomioistuimessa.
Riitt#4, ettd asianosaisella on oikeus valittaa pidtSksestd tuomioistuimelle, jolla on toimivalta tutkia
asia kaikilta osin.”® Tdmén oikeuden on kuitenkin oltava tehokas. Ruotsia koskevissa
veronkorotuspéatoksissi Vistberga Taxi Ab ja Vulic sekd Janosevic EIT katsoi, ettd 6 artiklaa oli
rikottu,7ll<un pédsy tuomioistuimeen oli viivéstynyt hallinnollisen oikaisumenettelyn hitauden
vuoksi.

Viimeksi mainituista paitoksistd on myds paiteltivissd, ettd hallintosanktion tdytdntéonpano ennen
asian tuomioistuinkisittelyi saattaa olla ongelmallista sekd access to court-periaatteen ettd EIS 6(2)
artiklan syyttdmyysolettaman kannalta. Jos pi#tSksen tdytintoonpanolla on merkittdvid seurauksia
asianosaiselle, hinelld tdytyy olla oikeus saattaa asia viipymétta tuomioistuimen tutkittavaksi.”

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
asia tuomioistuimen kisiteltdviksi. Hallinnollisia sanktioita koskevissa asioissa pédsy
tuomioistuimeen onkin turvattu. Sen sijaan uhkasakkolainsédddntodn sisiltyy edelleen joitakin

% Jussila v. Suomi 23.11.2006, k. 43, KHO 2007:67, k. 39 ja KHO 2007:68, k. 63 sekd AOA 12.6.2007, s. 8.
™ Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 81.

! Vistberga Taxi Ab ja Vulic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 95-102, Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 83-90.

2 Vistberga Taxi Ab ja Vulic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 100, Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 88, ks. 1shemmin
jéljempind, jakso 4.3.
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sakon asettamista koskevia valituskieltoja.”® Perustuslakivaliokunnan nykykéytinnén mukaan
tdllaiset valituskiellot ovat perustuslain vastaisia: "Uhkasakon asettaminen on [...] perustuslain 21
§:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva pééitos, joka
hénen tulee voida saattaa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkiyttdelimen
kasiteltavaksi." 7*

4.2.2 Suullinen kéasittely ja oikeudenkaynnin julkisuus

EIS 6 artikla edellyttdd julkista suullista késittelyd ainakin yhdessd oikeusasteessa, jollei kisittelystd
luopumiselle voida esitté4 erityisid syitd. Kieltdytyminen suullisen késittelyn toimittamisesta on
perusteltava.”

Jussila-tapauksessa tuomioistuin laajensi mahdollisuuksia jéttd4 suullinen késittely pitdmétta
rikosasioihin rinnastuvissa hallintoasioissa. Tuomioistuin totesi, ettd rikosprosessin ydinalueen
ulkopuolelle jéivissid tapauksissa suullinen kisittely voidaan jéitt4d toimittamatta vastaavilla
perusteilla kuin 6 artiklan siviilihaaraan kuuluvissa asioissa:

Oli olemassa rikosjuttuja, joihin ei liittynyt mitééin merkittavia hdpeillisyyden leimaa. My6s
syytteilld oli erilaista painoa. Lis#ksi rikossyytteen autonominen tulkinta Engel-kriteerien
mukaisesti oli johtanut siihen, ettd EIS 6 artiklan rikoshaaraa sovellettiin jutuissa, jotka eivit
tiukasti tarkastellen kuuluneet perinteisen rikosoikeuden alaan. Veronkorotukset eivit
kuuluneet rikosoikeuden ydinalueeseen, joten rikoshaaran takeita ei vilttimittd sovellettu
ehdottoman tiukasti. Suullisen kisittelyn kannalta ei mydskéin ollut ratkaisevaa merkitysti
silld, ettd asialla oli, esim. tietyissd sosiaaliturvajutuissa, huomattava henkilskohtainen
merkitys henkilslle.”

Hallintolaink&yttlain 38 §:n mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen Késittely, jos
yksityinen asianosainen pyyti sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kisitellessi
valitusta hallintoviranomaisen pa4toksestd. Asianosaisen pyytdma suullinen kisittely voidaan jéttas
toimittamatta, jos vaatimus jétetédfin tutkimatta tai hylét4én heti tai jos suullinen Kisittely on asian
laadun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeeton. Asianosaisen on pyydettévi suullisen kisittelyn
toimittamista ja perusteltava pyyntonsi.

Korkein hallinto-oikeus antoi 5.10.2007 kaksi p#itostd suullisen késittelyn jérjestimisestd
veronkorotusasioissa.”’ P##tosten mukaan verovelvollisella on lahtokohtaisesti oikeus suulliseen
kisittelyyn veronkorotusasiassa. Tdmi oikeus ei kuitenkaan ole ehdoton. Suullisen kisittelyn
toimittamista koskevaan perusteltuunkin pyynt$6n voidaan oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
periaatteita loukkaamatta jéittis suostumatta, mikéli asiassa ei ole kysymys henkilStodistelua tai
muuta suullista kuulemista edellyttévistd uskottavuuskysymyksisté, vaan selvisti asiakirjojen
perusteella ratkaistavasta kysymyksestd. Suullisen ksittelyn jérjestdmisesti piditettiiessi on otettava
huomioon myds asian rahallinen arvo, jota on arvioitava verovelvollisen kannalta. Suullisen

7 Valuuttalain (954/1985) 10 §, luottolaitostoiminnasta (121/2007) annetun lain 156 §, taimiaineistolain (1205/1994) 13
§, kotieldinjalostuslain (794/1993) 13 §, kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain
(75/2004) 36 § seki kirjanpitolain (13361997), 8 luvun 1 §.

™ PeVL 12/2002 vp. Aikaisemmassa lausunnossa 5/1997 vp tosin katsottiin, ettd "joissain erityistapauksissa saattaa olla
perusteita tést4 lihtokohdasta poikkeamiseen",

" Abrahamian v. Itdvalta 10.4.2008, k. 26.

”® Jussila v. Suomi 23.11.2006 v. Suomi, k. 4344,

7 KHO 2007:67 (valitus suullisen kisittelyn jarjestamattd jattdmisestd hyviksytty), k. 36-43 ja KHO 2007:68 (valitus
hylitty), k. 60—67. Ks. myds AOA:n p4tds 12.6.2007, k. 3.5.1-3.5.2 ja Pellonpii — Heikkili 2008.
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kisittelyn toimittamista koskeva vaatimus on suhteutettava my6s muihin oikeusarvoihin,
esimerkiksi oikeudenkdynnin joutuisuuteen.

Padtoksissa todettiin lisdksi, ettd hallintolainkéyttolaki on tietoisesti laadittu Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta laille johtuvat vaatimukset tiyttdviksi. Hallintolainkédyttolain 38 §:n 1
momentin suullista késittelyd koskevaa saanndsti on tulkittava ja sovellettava tavalla, joka on
sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa asetettujen vahimmdisvaatimusten
kanssa. Momentin sanamuodosta tai lain valmisteluasiakirjoista ei ole johdettavissa sellaista
pastelms, etti silli olisi asetettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvia
vihimmiisvaatimuksia pidemmille menevid oikeusturvavaatimuksia.

4.2.3 Oikeudenkdynnin kesto

Oikeudenkiynnin on EIS 6 artiklan mukaan tapahduttava “kohtuullisen ajan kuluessa”.
Rikosasioissa timi aika alkaa siitd, kun asianosainen on ollut “syytettynd” timén késitteen
autonomisen merkityksen mukaan. EIT:n kiytdnndssd rikossyytteen katsotaan tulleen vireille
silloin, kun asianosaiselle on virallisesti ilmoitettu héneen kohdistetusta rikosepdilystd tai kun
viranomaisen toimenpiteiden voidaan katsoa olennaisesti vaikuttaneen (substantially affected)
héinen asemaansa. Janosevic-tapauksessa katsottiin, etté valittajan asemaan oli vaikutettu
olennaisesti, kun hénelle oli annettu tiedoksi veroviranomaisen laatima verotarkastuskertomus, joka
sisdlsi lisdveroa ja veronkorotusta koskevan arvion.”® Olennaisesti vaikuttavina toimenpiteini on
pidetty my6s pidattimists, esitutkinnan aloittamista taikka kotietsinnén tai tarkastuksen
suorittamista.”” Hallintosanktioon tihti#vissd menettelyssé asianosaista lienee pidettdvd "rikoksesta
syytettynd" viimeistién siitd 1&htien, kun héntd kuullaan hallintolain mukaan.*

Seka siviili- ettd rikosprosessiin kiytetyn ajan kohtuullisuutta arvioidaan jokseenkin samojen
kriteerciden mukaan. N#ama kriteerit ovat asian vaikeus ja laatu, valittajan ja viranomaisten toiminta
prosessin kestiessi sekd asian merkitys valittajalle. Tarkasteltava ajanjakso pdittyy padsdantoisesti
lainvoimaisen tuomion antamiseen. Jos samaa asiakokonaisuutta kasitelldsin useammassa
oikeudenkiynnissi, oikeudenkdynnin kokonaiskestoa tarkastellaan oikeudenkdyntien muodostaman
yhteisajan perusteella.81

Kohtuullisen kisittelyajan vaatimusta voidaan loukata my®s silloin, kun oikeudenkéynnin
kokonaisaikaan laskettava hallintomenettelyvaihe kesté4 liian kauan. Janosevic-tapauksessa EIS 6
artiklaa katsottiin rikotun, kun veronkorotusmenettely oli kestidnyt melkein 6 vuotta. Téstd ajasta
noin puolet johtui oikaisuvaatimuksen kisittelysti veroviranomaisessa. 82 Vilho Eskelinen-
tapaukssgssa todettiin loukkaus, kun oikaisuvaatimusta oli késitelty ld&ninhallituksessa neljd
vuotta.

Thmisoikeustuomioistuin voi ottaa valituksen tutkittavaksi vain, jos valittaja on véitetyn
ihmisoikeusloukkauksen *uhri” (victim) EIS 34 artiklan tarkoittamassa mielessid. Oikeudenkdynnin

7 Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 91-92. Samoin Vistberga Taxi Ab ja Vulic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 103 seké
Fischler v. Ruotsi (pdit6s) 25.1.2005, k. 3.

7 Slimane-Kaid v. Ranska (N° 2) 27.11.2003, k. 25, Diamantides v. Kreikka 23.1.2004, k. 21, Hozee v. Alankomaat,
22.5.1998k. 45-46, Lammi v. Suomi 15.11.2005, k. 25, Funke v. Ranska 25.2.1993, k. 7. Ks. myds KKO 2005:73, k.
11.

8 Oikeussuojakeinot oikeudenkiynnin viivistymistd vastaan (Oikeusministerion tySryhmédmietints 2006:21), s. 17 ja
SOU 2004:37 (Miljobalkens tillsynssystem), s. 299.

81 Aiheesta yleisesti ks. Spolander 2007, s. 150 ss ja Siitari-Vanne 2005, s. 191 ss.

% Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 91-95.

% Vilho Eskelinen ym. v. Suomi 19.4.2007, k. 65-71.
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kohtuuttoman keston hyvittdminen valittajalle voi merkit4 sité, ettei tim4 en#4 ole 6 artiklan
loukkauksen uhri. Hyvittdminen oi esimerkiksi tapahtua siten, ett rikosoikeudenkiynnin kohtuuton
kesto sekd todetaan ettd otetaan huomioon rangaistusta lieventivénd seikkana. Hyvitys voi olla
my®s jalkikiteen maksettava rahallinen korvaus.®*

Rikoslain 6 luvun sé&nnékset on uudistettu 1.1.2004 voimaan tulleella lailla (515/2003). Luvun 7
§n3 momentln mukaan rangaistusta lieventdvina seikkana on otettava huomioon asian késittelyyn
kulunut aika.*® Oikeusministerion tySryhma on ehdottanut mys hallinnollisten taloudellisten
sanktioiden lieventdmisti asian ksittelyn viiviistymisen johdosta. Lieventimisestd sifdettiisiin
hallintolainkdyttlaissa, ja toimivalta kuuluisi asiaa késittelevilld tuomioistuimelle tai muulle
lainkdyttselimelle.® Vastaavaa ehdotusta ei sisélly hallintoasioiden késittelyn viivistymisti
tarkastelleen ns. Passiivisuustydryhmin mietinté6n. Siind ehdotetaan uusia ennaltachkiisevid
oikeussuojakeinoja, kiirehtimisvaatimusta ja viivistysvalitusta.’’

Suomen oikeuskéytinndssi ei tiettdvisti ole ratkaisuja, jotka koskisivat hallintosanktion
lieventémistd késittelyn viivdstymisen perusteella. Ruotsin vero- ja rahoitusmarkkinalainséidannén
mukaan seuraamuunaksu ja voidaan alentaa tai niistd voidaan luopua, jos asian kisittely on
v11vastynyt Myos Norjan korkein oikeus on poistanut tai alentanut verokorotuksia silloin, kun
asian kisittely on viivistynyt."

4.2.4 Muutoksenhakuoikeus

EIS 6(1) artikla ei takaa yleistd oikeutta hakea muutosta tuomioistuimen péétokseen. Sen sijaan EIS
7 lisépdytakirjan 2 artiklan mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada
syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassi tuomioistuimessa. Tahin
oikeuteen voidaan tehdi poikkeuksia, mm. laissa méérittyjen vihiisten rikosten kohdalla.

Lisdpoytakirjan késitettd “rikoksesta tuomittu” on tulkittu samoin kuin EIS 6 artiklassa olevaa
rikossyytteen kisitettd.” Tstd seuraa, ettd hallintosanktiopéatdsten muutoksenhakuoikeus on
turvattava silloin kuin sanktio kuuluu 6 artiklan rikoshaaran piiriin. Toisaalta t4std voidaan poiketa
vihiisten rikosten” kohdalla. EIT:n kidytdnnon perusteella useimmat taloudelliset sanktiot
néyttavit kuuluvan timin poikkeuksen piiriin.”!

KP-sopimuksen 14(5) artiklan mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada
syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmaissé tuomioistuimessa lain mukaan.
My@s téstd sopimusmaidrdyksestd voidaan poiketa silloin kun on kyse vihiisesti rikoksesta.”?

8 Esim. Cocchiarella v. Italia 29.3.2006, k. 72 — 83.

¥ Ks. myss KKO 2004:58 ja KKO 2005:58.

. Oikeussuojakeinot oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan (Oikeusministerion tydryhmamietints 2006:21), s. 19, 53
ja 100.

¥ Kasittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivistyessd (Oikeusministerion tydryhmémietint®
2008:5).

% Taxeringslag (1990:324) 5 luvun 14 § 2 mom. 3 kohta (lainmuutos 2003:655), lag (2000:1987) om
anmélningsskyldighet for vissa innehav av finansiella instrument, 23 §. RA 2006, ref. 43 (kasittely oli kestanyt kuusi ja
puoli vuotta).

¥ Rt. 2000, s. 996 (kasittely oli kestinyt 8 ja 11 vuotta).

% Zaicevs v. Latvia 31.7.2007, k. 53.

*' Em. Zaicevs, k. 55 ja Euroopan ihmisoikeustoimikunnan p#étos Putz v. Itdvalta 3.12.1993 (10 000 shillingin
jérjestyssakko, joka voitiin muuntaa kahdeksan vuorokauden vapausrangaistukseksi, oli “véhdinen rikos™).

2 PeVL 9/1997 vp.
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Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pi#itds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvaksi.
S#anndksen 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on
hyviksynyt poikkeamisen perustuslain takaamasta kahden oikeusasteen muutoksenhakuoikeudesta
vihiisten rikkomusten osalta.”® Silloin kun muutoksenhakuoikeus turvataan, perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettéi hallinnolliset seuraamukset kuuluvat hallintolaink&yton piiriin. T#std periaatteesta
on tosin poikettu 6]jypddstomaksun kohdalla asian erityispiirteiden vuoksi.”

4.3 Syyttobmyysolettama

EIS 6(2) artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettivi syyttoméné, kunnes hiinen
syyllisyytensi on laillisesti ndytetty toteen. Syyttémyysolettama kuuluu myds KP-sopimuksen 14
artiklan oikeusturvatakeisiin. Sopimusmédraykset merkitsevit sité, ettd syyttdjén on pystyttiavi
nidyttimiin rikossyyte toteen. Ketdin ei myoskiin saa kohdella syyllisend ennen syyllisyyden
vahvistavaa oikeuden tuomiota. Usein lainatussa Barbera-tapauksessa EIT madritteli
syyttémyysolettaman asettamat vaatimukset seuraavasti:

Paragraph 2 embodies the principle of the presumption of innocence. It requires, inter alia,
that when carrying out their duties, the members of a court should not start with the
preconceived idea that the accused has committed the offence charged; the burden of proof is
on the prosecution, and any doubt should benefit the accused. It also follows that it is for the
prosecution to inform the accused of the case that will be made against him, so that he may
prepare and present his defence accordingly, and to adduce evidence sufficient to convict

. 95
him.

Syyttomyysolettamaan liittyy liheisesti oikeus olla myéstidvaikuttamatta oman syyllisyytensé
selvittimiseen (ns. itsekriminointisuoja). Tét4 kysymysté késitelldén erikseen 5. luvussa.

4.3.1 Todistustaakka ja presumptioon perustuva vastuu
EIT:n kaytinto

EIT on ratkaisuissaan Telfner todennut, ettd syyllisyyttd koskevan néyttovelvollisuuden siirtdminen
syyttdjaltd syytetylle on ristiriidassa EIS 6(2) artiklan kanssa.”® Kyse oli liikennerikosasiasta, jossa
syytetty oli kiistinyt teon, mutta hinet oli siitd huolimatta tuomittu rangaistukseen. Syyttdja oli
vaatinut syytetyltd selitystd syyttomyytensi tueksi, vaikka ei itse ollut pystynyt esittdméén
vakuuttavaa prima facie -ndyttod syytteen tueksi. Tdmén menettelyn katsottiin siirtdvén
todistustaakan syytetylle, mink todettiin olevan ristiriidassa syyttémyysolettaman kanssa.”
Legaalisella presumptiolla syyttdjén ndyttévelvollisuutta voidaan kuitenkin alentaa siind méérin,
ettd todistustaakka kiytinnossi siirtyy syyttéjaltd syytetylle. Salabiaku-tapauksessa’® valittaja oli
tuomittu salakuljetuksesta. Sovelletun sddnndksen mukaan henkildd, jonka hallusta kiellettyja
tavaroita 16ytyi, pidettiin vastuussa rikoksesta. Kansallisen oikeuskéytinnon mukaan syytetty
saattoi kuitenkin vapautua vastuusta, jos hin pystyi osoittamaan, ettd hénen oli tdysin mahdotonta

% PeVL 30/1998 vp. ja PeVL 30/2006 vp.

** PeVL 32/2005 vp.

% Barbera, Messegué And Jabardo v. Espanja 6.12.1988, k. 77. Ks. my&s Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 97.

% Telfner v. Itdvalta 20.3.2001.

97 Syytetyn vaikeneminen voidaan kuitenkin ottaa huomioon niytto4 arvioitaessa, jos olosuhteet antavat aiheen vaatia
syytetyltd selitystd. Ks. John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996.

* Salabiaku v. Ranska 7.10.1988.
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tietdd pakkauksen siséltod, taikka esittdméin vastaavan force majeure -perusteen. EIT ei pitényt
tdllaiselle presumptiolle rakentuvia sddnndksid sopimuksen vastaisina, mikéli valtio pysyy tietyissd
rajoissa. Tuomioistuin kiinnitti erityisesti huomiota siihen, ettd presumptio ei automaattisesti
johtanut syytetyn tuomitsemiseen.

Hallintosanktioiden kohdalla presumptioon perustuvaa syyllisyyttd arvioitiin ensimmaisti kertaa
veronkorotustapauksissa Vulic ja Vistberga Taxi Ab seké Janosevic. Tapahtumien aikaan voimassa
olleen Ruotsin verolainsdiddnnén mukaan veronkorotus tuli méérété, jos verovelvollinen oli
ilmoittanut verottajalle védrii tai puutteellisia tietoja. Veronkorotus méérittiin néin ollen
objektiivisin perustein, edellyttimitta ndytt6d verovelvollisen tahallisuudesta tai tuottamuksesta.
Veronkorotuksesta saattoi vapautua vain tietyin edellytyksin, joiden toteen niyttiminen oli
kiytanndssd verovelvollisen tehtivi.”

EIT ratkaisi asiat samoin kuin Salabiaku-tapauksessa. Sopimusvaltiolla on periaatteessa oikeus
séitid objektiivisiin tosiseikkoihin liittyvid rangaistuksia. Valtioiden on kuitenkin asetettava
rikosoikeuden alaan kuuluville olettamuksille kohtuulliset rajat, joilla otetaan huomioon asian
tarkeys ja turvataan puolustuksen oikeudet. On l5ydettidvi tasapaino asian merkityksen ja
puolustuksen oikeuksien vililld ja kéytettdvien keinojen tulee olla oikeassa suhteessa hyviksyttiviin
tavoitteisiin. Kun veronkorotusta koskevat sddnndkset antoivat verovelvolliselle tilaisuuden
puolustautua tietyin subjektiivisin perustein ja kun tehokas verotusjérjestelmi oli valtion
taloudellisten etujen kannalta olennaisen tirked, syyttomyysolettamaa ei ollut loukattu.'®

Suomen lainsddddinto

Syyttdmyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin takeisiin.'”! Oikeudenkdymiskaaren (OK) 17 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
rikosasiassa kantajan tulee niytti4 toteen ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa perustuu. Legaaliset
presumptiot ovat mahdollisia OK 17 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan, mutta kytdnnossi niiti ei
juuri ole rikosoikeudessa.'®

Presumptioon perustuvien rikosoikeudellisten sanktioiden sallittavuutta on késitelty niin sanotun
laajennetun rikoshyddyn menettimisseuraamuksesta siddettdessa.'® Hallituksen esityksessd oli
ehdotettu, ettd tietyistd torkeistd rikoksista tuomitun henkilén omaisuus voitaisiin tuomita valtiolle
menetetyksi, jollei vastaaja olisi saattanut todennék6iseksi, ettd omaisuus on saatu laillisesti.
Kyseessi olisi siis ollut rikostuomion “’laukaisema” presumptio, joka olisi ollut kumottavissa
vastaniytollg, %

Perustuslakivaliokunta piti ehdotusta omaisuuden suojan vastaisena. Tdmén vuoksi valiokunta
ehdotti, ettd sdinnoksen sananmuotoa tismennetiin siten, ettd seuraamus koskee vain sellaista
omaisuutta, jota on syyt4 epdilld hankitun rikoksella. Ké#nnetyn todistustaakan osalta
perustuslakivaltiokunta katsoi, ettd se ei varauksitta ole sopusoinnussa PL 21 §:n 2 momentissa
tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeisiin siséltyvén syyttdmyysolettaman kanssa.'
Eduskuntakésittelyssd kddnnetyst4 todistustaakasta luovuttiinkin. Sen sijaan syyttdjin

05

% Vistberga Taxi Ab ja Vulic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 40-42.

1% yistberga Taxi Ab ja Vulic, k. 108—116, Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, k. 100—104.

" HE 309/1993 vp, 5. 74 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7.

192 Sahavirta 2006, s. 233.

19 RL, 10:3 (875/2001). Ks. myds Laki rikesakkomenettelystd annetun lain muuttamisesta 59/2006 ja HE 16/2005 vp.
1% HE 80/2002 vp.

19 PeVL 33/2000 vp.
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néyttovelvollisuutta alennettiin. Hyvéksytyn RL 3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan riittdg, ettd ”on
syyti olettaa omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toiminnasta, jota ei ole
pidettidvi vihiisend”. Tdmén jalkeen todlstustaakka surtyy vastaajalle, jonka on saatettava
todennékdiseksi, ettd omaisuus on saatu laillisesti.'?

Hallinto-oikeudessa ei ole varsinaisia siannoksii todistustaakasta hallintomenettelyssé. Hallintolain
31 §:ssd sdddetiin, ettd viranomaisen on huolehdittava asian riittivésté ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Asianosaisen
velvollisuus esittdd selvitystd koskee 1ihinnd hénen itsensé vireille panemia asioita.
Erityislainsiidintd saattaa kuitenkin siséltdd tistd padsisnnostd poikkeavia sédnnoksid.
Verotusmenettelylain 26 §:n 4 momentin mukaan verovelvollisen téytettyd
ilmoittamisvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen ja verovelvollisen osallistua
mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittimiseen. Pa#asiallisesti sen osapuolen, jolla on sithen
paremmat edellytykset, on esitettdvi asiasta selvitysta.

Hallintosanktion méaraimistd presumption perusteella on kisitelty 6ljypadstomaksun esitdissé.
Oljynpasstomaksu madritiin sellaiselle laivan omistajalle tai laivaisinnille, jonka aluksesta 6ljy on
piistetty veteen. Hallituksen esityksessé todettiin, ettd 6ljynpéstomaksu on EIT:n kiytédnnon
valossa rinnastettavissa rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Maksuvelvollisuuden perusteena
kéytetiin objektiivista vastuuta ja maksusta vapautuminen rakentuu keskeisesti maksuvelvollisen
niytdn varaan ja téssi kohden voidaan puhua myos kééinnetystd todistustaakasta. Tdllaiseen
vastuuseen tulee esityksen mukaan liittys mahdollisuus seuraamuksesta vapautumiseen tietyin
subjektiivisin perustein.'”’

Perustuslakivaltiokunta totesi kuitenkin, ettd 6ljypddstomaksun madrddminen on hallintoasian
kisittelyi, johon sovelletaan hallintolakia. Sen 31 §:n 1 momentin mukaan rajavartiolaitoksen on
huolehdittava asian riittévésti ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Mikéli selvityksessi kdy ilmi, ettd kielletty padstd on tietystd
aluksesta laissa mainitulla merialueella, voidaan 6ljypasdstomaksu méérétd. Néin ollen
padstomaksua koskeva paitoksenteko ei perustu kiannettyyn todistustaakkaan, koska hallintolaki
asettaa rajavartiolaitokselle ensisijaisen selvitysvastuun ennen maksun mééréémistd. Menettelyssd
noudatetaan myds syyttdmyysolettamaa.'®

4.3.2 Nayton riittavyys muissa tapauksissa

Téssi jaksossa kisitelldan kysymysta siitd, onko rikosoikeudellisiin rangaistuksiin rinnastettavia
hallintosanktioita madrattiessd noudatettava rikosoikeudenkédynnin ndyttdvaatimuksia. Onko siis
seuraamusta méasirittiessi edellytettivi ns. tiyttd ndyttod tai ettd varteenotettavalle epéilylle tekijan
syyllisyydesti ei jdd sijaa? Yleisesti on katsottu, ettd ndyton arviointi tapahtuu kansallisen
lainsaddannon mukaan.'® EIT on kuitenkin todennut, ettd sen tehtdvi on tutkia, onko
oikeudenkiynti kokonaisuutena tarkastellen, todistelu mukaan lukien ollut oikeudenmukainen. i
Suomessa hallintosanktiot méritisn (yleensd) hallintomenettelyssd, johon sovelletaan yleislakina
hallintolakia. Hallintolaissa ei ole varsinaisia ndytt64 koskevia sdannoksid, vaan siind séfdetéddn

19 1.aVM 14/2001 vp.

1°7HE 77/2005 vp, s. 13 ja 30. Laki aluksista aiheutuvan ympiriston pilaantumisen ehkédisemisestd (300/1979, muut.
1163/2005), 11 ja19d §.

198 peVL 32/2005 vp, s. 3. Ks. myds PeVL 33/2000 vp ja PeVL 7/2004 vp.,s. 7.

19 pellonpis 20085, s. 414,

197 ee Davies v. Belgia 28.7.2009, k. 41. Ks. my&s Carlberg v. Ruotsi (paitos) 21.1.2009, k. 56, vrt. k. 20.
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asian selvittdmisestd. Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittivistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
sekd selvitykset. Sadnnds ilmaisee virallisperiaatteen, jonka mukaan viranomainen on ensi sijassa
vastuussa asian selvittamisest.'!! Viranomaisen selvittimisvastuu korostuu silloin, kun kyse on
perusoikeuksien kannalta merkittivists asiasta.''?

KHO 21.3.1989 T 847: Yhtio ei ollut esittényt ladkintohallitukselle sellaisia tietoja
liiketoiminnastaan ja kirjanpidostaan, ett ladkintShallitus olisi voinut madriti lddkkeiden ja
lddkeaineiden kaupan valvontaan liittyvistd tarkastuksesta suoritettavan maksun, ns.
tarkastusmaksun, suoraan niiden perusteella. Lidkintohallituksella ei kuitenkaan ilman lain
valtuutusta ollut oikeutta selvittdmatti asiaa riittdvasti maarita tarkastusmaksua pelkiistiiin
yleisohjeiden perusteella 10 %:n suuruiseksi katsotun myyntikatteen perusteella.

Ruotsissa ja Norjassa on katsottu, ettd hallintosanktioiden mé4rd&minen edellyttdd tavallista
vahvempaa nédyttod. Ruotsissa veronkorotuksen méérddmisen edellytyksend on, ettd asiassa kiy
selvisti ilmi (klart framgar) ettd verovelvollisen ilmoittamat tiedot ovat virheellisii tai
puutteellisia.'’? Miiriystd on perusteltu EIS:n asettamilla vaatimuksilla.''* Myos
oikeuskéyténndssi hallintosanktion méariimiselle on asetettu korotettu nayttovaatimus.''
Norjassa asiaa on kiisitelty kahdessa Hoysteretin ratkaisussa.!' Molemmissa pédtoksissi katsottiin
ddnestyksen jalkeen, ettéi EIS 6(2) artiklasta seuraa korotettu niyttvaatimus hallintosanktioasioissa.
Péaitoksid perusteltiin silld, ettd EIT on edelld mainitussa Barbera-tapauksessa katsonut, etti
syyttomyysolettamasta seuraa, ettd epdselvyydet on tulkittava syytetyn eduksi. Tamiin vaatimuksen
katsottiin osoittavan, ettd rikosasioissa edellytetiiin tdyttd ndyttdd (beyond a reasonable doubf).
Koska hallintosanktiot eivit kuitenkaan Jussila-tapauksen mukaan kuulu rikosoikeuden
ydinalueeseen, ne voidaan méiéritd myos vihdisemmain ndyton perusteella. Nayton tulisi kuitenkin
oltava vakuuttavampaa kuin tavallisissa hallintoasioissa. Adnestyksess# vihemmist66n jdsineiden
mielestd EIT:n oikeuskdytdnnosti ei voida johtaa erityisid nidyton tasoa koskevia vaatimuksia.

4.3.3 Lainvoimaa vailla olevan paitoksen taytintéénpano

Edelld mainituissa ruotsalaisissa veronkorotustapauksissa valittajat olivat esittéineet, ettd
syyttdmyysolettamaa oli loukattu, kun veronkorotus oli pantu tiytintd6n, vaikka
maksuvelvollisuudesta ei ollut tuomioistuimen p#itostd. EIT hyviksyi kuitenkin viranomaisten
menettelyn ja totesi, ettd ihmisoikeussopimus ei periaatteessa esté tdyténtédnpanoon ryhtymisti
ennen péitdksen lainvoimaiseksi tuloa. Sellaisessa tilanteessa on kuitenkin edellytettivi, etti
taytdntGonpanosta ei aiheudu asianosaiselle kohtuuttomia tai peruuttamattomia seurauksia. Tamé on
erityisen tarkeds silloin, kun téytinté6npanoon ryhdytdin hallintoviranomaisen p#tksen
perusteella."'” EIT:n pditdsten johdosta Ruotsin verolainséidéntdd muutettiin siten, ettd
veronkorotuspédtdksen téytintoonpanoa on lykéttivi kunnes asia on késitelty tuomioistuimessa, jos
muutoksenhakija sitd pyytaa.'!®

""HE 72/2002 vp, s. 86.

"2 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 255 ss.

. Taxeringslag (1990:324), 5 luvun 1 §:n 2 mom.

4 Prop. 2002/03:106, s. 118-119.

1% Regeringsritten RA 2002, ref. 31 (veronkorotus), Miljédverdomstolen, MOD 2001:41 (seuraamusmaksu).

'8 Hoysteret 10.9.2007 (Rt 2007, s. 1217 (liikkeenharjoittamisluvan véliaikainen peruuttaminen) ja plenum-ratkaisu
Haysteret 29.10.2008 (HR-2008-1861-S) (veronkorotus).

"7 Em. Janosevic, k. 107-109, Vulic Jja Vistberga Taxi Ab, k. 118-121. Vrt. Fischler v. Ruotsi (p#itds) 25.1.2005.
"% Skattebetalningslag (1997:483) 17 kap (Anstand med betalning av skatt) 2 a § (2003:664).
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Suomessa ranga1stusluontelsten makqu en perimisen edellytykseksi on yleensd asetettu
seuraamuksen lainvoimaisuus.'”” Sen sijaan veroulosottolain nojalla perittivit seuraamukset
voidaan perii ilman lainvoimaista tuomiota. Muutoksenhakutilanteessa ulosotto tulee kuitenkin
passiintdisesti keskeyttdd. >

Vaasan hovioikeus antoi 2.7.2004 piitoksen, jossa se hyviksyi lainvoimaa vailla olevan
veronkorotuspiitoksen tiytdntdonpanon, kun asiassa ei ollut haettu muutosta tai pyydetty
tiytantoonpanon keskeyttamistd.'? Korkein hallinto-oikeus on pastoksesséén 2004:73 arvioinut
syyttdmyysolettaman merkitystd kunnanjohtajan erottamisperusteiden tulkinnassa. Padtoksen
mukaan olisi ollut syyltﬁmylysolettaman vastaista arvioida erottamisen perusteita lainvoimaa vailla
olevan tuomion perusteella.

Uhkasakon perintidén sovelletaan lakia sakon téiytéintﬁénpanosta.123 Perimisen edellytyksend on
tuomion lainvoimaisuus.

4.4 Rikosoikeuskdyntid koskevat lisétakeet

EIS 6(3) artiklassa luetellaan rikosoikeudenkiyntid koskevat minimivaatimukset. Ne tdsmentévét
6(1) artiklassa olevaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta (ks. edelld jakso 3.1.1).
Seuraavassa esityksessi pyritién selvittiméin nididen lisdtakeiden merkitysté rikosasioihin
rinnastettavissa hallintosanktioasioissa.

4.4.1 Oikeus saada tieto syytteen siséallosta

EIS 6(3) artiklan a-kohdan mukaan syytetylld on oikeus saada viipymiéttd yksityiskohtainen tieto
héneen kohdistettujen syytteiden sisillostd ja perusteista hinen ymmaértdméllddn kielella.
Miirdysti on tulkittu siten, ettd vastaajalla on oikeus saada tieto paitsi syytteen perusteesta eli
hinen tekemikseen viitetyistd ja syytteen perustana olevista teoista myos tekOJ en oikeudellisesta
luonnehdinnasta. Lisiksi tiedon tulee olla yksityiskohtaista (in detail” )

Hallintomenettelyssi tieto mahdollisesta seuraamuksesta annetaan yleensé asianosaista
kuultaessa.'?® Silloin kun asia rinnastuu rikossyytteeseen, kuulemisilmoituksen tidsmallisyyteen on
kiinnitettdvi erityisti huomiota. Tdméan vuoksi seuraavasta ratkaisusta ilmenevé periaate on
arvostelulle altis:

KHO 2007:2: Vesilain 21 luvun 3 §:n 1 momentissa ei, kuten ei mydskéan uhkasakkolain 22
§:ssé tai hallintolain 34 §:n 1 momentissa, edellytetd tiedoksianto-kirjeessd ilmoitettavaksi,
ettd piivelvoitteen tiyttdmistd nimenomaisesti vaaditaan mahdollisesti asetettavan sakon tai
muun tehosteen nojalla. Tamén vuoksi asianosaiselta selitystd pyydettéessé ei ollut ollut
vilttimatonti samalla ilmoittaa, milld uhalla padvelvoitteen tayttdmistd vaadittiin. =S

19 peVL 4/2004 vp (liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu) ja HE 77/2005, s. 16 (8ljypétstomaksu).

120 yerojen ja maksujen tiytintdonpanosta annetun lain (706/2007) 12 §.

2! yaaHO 2004:5.

122 Tapausta on kommentoinut Kortteinen 2005,

12 1 aki sakon tdytantsonpanosta (672/2002), 1 §:n 1 mom. 1-kohta.

124 yuha Nuutinen v. Suomi 27.6.2000, k. 30-33. Yleisesti ks. Spolander 2007, s. 153 ss.

'2 Hallintolain 34-36 § ja 26 §.

126 yrt. KHO 1987 A 7: Yhtiotd oli kuultu asianmukaisesti kun asiankirjojen asettamiskehotuksessa oli viitattu
kilpailuasiamiehesti annetun lain 4 §:44n, jossa oli séfdetty mahdollisuudesta asettaa uhkasakko. Edelld (jakso 3.3.) on
tosin katsottu, ettd uhkasakkomenettely ei rinnastu rikossyytteeseen EIS 6 artiklan mielessa..
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Kuulemisilmoituksella on merkitystd myds EIS 7 lisdpdytikirjan 4 artiklan ne bis in idem —kiellon
soveltamisen kannalta. Kahden rikosasian samankaltaisuutta (idem) arvioidaan vertailemalla
ensimmdisen tuomion ja uuden syytteen tosiseikkoja. Hallintosanktioasiassa syytetti vastaa
kuulemisen yhteydessi esitetty lainvastaisen teon kuvaus.'*’

4.4.2 Oikeus puolustautumiseen

EIS 6(3) artiklan b-kohdan mukaan syytetylld on oikeus saada riittdvisti aikaa ja edellytykset
valmistella puolustustaan. Ajan riittdvyyttd on harkittava asian luonteen perusteella. EIT:n
kéytdnndssd on hyviksytty hyvin lyhyitd, jopa pdivin tai tunnin mittaisia mariaikoja.'*® Syytetyn
puolustautumisoikeuksiin kuuluu my®ds oikeus perehtyi asiakirjoihin.'?

Hallintolain 33 §:n mukaan selityksen antamista ja selvityksen esittdmistd varten on asetettava asian
laatuun nihden riittdvi méfrdaika. Oikeudesta perehty4 asiakirjoihin sdfdetddn viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

4.4.3 Oikeus kayttda oikeusavustajaa

EIS 6(3) artiklan c-kohdan mukaan syytetylld on oikeus puolustautua henkilékohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vilitykselld. Jos hin ei pysty itse maksamaan saamastaan
oikeusavusta, hinen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa.

Artiklassa turvattua oikeutta puolustautua henkilokohtaisesti on tulkittu siten, ettd se suojaa
rikoksesta syytetyn oikeutta olla oikeudenkéynnissd henkilokohtaisesti ldsna.
Perustuslakivaliokunta onkin katsonut, etti kurinpitovalituksen tehneen oikeutta osallistua
oikeudenkéyntiin ei voida rajoittaa vaarantamatta EIS:ssi ja PL:ssa turvattua oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.'*°

Quaranta-tapauksessa EIT médritteli, milloin 6(3) artiklan c-kohdassa mainittu
“oikeudenmukaisuus” (interests of justice) vaatii maksuttoman oikeusavun mydntimistd syytetylle.
Asiaa on arvioitava kolmen kriteerin perusteella: (1) rikoksen ja odotettavissa olevan seuraamuksen
vakavuus, (2) tapauksen vaikeusaste ja (3) syytetyn henkilokohtainen tilanne.'®! Nitd kriteereiti on
sovellettava my®s rikossyytteeseen rinnastettavissa hallintolainkéyttdasioissa. Tama kiy ilmi
Barsom ja Varli-péitoksestd, jossa oli kyse oikeusavun myontdmisestd veronkorotusta koskevan
asian tuomioistuinkésittelyssd. EIT piti kuitenkin valitusta ilmeisen perusteettomana, koska
rikkomuksesta ei ollut odotettavissa vapausrangaistusta eiké asia siséltéinyt vaikeita oikeudellisia
kysymyksid. Se piti myos epdtodenndkdisend, ettd valittajat eivit olisi pystyneet esittimiin
asiaansa ilman asianajajaa.

Hallintosanktiot méaéréta4n yleensd hallintomenettelyssid. On epéselvid, missd médrin EIS edellyttis
maksuttoman oikeusavun mydntdmistd oikeudenkiyntis edeltivissd menettelyssd, jos asianosaisella
kuitenkin on oikeus saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Rikosasioissa EIT on kuitenkin

17 Sergey Zolotukhin v. Vensjd 10.2.2009, k. 83 ja Rui 2009, s. 291. Ks. ldhemmin 6 luku.
128 Spolander 2007, s. 154.

12 K amasinski *** 19,12.1989, k. 88.

1% PeVL 54/2005 vp.

! Quaranta v. Sveitsi 24.5.1991, k. 27.

12 Barsom ja Varli v. Ruotsi (pitds) 4.1.2008.
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vakiintuneesti katsonut, etti oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuus saattaa edellyttdd avustajan
méradmisti jo esitutkintavaiheessa.'”’

Olennaista lienee, edellyttizko oikeudenkéynti kokonaisuutena tarkasteltuna oikeusavun
my&ntimisti jo sitd edeltivissd vaiheessa. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti oikeusavun
myontdmisen edellytyksid hallintomenettelyssé.

Hallintolain 12 §:n mukaan hallintoasiassa saa kéyttdd asiamiestd ja avustajaa. Jos asianosainen el
taloudellisen tilanteensa vuoksi kykene itse suoriutumaan asian hoitamisesta aiheutuvista menoista,
hénelle voidaan myontis avustaja oikeusapulain (OAL) mukaan. Avustajan méérdamiselle on
kuitenkin lain 6 §:n 2 momentissa asetettu rajoituksia, joista téssd yhteydessa térkein lienee se, ettd
veroasioissa avustaja voidaan méirétd vain erityisestd syysté.

Oikeusapua antaa julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuinasiassa oikeusavun saajalla on kuitenkin
oikeus valita avustajakseen myos yksityinen avustaja. Hallintoasia muuttuu tuomioistuinasiaksi
siind vaiheessa, kun hallintoviranomaisen tekeméén ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimeen.'** Muutoksenhakua varten myonnetty oikeusapu ei kuitenkaan késiti
oikeudenkiyntis edeltivissa hallintomenettelyssd suoritettuja toimenpiteitd. Niin ollen yksr[ylsen
avustajan ennen tuomioistuinkisittelyd suorittamia toimenpiteitd ei voida korvata oikeusapuna. 135

Edelld mainitut OAL:n rajoitukset saattavat olla ongelmallisia siin tapauksessa, ettd EIS:n
katsottaisiin edellyttdvin avustajan midraimistd hallintosanktioasiassa jo ennen
tuomioistuinvaihetta. EIT:n mukaan asianosaisen oikeusturva ei saa huonontua sen perusteella, ettd
asia on muodollisesti méritelty muuksi kuin rikosasiaksi, jos se kuitenkin laadultaan on
rinnastettavissa rikossyytteeseen. *® Veronkorotusasioissa OAL 6 §:n 2 momentissa olevaa erityisen
syyn vaatimusta voitaneen “oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa” tulkita ihmisoikeusmyonteisesti.
Sen sijaan avustajan valintaoikeuden rajaamista “tuomioistuinasioihin” on syyta lieventdd
lainsaddéntod tarkistamalla.

4.4.4 Oikeus kuulustella todistajia

EIS 6(3) artiklan d-kohdan mukaan syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka
kutsutaan todistamaan hénti vastaan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin héintd vastaan kutsutut todistajat.

Pohjoismaisissa selvityksissd on katsottu, ettd tdmé vaatimus ei sovellu hallintomenettelyyn. Kantaa
on perusteltu silld, ettéi EIT ei ole edellyttényt, ettd hallintosanktiot médrétéén ensi asteessa
tuomioistuimessa.'*” Hallintolain 40 §:ss# on kuitenkin sdddetty mahdollisuudesta jérj estaa
todistajien kuuleminen. S#sinnosti on perusteltu EIS 6 artiklan asettamilla vaatimuksilla."

133 Imbrioscia v. Sveitsi 24.11.1993, k. 36. Ks. myds Brennan v. Yhdistynyt kuningaskunta 16.10.2001, k. 45 ja Plonka
v. Puola 31.3.2009.

3 OAL 8 § 3 mom., HE 82/2001 vp, s. 75.

135 OAL 13 §:n 2 mom., HE 82/2001, jaksot 2.2.1 ja 3.2.3. Ndin myds Turun HaO 3.12.2007.

136 Anghel v. Romania 4.10.2007, k. 67.

137.S0U 2001:25 (Skattetillagg), s. 206 ja NOU 2003:15 (Fra bot til bedring), s. 109.

138 HE 72/2002 vp, 94 s.
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4.5 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

4.5.1 EIT:n oikeuskadytdnto

Article 7. No punishment without law

1. No one shall be held guilty of any criminal offence on

account of any act or omission which did not constitute a
criminal offence under national or international law at the
time when it was committed. Nor shall a heavier penalty

7 artikla. Ei rangaistusta ilman lakia

1. Ketiddn ei ole pidétettivd syypdidni rikokseen sellaisen
teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsdddédnnon tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld

be imposed than the one that was applicable at the time
the criminal offence was committed.

2. This article shall not prejudice the trial and punishment
of any person for any act or omission which, at the time
when it was committed, was criminal according to the
general principles of law recognised by civilised nations.

sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta ei saa mésrita.

2. Mik##n tdssé artiklassa ei estd ryhtyméstd
oikeudenkéyntiin henkilo4 vastaan ja tuomitsemasta hénti
rangaistukseen teosta tai laiminlydnnistd, joka
sivistyskansojen hyviksymien yleisten
oikeusperiaatteiden mukaisesti oli tekohetkelld rikollinen
teko.

EIS 7 artiklaa vastaavat méadrdyksen sisdltyvit myos KP-sopimuksen 15 artiklaan. KP-sopimus
sisdltad lisdksi ns. lievemmin lain periaatteen.

EIS 7(1) artiklan sananmuodossa korostuu taannehtivan rikoslain kiclto. EIT:n kiiytdnndn mukaan
artikla siséltdd myos vaatimuksen méiritelld rikokset ja rangaistukset laissa (nullum crimen ja nulla
poena sine lege), laajentavan tulkinnan ja analogian kiellon seki rikoslainsdidinnén
tdsmaillisyysvaatimuksen. Artiklassa tarkoitettu ”laki” ei kuitenkaan vilttimittd merkitse
eduskuntalain tasoista sdidostd. Sadntelyn on kuitenkin tdytettidvi tietyt laatuvaatimukset, kuten lain
saatavuus (accessability) ja ennakoitavuus (forseeability).140

Cantoni-tapauksessa valittaja oli tuomittu laittomasta apteekkituotteiden myynnisti. Hiin
esitti, ettd (EU-direktiiviin perustuva) rangaistussdédnnoksen muotoilu ei ollut riittdvin
tasmillinen, jotta se olisi mahdollistanut riittdvdn ennakoitavuuden. Tuomioistuin totesi, etti
lakien sanamuoto ei ollut aina tdsmillinen, koska lakien tuli olla yleisesti sovellettavia.
Yleisluontoisia luokituksia kéytettiin vakiintuneesti tyhjentdvien luettelojen sijasta. Ilmaisut
olivat vilttiméttd enemmén tai vahemmén epamaiériisia, kun oli tarvetta vilttia lijallista
jaykkyyttd ja pysy4 olosuhteiden muutosten tasalla. Luokitustekniikan mukainen maaritelms
jatti harmaa-alueita rajoilleen, mutta se ei ollut itsesti#n téstd syystd EIS 7 artiklan vastainen
edellyttden, ettd se osoittautui riittdvin selviksi valtaosassa tapauksia. Tulkinnalliset
epdselvyydet tuli poistaa tuomioistuinten tulkinnalla. EIS 7 artiklaa ei ollut rikottu.'"!

EIS 7 artiklaan sisdltyvid kasitteitd "rikos" (criminal offence) ja "rangaistus" (penalty) tulkitaan
autonomisesti. Soveltaessaan 7 artiklaa EIT on toisinaan kéyttinyt apuna EIS 6 artiklan
soveltamista koskevia Engel-kriteereiti. Brown-piitoksessé EIT totesikin, ettd asianajajan
kurinpitorangaistus ei sen luonteen vuoksi ollut rinnastettavissa rikosoikeudellisen rangaistukseen,
eikd rinnastamista puoltanut mydskéin seuraamuksen suuruus.'*

1% Lievemman lain periaatteen asemasta EIT:n oikeusk#yténndssi, ks. tuomari Popoviéin eridvé mielipide ratkaisussa
Achour v. Ranska 29.3.2006. Ks. my6s PeVL 4/1997 vp.

"0 K okkinakis v. Kreikka 25.5.1993 ja Cantoni v. Ranska 15.11.1996. Uudemmasta oikeuskdytanndstd ks, esim.
Pessino v. Ranska 10.10.2006 ja Dragatoniu v. Romania 24.5.2007.

**! Cantoni v. Ranska 15.11.1996, k. 31-32.

2 Brown v. Yhdistynyt kuningaskunta (p#tos) 24.11.1998. Ks. my6s Welch v. Yhdistynyt kuningaskunta 9.2.1995, k.
28-35.
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Toisinaan EIT on 7 artiklan yhteydessé kuitenkin ottanut huomioon myds muita kuin Engel-
tapauksesta ilmenevii tekijoitd. Welch-tapauksessa EIT totesi, ettd “harkinnassa oli lahtdkohtaisesti
otettava huomioon, oliko toimenpide sen seurausta, ettd henkild oli tuomittu rikoksesta. Lis#ksi
voitiin ottaa huomioon toimenpiteen luonne ja tarkoitus, sen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa,
menettelytavat sen misrddmisen ja tdytantddnpanon yhteydessd sekd sen ankaruus.”'* Ratkaisussa
EIT sovelsi 7 artiklan taannehtivuuskieltoa ns. laajennetun rikoshyddyn
menettimisseuraamukseen.'** Ratkaisuista ky ilmi, ettd EIS 7 artiklan rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta on sovellettava my6s muihin sanktioluonteisiin seuraamuksiin kuin varsinaisiin
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin.

4.5.2 Perustuslain rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 §:n mukaan ketin ei saa pité syyllisend rikokseen eiké tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdédetty. Perustuslain esitdiden
mukaan siinnokseen sisiltyy rikosoikeudellisen legaliteettivaatimuksen térkeimmét ainesosat, joita
ovat ainakin vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen méérittelemisesti laissa, taannehtivan
rikoslain kielto, rikoslain analogisen soveltamisen kielto, vaatimus rikoksesta seuraavien
rangaistusten mésrittelemisesti laissa, tekohetkelld séédettyd ankaramman rangaistuksen kdyton
kielto ja vaatimus rikosoikeudellisten normien laintasoisuudesta.'*

Rikosoikeudellista laillisuusperiaatteeseen sisiltyvid vaatimuksia on sovellettu my6s varsinaisen
rikosoikeuden ulkopuolella. Periaatteen piiriin kuuluvat ensinnékin rikosprosessuaaliset
turvaamistoimenpiteet, kuten ajo-, liikketoiminta-, metsistys- ja eléiintenpitokielto.]46 Tdm& on
vahvistettu rikoslain 3 luvun 1 §:n sdénndksessd (515/2003).

Lisiksi perustuslakivaliokunnan kiytdnndssé sanktioluonteisille hallinnollisille seuraamuksille on
asetettu rikosoikeudellista muistuttavia vaatimuksia. Seuraava lainaus on ammattikorkeakoululakia
koskevasta perustuslakivaliokunnan lausunnosta.

Ammattikorkeakoulussa rikkomukseen syyllistynyttd opiskelijaa voidaan 27 §:n nojalla
rangaista kurinpidollisesti varoituksella tai erottamalla hinet mé#rdajaksi, enintédén yhdeksi
vuodeksi. Vastaavankaltaisesta mahdollisuudesta ma#rita rikkomuksesta
kurinpitomenettelyssi hallinnollinen seuraamus saédetéin muuallakin lainséédénndssi, kuten
yliopistolain 19 §:ssi ja valtion virkamieslain 24 §:ssd. Tillaisessa siéintelyssé ei varsinaisesti
ole kysymys rikoksena rangaistavista teoista perustuslain 8 §:ssi tarkoitetussa mielessd. Sen
vuoksi rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvi tisméllisyyden vaatimus ei
sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten siéntelyyn. Tarkkuuden yleistd vaatimusta
ei valiokunnan mielesti kuitenkaan voida tillaisenkaan sééntelyn yhteydessd sivuuttaa. o

Hallintosanktioihin kohdistuva tismallisyysvaatimus on kuitenkin useimmin johdettu PL 2 §:n 3
momenttiin sisltyvéstd hallinnon lainalaisuusperiaatteesta. Perustuslakivaliokunta on todennut, etti
hallintosanktioiden méariimiseen liittyy merkittdvad julkisen vallan kdyit64, minkd vuoksi niistd on
PL 2 §:n 3 momentin perusteella siadettdva lailla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta seuraa, ettd

143 Welch v. Yhdistynyt kuningaskunta 9.2.1995, k. 28, Samoin Jamil v. Ranska 8.6.1995.

14 Emt. Ks. myds RL 10 luvun 3 §:44 (875/2001) koskevat lainvalmisteluasiakirjat: HE 80/2000 vp, LaVM 14/2001 vp
ja PeVL 33/2000 vp.

14> HE 309/1993 vp, s. 50.

16 peVL 31/2002 vp, s. 2.

147 peVL 74/2002 vp, s. 5. Ks. myds PeVL 32/2005 vp (8ljypadstomaksu), s. 3, PeVL 33/2000 vp
(menettimisseuraamukset) ja PeVL 7/2004 vp (kilpailunrajoituslaki)., s. 7
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esimerkiksi seuraamusmaksuvelvollisuudesta ja maksun suuruuden perusteista on laissa mésrittava
tdsmallisesti ja selkedsti. Lisiksi laissa on méérittavd maksuvelvollisen oikeusturvasta ja lain
taytantdonpanon perusteista.'*® Vastaavia vaatimuksia voidaan johtaa my®s perusoikeuksien
rajoitusperiaatteista sekd PL 80 §:n sdfinndksestd, jonka mukaan yksilén oikeuksista ja
velvollisuuksista on si4dettivi lailla,'*

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on katsonut, etti tullilaissa tulisi s#éitéd yhteison sisdkaupan
tilastotietojen toimittamisen mé#rajasta ja virhemaksun suuruuden médrdytymisperusteista:

Mielesténi edelld esitetyn valossa virhemaksun luonne joko pakkokeinoluontoisena
hallinnollisena seuraamuksena tai rangaistusluonteisena maksuna ji4 tulkinnanvaraiseksi.
Toisaalta vaikka kysymys olisi hallinnollisesta seuraamuksesta, ei siitd seuraa, etteiké siti
koskevalle séiintelylle tulisi asettaa hallinnon lainalaisuusperiaatteesta ja perusoikeuksien
rajoitusedellytyksistd johtuvia vaatimuksia sddnndsten tdsméllisyydesti ja
tarkkarajaisnudesta.'”

Rikosseuraamusten taannehtiva soveltaminen on kielletty perustuslaissa ja rikoslaissa. Sen sijaan
Suomen lainsdddédnndssé ei ole hallintosanktioita koskevaa vastinetta EIS 7 artiklan mukaiselle
taannehtivuuskiellolle, jota siis edelld kerrotun perusteella sovelletaan myds rikosasioihin
rinnastettaviin hallintosanktioihin. Asiaa on viimeksi arvioitu liiketoimintakiellosta annetun lain
muuttamisen yhteydessd vuona 1998. Tuolloin lakivaliokunta katsoi, etti liiketoimintakielto ei ole
muodollinen rangaistus. Tdmin vuoksi siirtymésiéinnoksissd katsottiin voitavan siitid, etti
aikaisemman lain aikana tehdysti teosta voitiin mééréti uuden lain mukainen ankarampi
liiketoimintakielto."! Rahoitustarkastuslakia muutettaessa vuonna 2005 voimaantulosgannos
muotoiltiin kuitenkin niin, ett rike- ja seuraamusmaksut voidaan mi#ritd vain teosta tai
laiminly6nnisti, joka on tehty lainmuutoksen voimaantulon jilkeen.'>

My®6s oikeuskaytdnnossi rikosoikeudelliselle laillisuusperiaatteelle on annettu merkitysté
hallinnollisia seuraamuksia méérittiessd. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2003:115 oli
kyse siitd, saattoiko lizninhallitus vuonna 2001 voimaan tulleen lain'*® nojalla eviti
kiinteistovilitysliikkeen merkitsemisen vilitysliikerekisteriin silld perusteella, etté liikkkeen vastaava
hoitaja oli tuomittu vankeusrangaistukseen vuonna 1998. Uuden lain mukaan tillaista henkil54 ei
voitu pitdd lain edellyttdmailli tavalla luotettavana ennen kuin tuomiosta oli kulunut viisi vuotta.
Vastaavaa sédnnosti ei ollut aikaisemmassa laissa. Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan
seuraavaa:
Suomen perustuslain 8 §:ssi ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa
siddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketéin ei saa pitdd syylliseni
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelli ole laissa
saddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld
on laissa sdddetty. Tdssé asiassa ei ole kysymys rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, vaan
edellytyksistd, joilla vilitystoiminnan harjoittaja voidaan merkitd ld4ninhallituksen pitimain
vilitysliikerekisteriin. Nyt kysymyksessé olevan seuraamuksen laatu huomioon ottacn on tisti
huolimatta kiinteistonvilitysliikkeisti ja vuokrahuoneiston vilitysliikkeistd annetun lain 5 §:n
2 momenttia sovellettaessa kuitenkin annettava merkitystd mainitulle rikosoikeudelliselle
laillisuusperiaatteelle.

"% PeVL 32/2005 vp (Sljypatistomaksu) ja 55/2005 vp (joukkoliikenteen tarkastusmaksu).

'Y Ks. lshemmin Koillinen 2006, s. 88 ss.

%0 AOA 18.6.2009 (3373/4/07).

BT 1.aVM 4/1997 vp (Liiketoimintakiellosta annetun lain muuttaminen).

%2 Rahoitustarkastuksesta annetun lain muutokseen 299/2005 liittyva voimaantulos&annds.

'3 Laki kiinteistonvilitysliikkeistd ja vuokrahuoneistojen vilitysliikkeistd (1075/2000). Ks. myos Koillinen 2006, s. 91
ss.
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4.5.3 Arviointia

PL 8 §:n laillisuusperiaatteessa asetetaan EIS 7 artiklaa suurempia vaatimuksia rikosoikeudellisen
sdgntelyn laintasoisuudelle ja tasmillisyydelle.">* Hallintosanktioille vastaavan tasoisia vaatimuksia
seuraa yleensd hallinnon lainalaisuusperiaatteesta ja perusoikeuksien rajoitusperiaatteista. Sen
sijaan EIS 7 artiklan taannehtivan lainséédénnon kiellolla saattaa olla itsendistd merkitysté
hallintosanktiota sisidettiessi. Lain soveltamisessa myds artiklan laajentavan tulkinnan kiellolla
saattaa olla merkitystd.'>

Koillinen on kuitenkin korostanut, etti hallintosanktioita koskevia séddnnoksid ei kiytdnndssa ole
muotoiltu samalla tarkkuudella kuin rikosoikeudellisia seuraamussiannoksid. Rikosoikeudellinen
sintely rakentuu — ainakin ideaalitapauksessa — sddnndkselle, joissa kuvataan teon tunnusmerkisto
ja sitd seuraava rikosoikeudellinen seuraamus. Hén suosittaakin, ettd nullum crimen sine lege-ja
nulla poena sine lege -vaatimukset tulisi kotiuttaa my6s hallinto-oikeudelliseen

. s ; - 15
seuraamusjirjestelmiin “sovellettuina transplantteina”. 6

13 PeVL 471997 vp.
133 Ks. Miljosverdomstolen (Ruotsi) 2003:20 (ympéristoseuraamusmaksu).
1% Koillinen 2006,. s. 93 ja 102,
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5 Itsekriminointisuoja
5.1 EIT:n oikeuskdytianto
5.1.1 Johdanto

Itsekriminointisuoja (myétévaikuttamattomuusperiaate) kuuluu rikosprosessin perusperiaatteisiin.
Periaatteen mukaan syytetty ei ole velvollinen myétivaikuttamaan oman syyllisyytensi
toteenndyttimiseen. Tarkoitus on suojata syytettyd viranomaisen epasialliselta painostamiselta
rikoksen selvittdmisessd. Syyttédjén on kyettdvi ndyttdmédn syyte toteen turvautumatta pakolla tai
painostuksella hankittuihin todisteisiin. Itsekriminointisuoja kuuluu EIS 6(1) artiklan suojaamiin
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin takeisiin, vaikka se ei ilmene artiklan sananmuodosta. Se
liittyy ldheisesti 6(2) artiklassa olevaan syyttomyysolettamaan. Itsekriminointisuoja sisiltyy myos
KP-sopimuksen 14(3) artiklaan.

EIT:n itsekriminointisuojaa koskevalla oikeuskdytdnnélld on erityistd merkitysti
uhkasakkomenettelyéssd. Hallinnollisessa valvonnassa on tavanomaista, etti valvonnan kohteena
oleva taho voidaan sakon uhalla velvoittaa antamaan valvontaviranomaiselle timén tarvitsemia
tietoja. Asianosaisen itsekriminointisuoja rajoittaa kuitenkin viranomaisen tiedonsaantioikeutta
tavalla, joka on hallinto-oikeudessa vierasta. EIT:n kédytént64 onkin luonnehdittu rikos- ja hallinto-
oikeudellisten periaatteiden yhteentrmiykseksi."’

EIT:n kdytdnndssid itsekriminointisuojalla tarkoitetaan yhté#lté oikeutta pysyé vaiti (right to remain
silent) ja toisaalta oikeutta olla myétiavaikuttamatta asian selvittdmiseen (privilege against self-
incrimination). Epéillyn vaikenemista ei saa kdyttii4 hdnen vahingokseen, eiki epéilty4 ei saa
painostaa myGtidvaikuttamaan oman syyllisyytensi selvittimiseen.

Vaikenemisoikeutta koskeva tirkein tapaus on John Murray vuodelta 1996."® Valittaja ei ollut
antanut selitystd ldsnéololleen paikassa, jossa rikos oli tapahtunut. Kansallinen tuomari oli katsonut
valittajan vaikenemisen tukevan niytt4 hinen syyllisyydestian ja tuominnut hiinet rangaistukseen.
EIT ei kuitenkaan katsonut, ettd valittajan itsekriminointisuojaa oli loukattu. Ratkaisun mukaan
tuomiota ei voida perustaa yksin tai padasiassa syytetyn vaitioloon tai todistamasta kieltdytymiseen.
Syytetyn vaitiolo voidaan kuitenkin ottaa huomioon harkittaessa syyttéjin esittdimin todistelun
vakuuttavuutta, jos tilanne selvisti antaa aiheen vaatia syytetyn selitysti. Syytetyn kyseiset oikeudet
eivit siten ole ehdottomia.

Myétavaikuttamattomuusoikeutta koskeva perustapaus on Funke vuodelta 1993."%° Siina valittajaa
oli epdilty valuuttaméaérdysten rikkomisesta. Tulliviranomaisten suorittamassa etsinnéissé hiinen
kotoaan oli 16ydetty ulkomaisten pankkien sekkivihkoja ja tiliotteita. Tdmén perusteella tarkastajat
olivat vaatineet Funkea esittdimé#n pankkien tiliotteet kolmelta vuodelta. Kun hén oli kieltdytynyt,
hénet tuomittiin alioikeudessa sakkorangaistukseen. Lisiksi hinet oli velvoitettu sakon uhalla
esittimédn asiakirjat. Hinti ei kuitenkaan milloinkaan asetettu syytteeseen rikosoikeudenkiynnissa.

7 Mbller 2006, s. 244.

138 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996. Samoin Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta 6.6.2000 ja
Condron v.Yhdistynyt kuningaskunta 2.5.2000.

' Funke v. Ranska 25.2.1993, erit. k. 44.
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EIT katsoi, ettd valittajan oikeutta olla esittdmétts todistelua itseéén vastaan oli loukattu, koska
viranomaiset olivat yrittiineet pakottaa héinet esittdmaén kyseessd olevat asiakirjat. Tuomioistuin
totesi, etté jokaisella EIS 6 artiklassa tarkoitetulla syytetylld, késitteen autonomisessa
merkityksessi, oli oikeus pysy4 vaiti ja olla osallistumatta oman syyllisyytensi toteamiseen.
Viranomaisten menettely oli loukannut tit4 oikeutta eikd menettelyd voitu pitdd oikeutettuna
tullilainsddd4nnén erikoispiirteidenkéén perusteella.

Saunders-tapauksessa'® oli kyse sanktion uhalla hankitun aineiston hyddyntimisessé
rikosoikeudenkiynnissi. Valittaja oli yritysjohtaja, jota oli kuulusteltu yrityskauppoihin liittyvistd
episelvyyksistd. Kuulustelun suorittivat kauppa- ja teollisuusministerion médraéimit tarkastajat ja
vastaamisesta kieltdytyminen oli rangaistavaa. Kuulustelujen aikaan oli olemassa rikosepéily, mutta
se ei kohdistunut yksinomaan valittajaan, eiké esitutkintaa ollut vield aloitettu. Kuulusteluista
laaditut poytikirjat toimitettiin syyttdjélle ja niitd kdytettiin myShemmin todisteena valittajaa
vastaan nostetussa rikosoikeudenkdynnissa.

EIT katsoi, ettd Saunders ei ollut rikoksesta syytettyné tarkastajien suorittamien kuulustelujen
aikaan. Se totesi, etti tarkastajat eivit voineet kdyttdd tuomiovaltaa, vaan heidén tehtidvinsi oli
todeta ja kirjata tosiseikat, joita voitiin kdytt4d muun toimivaltaisen viranomaisen menettelyn
perustana. EIS 6(1) artiklan takeiden soveltaminen sellaiseen valmistavaan tutkintaan voisi aiheetta
estdd vaikeiden taloudellisten ja kaupallisten toimintojen tehokasta si#ntelyé yleisen edun sitd
vaatiessa.

EIT totesi edelleen, ettd oikeus olla vaiti ja oikeus olla edistiméttd oman syyllisyyden selvittdmisti
olivat yleisesti tunnustettuja kansainvilisid standardeja. Niiden tarkoitus oli mm. suojata syytettyd
viranomaisten epiasiallista pakottamista vastan ja estdd siten vi#rid tuomioita. Se
[itsekriminointisuoja] suojaa kuitenkin ensisijaisesti syytetyn tahtoa pysyé vaiti. Sellaisena kuin
oikeus ymmiérretiin EIS:n jisenvaltioissa ja muuallakin se ei estd kdyttimisté rikosjutussa sellaista
aineistoa, joka ehki on saatu syytetyltd pakkokeinoin, mutta jonka olemassaolo ei riipu hdnen
tahdostaan, kuten etsintimééridyksen nojalla hankitut asiakirjat, puhalluskokeen tulokset, veri- ja
virtsandytteet sekii DNA-testid varten otetut kudosniytteet. Vaikka valittajan oikeuksia ei ollut
loukattu kuulusteluissa, niitd oli loukattu kuulusteluja seuranneessa rikosoikeudenkéynnissé, koska
rangaistuksen uhalla hankitut tiedot muodostivat merkittdvin osan (significant part) syyttdjan
niytosta.

Edelld selostettujen tapausten perusteella EIT:n itsekriminointisuojaa kokevan oikeuskidytdnnén
padpiirteet voidaan jadsentéd seuraavasti:

1) Asian selvitysvaiheessa asianosainen voi vedota itsekriminointisuojaan, jos
a) hiin on syytetty” EIS 6 artiklan autonomisessa merkityksessé
b) héntd painostetaan epiasiallisesti mydtivaikuttamaan asian selvittdmiseen esimerkiksi
siten, ettd hineltd vaaditaan suullinen lausuma tai asiakirja. Tdmd et estd hankkimasta
sellaista aineistoa, ”jonka olemassaolo ei riipu héinen tahdostaan”.

2) Oikeudenkdyntivaiheessa itsekriminointisuoja saattaa estid
a) sanktion uhalla hankitun aineiston hyddyntdmisen todisteena tai
b) ottamasta todistusharkinnassa huomioon syytetyn vaikenemista héinen vahingokseen,
jollei tilanne selvisti anna aihetta vaatia syytetyltd selitysti.

1% Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996, k. 67-76. Samaa kysymysta on késitelty myds muissa
englantilaistapauksissa: Fayed 21.9.1990, LJ.L. ym. 19.9.2000 ja Kansal 27.4.2004.

35



Seuraavassa itsekriminointisuojan eri osatekijoité tarkastellaan ldhemmin hallintoviranomaisen
tiedonsaantioikeuden kannalta.

5.1.2 Milloin asianosaista on pidettédva rikoksesta syytettynd?

Itsekriminointisuoja soveltuu tapauksiin, joissa asianosaista on pidettivi syytettynd EIS 6 artiklan
tarkoittamassa mielessé. Syytettyni oleminen ratkaistaan samoin perustein kuin muissa EIS 6(1)
artiklaa koskevissa asioissa. Rikossyytteen katsotaan siten tulleen vireille silloin, kun asianosaiselle
on virallisesti ilmoitettu hineen kohdistetusta rikosepdilyst4 tai kun viranomaisen toimenpiteiden
voidaan katsoa olennaisesti vaikuttaneen (substantially affected) hinen asemaansa.'®!
Itsekriminointisuojaa koskevissa asioissa viitataan myos usein siihen, ettd on kyse *vireilld tai
odotettavissa olevaa rikosasiasta” (pending or anticipated criminal proceedings).'®*

Jollei kyse ole rikkomuksen selvittdmisestd, vaan esimerkiksi tavanomaisesta hallinnollisesta
valvonnasta, asianosainen ei voi vedota itsekriminointisuojaan. Saunders-tapauksessa valittajaa ei
pidetty syytettyni vield silloin, kun héintd kuulusteltiin alustavassa hallinnollisessa selvityksessi,
jonka tarkoituksena oli tosiasioiden selvittiminen.

Allen-tapauksessa'® verottaja oli sanktion uhalla vaatinut valittajaa tekeméiin veroilmoituksensa.
Mydohemmin valittaja tuomittiin rangaistukseen muun muassa puutteellisten tictojen antamisesta.
Itsekriminointisuojaa ei kuitenkaan ollut loukattu. Merkitysté ei ollut sillé, ettd totuudenmukainen
ilmoitus olisi ilmeisesti saattanut valittajan syytteen vaaraan.

Allen-tapauksessa EIT totesi, ettd itsekriminointisuoja ei kieltdnyt pakkovaltuuksien kayttod
pyydettiessi asianosaiselta tietoa hinen tai hinen yhtidnsi taloudellisesta tilanteesta.
Velvollisuus tulojen ja varojen ilmoittamiseen verojen maaréamista varten oli yleinen piirre
sopimusvaltioiden verotusjirjestelmissi ja olisi vaikea ajatella niiden toimivan tehokkaasti
ilman siti.

Valittaja ei ollut viittinyt, ettd hiinen antamiaan tietoja oli kiytetty todisteena hiinen aiemmin
tekemistidn rikoksesta. Siten hin oli eri asemassa kuin Saunders. Hintd ei mydskiin, toisin
kuin valittajat Funke-, Heaney ja McGuinness- seké J.B -tapauksissa, ollut syytetty siiti, ettéd
hin olisi jattdnyt antamatta tietoa, joka saattoi selvittdd hénen syyllisyyttdén vireilld tai
odotettavissa olevassa rikosasiassa. Valittaja oli tuomittu siitd, ettd hén oli antanut verottajalle
védrdn ilmoituksen varoistaan. Hanti ei ollut pakotettu selvittdméén syyllisyyttiin aiemmin
tekemddnsd rikokseen, vaan kysymys oli rikoksesta itsestddn (the offence itself).

EIT totesi, ettd valittaja oli saattanut antaa véérin ilmoituksen estddkseen verottajaa
havaitsemasta mahdollisen rikoksen. Oikeutta olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyyden
selvittdmiseksi ei kuitenkaan voida ymmértié niin, ettd se suojaa yleisesti toimia, joilla
pyritddn haittaamaan verotarkastuksia.

Kun asianosaista on pidettivi syytettyni, tietojen hankkimisen tarkoituksella ei ole merkitysti, jos
tietoja voidaan (myos) kiyttds osoituksena hinen syyllisyydestiéin. J B.-tapauksessa'®* valittajaa
vastaan oli samanaikaisesti vireilli sekd veropetoksen selvittiminen etté jalkiverotuksen
toimittaminen. Téss4 tilanteessa verottaja ei saanut hankkia tietoja rangaistuksen uhalla. Marttinen-

161 Ks. edelld jakso 4.2.3.

12 Weh v. Itivalta 8.4.2004, k. 42.

'3 Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (p##tds)10.9.2002. Samoin King v. Yhdistynyt kuningaskunta (paétos) 8.4.2003
1% J.B. v. Sveitsi 3.5.2001.
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tapauksessa'®® itsekriminointisuojaa oli loukattu, kun valittajalta oli ulosottoselvityksessd sakon

uhalla vaadittu varallisuustietoja, joilla oli merkitystd myos hint4 vastaan aloitetussa esitutkinnassa.

Marttinen-tapauksessa Suomen hallitus oli mm. todennut, ettd ulosottoselvityksella ei ollut
mitin yhteytti rikosasiaan. Lain mukaan selvitykselld saatuja tietoja ei saanut kéyttdd muihin
tarkoituksiin kuin tiytéintdonpanoon.

EIT:n mukaan valittajaa olisi voitu syytti# velallisen petoksesta, jos hineltd vaaditusta
selvityksestd olisi ilmennyt, ettd hinelld oli varoja, joita ei ollut ilmoitettu aiemmissa
ulosottoselvityksissi eiki konkurssissa. Tosin ulosottomiehellé oli lain mukaan
salassapitovelvollisuus. Sen sijaan ulosottovelkojilla ei ilmeisesti olisi (ennen ulosottolain
muutosta 679/2003) ollut estetti kiyttdd saamiaan tietoja hyodykseen vireilld olleessa
rikosjutussa. Niin ollen valittajalle oli jasnyt vain kaksi vaihtoehtoa, joko antaa vaadittu
selvitys tai ottaa uhkasakon maksettavakseen. Hallitus ei ollut vedonnut arvovaltaiseen
kotimaiseen oikeuskaytintdon siitd, ettd ulosottoselvityksessd annettuja syytetylle haitallisia
lausumia ei tullut ottaa todisteeksi rikosoikeudenkdynnissa.

Niin ollen, kun valittajaa vastaan oli aloitettu esitutkinta ja kun esitutkinta ja ulosottoselvitys
olivat koskeneet samoja seikkoja, héinté vastaan oli kerrotulla menettelylld kiytetty siind
madrin pakkoa, etti héinen oikeutensa olla vaiti ja olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyyden
selvittimiseen oli hévitetty olennaisilta osiltaan. Tdytdntoonpanon tehokkuuden vaatimus ei
oikeuttanut sellaista puuttumista ndihin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin johtaviin
periaatteisiin.'*

5.1.3 Milloin painostaminen on epdasiallista?

Johdannosta on kiynyt ilmi, etti itsekriminointisuoja ei ole ehdoton. Yleensd EIT on todennut
itsekriminointisuojan estivin tietojen hankkimisen “epdasiallisen painostuksen” avulla (improper
compulsion). Marttinen-tapauksessa EIT totesi, ettd valittajaa vastaan oli kiytetty siind méérin
pakkoa, ettd hiinen oikeutensa olla vaiti ja my&tévaikuttamatta oman syylllsyytensa selvittdmiseksi
oli hivitetty “olennaisilta osin” (destroyed the very essence of his przvzlege)

Tietojen pyytiminen rikkomuksesta epdillylté ei siten sinénsé ole kielletty, jollei siihen liity
epiasiallista painostamista. Liséksi Saunders-tapauksesta kdy ilmi, etté takavarikko, kotietsinti,
henkilonkatsastus ja muut rikosten selvittdmisessd kéytettdvé pakkokeinot, jotka eivét perustu
syytetyn myétivaikutukseen, ovat sallittuja. Onkin arvioitu, ettd itsekriminointisuojaa koskevan
oikeusk#ytdnnon seurauksena viimeksi mainittujen pakkokeinojen kiytté tulee lisdéntyméan.

Saunders-tapauksen mukaan olennaista on, onko pyydetyn aineiston “olemassaolo
riippumaton asianosaisen tahdosta”. Kuten edelld on kéiynyt ilmi, valittajat ovat voineet
kieltiytyd my6s asiakirjojen esittimisestd, vaikka asiakirjat lieneviit téllaista “itsendista”
aineistoa. Selitys lienee siing, ettd Funke- ja J.B-tapaukissa asianosaisa vaadittiin itse
luovuttamaan asiakirjat viranomaisille, siis myotavalkuttamaan asian selvittdmiseen.
Asiakirjojen takavarikoimiselle ei olisi ollut estettd.’

1% Marttinen v. Suomi 21.4.2009.

1 Emt, k. 72-75.

'*7 Marttinen v. Suomi 21.4.2009, k. 73.

18 Funke v. Ranska 25.2.1993, k. 44: Being unable or unwilling to procure them [the documents] by some other means,
they [the customs] attempted to compel the applicant himself to provide evidence of offences he had allegedly
committed. Ks. myds Ashworth 2008, s. 759 s.
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O ’Halloran ja Francis-tapauksessa'® EIT:n suuri jaosto kasitteli perusteellisesti kysymysti
painostuskeinojen sallittavuudesta ja sanktion uhalla saadun aineiston hy6dyntdmisti
rikosoikeudenkiynnissa. Tapauksessa oli kyse ajoneuvon omistajan velvollisuudesta ilmoittaa
kuljettajan nimi, kun ajoneuvolla oli liikennekameran kuvien perusteella ajettu ylinopeutta.
IImoitusvelvollisuuden laiminlyémisestd saattoi seurata enintésn 1 000 punnan sakkorangaistus ja
3-6 ajolupaan vaikuttavaa rikepistettd. Tapauksessa yhdistyivét sekd Funke- ettd Saunders-tilanteet,
koska valittajista O’Halloran oli ilmoittanut ajaneensa autoa itse, mutta hén vaati, ettd titi tietoa ei
olisi saanut kéyttdd héntd vastaan todisteena rikosoikeudenkédynnissé. Francis puolestaan kieltdytyi
ilmoittamasta kuljettajan nime4, mistd hiinet tuomittiin rangaistukseen.

EIT totesi, ettd valittajia oli pidettédvi rikoksesta syytettyind siitd lahtien, kun poliisi oli kirjeells
pyytényt heitd ilmoittamaan kuljettajan nimen. Tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd vaitiolo-oikeus €i
ole ehdoton, vaan asiaa on arvioitava kyseessé olevan asian erityispiirteiden valossa. Sen vuoksi oli
selvitettdvd, oliko syytettyjen vaitiolo- ja my&tdvaikuttamattomuusoikeuden olennaista siséltos
loukattu. Témén asian arvioimiseksi tuomioistuin sovelsi Jalloh-tapauksessa'"° kehittdmi&én
kriteereitd. Niiden perusteella kiinnitetddn huomiota

1) kaytetyn painostuksen laatuun ja asteeseen
2) syytetyn kéytossi oleviin oikeusturvakeinoihin
3) tapaan, jolla painostuksella saatua aineistoa on hyddynnetty oikeudenkdynnissi.

Ensimmaisen kriteerin perusteella EIT kiinnitti huomiota liikennelainséddédnnon erityispiirteisiin.
Sen mielestd jokaisen ajoneuvon omistajan on katsottava hyviksyneen tietyt ajoneuvon kdytt66n
liittyvét velvollisuudet (certain responsibilities and obligations as part of the regulatory regime).
Lisgksi ilmoitusvelvollisuus koski vain kuljettajan henkil6llisyyttd. Kyse oli siten rajatummasta
tiedosta kuin esim. Funke-tapauksessa. I[lmoitusvelvollisuuden laiminlyontié seuraava
rangaistuskaan ei ollut kohtuuton.

Toista kriteerid arvioidessaan EIT totesi, ettd auton omistaja saattoi tietyin edellytyksin vapautua
velvollisuudestaan ilmoittaa kuljettajan nimi. Kyse ei siten ollut ankarasta vastuusta. Kolmannen
kriteerin kannalta oli olennaista, ettd O’Hallorania ei ollut tuomittu rangaistukseen pelkéstisin
antamiensa tietojen perusteella, vaan syyttdjan vastuulla oli ollut hankkia asiassa riittdvi niytto.
Lopputuloksena EIT katsoi, ettd syytettyjen itsekriminointisuojan olennaista sis#ltd4 ei ollut
loukattu.

Edelld mainittujen kolmen kriteerin avulla EIT yritti mééritelld, milld edellytyksilld painostuksen
kéytto on sallittua tietojen hankkimiseksi ja mill4 edellytyksilld tietoja voidaan hysdyntés
myohemmassé rikosoikeudenkdynnissi. Kriteerit on esitetty yleisessd muodossa, joten niiden
soveltamisalaa ei ole rajattu liikennevalvontaan. Vaikka ratkaisussa viitataan Jalloh-tapaukseen,
EIT muotoili kriteerit hieman poikkeavasti tdstd ratkaisusta. Jalloh-tapauksessa EIT néytti
hyviksyneen sen, etti yleisti etua voidaan punnita yksilén oikeusturvaa vastaan.'”' T#td
mahdollisuutta ei endé mainita O’Halloran ja Francis-tapauksessa. EIT onkin yleensi torjunut
yleistd etua tai hallinnon tehokkuutta koskevat viitteet itsekriminointisuojaa koskevissa
tapauksissa.'”

' O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.6.2007. Samoin Liickhof ja Spanner v. Itdvalta 10.1.2008.

' Jalioh v. Saksa 11.7.2006. Jalloh-tapauksessa oli pasasiassa kyse siit, oliko rikoksen selvittimisessa loukattu EIS 3
artiklaa.

' Emt, k. 117.

' Esim. Marttinen v. Suomi 21.4.2009, k. 74. Ks. myds Ashworth 2008, s. 762 ss.
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5.2 Itsekriminointisuojan sdéntely Pohjoismaissa

5.2.1 Suomi

Suomen lainsaidianndssi ei ole nimenomaista sddnndsti syytetyn oikeudesta olla
my6tivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittamiseen.'”” Itsekriminointisuoja kuuluu kuitenkin
PL 21 §:ssi mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin ja sen asema rikosprosessia
ohjaavana periaatteena on vakiintunut.'” Periaate kiy ilmi myds OK 17 luvun todistelua koskevista
siinnoksistd.'”

Itsekriminointisuojan katsotaan myds siséltyvan PL 21 §:n mukaisiin hyvén hallinnon takeisiin,
mutta asiasta ei tarkempia saannoksid.'’® Hallintolaissa ei ole itsekriminointisuojaa koskevia
s#nnoksid, lukuun ottamatta suullista todistelua koskevaa 40 §:n 3 momenttia. Sadnnoksen mukaan
todistajan ja asianosaisen oikeudesta kieltdytyé todistamasta on voimassa, miti
hallintolainkdyttolaissa sdddetdén.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt itsekriminointisuojan merkitysté hallintomenettelyssi
ottaessaan kantaa lakiehdotuksiin, joissa on sisnnoksia valvontaviranomaisten
tiedonsaantioikeudesta. Valiokunta on yleensi edellyttinyt, ettd itsekriminointisuoja otetaan
huomioon sizinndksid sovellettaessa, mutta se ei ole tismentényt suojan sisaltod.'”’

Kansalaisuuslain eduskuntakisittelyssd valiokunta antoi itsekriminointisuojalle merkitystd myos
asianosaisen selvittimisvastuun méadrittelemisessd. Hallituksen esityksen mukaan asianosaisen olisi
tullut antaa kansalaisuusaseman méérittimistd varten kaikki tiedossaan olevat kansalaisuuden
saamiseen ja menettimiseen liittyvit tiedot sekd avustaa tarvittavien tietojen ja asiakirjojen
saamiseksi.'’® Valiokunta piti asianosaiselle asetettua selvitysvelvollisuutta liian ankarana:

Rikosprosessille ominainen, oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin luettava oikeus olla
todistamatta itsedéin vastaan (HE 309/1993 vp, s. 74/II) merkitsee valiokunnan mielestd
hallintomenettelyssi siti, ettd yksityinen on velvollinen esittiméén selvitystd oman,
esimerkikls7i9hakemuksessaan esittiminsa vaatimuksen tueksi mutta ei itselleen epdedullisista
seikoista.

Itsekriminointisuojan varsinainen merkitys on oikeus olla mydtévaikuitamatta oman syyllisyytensd
selvittimiseen. Viimeksi mainitussa tapauksessa suojalle on annettu merkitystd my6s rikosprosessin
ulkopuolella. Valiokunnan kannanotolla rajoitettiin asianosaisen velvollisuutta my&tévaikuttaa
vireille panemansa asian selvittimiseen ja samalla — ilmeisesti — viranomaisen mahdollisuutta
hylatd hakemus silld perusteella, ettd hakija ei ole esittényt riittdvid selvitystd hakemuksensa tueksi.

173 | ains44dantod on kuitenkin ehdotettu tiydennettiviksi téltd osin, ks. Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain
kokonaisuudistus (Oikeusministerién komiteamietintd 2009:2), s. 71 s ja 309 s.

174 HE 309/1993, PeVM 10/2006 vp, s. 6, Virolainen — PS1nen 2004, s. 301 ss.

175 OK 17:24 ja 17:12 seka esitutkintalain 27 §..

176 peVM 2/2002 vp, s 2.

177 peVM 10/2006 vp, s. 7 (tarkastusvaliokunta), PeVL 28/2001 vp, s. 5 (yksityisten turvallisuuspalveluiden
valvontaviranomainen), PeVL 19/2000 vp, s. 4 (valtiontalouden tarkastusvirasto), PeVL 46/2001 vp, s. 5
(maaseutuelinkeinojen tukien valvontaviranomaiset), PeVM 2/2002 vp, s. 2 (eduskunnan oikeusasiamies), PeVM
6/2000 vp, s. 2 (valtioneuvoston oikeuskansleri).

'8 HE 235/2002 vp, 39 §:n perustelut.

17 peVM 8/2002 vp, s 5. Valiokunnan kannanoton perusteella kansalaisuustain (359/2003) 39 § sai seuraavan siséllon:
Asianosaisen tulee antaa Ulkomaalaisvirastolle ja 38 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa maistraatille kansalaisuusaseman
mirittimistd varten tiedossaan olevat kansalaisuuden saamiseen ja menettimiseen liittyvit tiedot sekéd avustaa
tarvittavien tietojen ja asiakirjojen saamisessa niiltd osin kuin avustamista voidaan héneltd kohtuudella vaatia.
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Maenpddn mukaan tdmi ei kuitenkaan voitane katsoa estévin sellaisen lainsddddnnon soveltamista,
jossa asianosaiselle asetetaan velvollisuus esimerkiksi alistua valvontaan tai tarkastuksiin taikka
velvollisuus esittii tietoja olosuhteiden muutoksista.'*®

Erityslainsdddantoon sisiltyy lukuisia sddnnoksid, joiden mukaan hallintoviranomainen voi hankkia
tietoja sakon uhalla ja luovuttaa hankkimiaan tietoja esitutkintaviranomaiselle.!®! Vain
poikkeustapauksissa viranomaisen tiedonsaantioikeutta on nimenomaan rajoitettu
itsekriminointisuojan perusteella. Uudemmassa lainsdddénndssi téllaisia sdnnoksid on EIT:n
oikeuskdytannon seurauksen lisétty jérjestelmillisemmin. Esimerkiksi huumausainelain (373/2008)
46 §:n 4 momentissa todetaan, ettd uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkilSlle tdssi laissa
sdddetyn tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi silloin, kun henkild4 on aihetta epiilld rikoksesta ja
tiedot liittyvit rikosepiilyn kohteena olevaan asiaan,'®

Oikeuskéytidnnossi ei tiettdvisti ole ylimpien tuomioistuinten tai laillisuusvalvojien ratkaisuja,
joissa itsekriminointisuoja olisi estényt tietojen hankkimisen sakon uhalla.'® Korkeimman
oikeuden kdytdnnossd on katsottu, ettéd velallinen ei voi kieltéytyd itsekriminoivien tietojen
antamisesta ulosotto- ja konkurssimenettelysséd. Ratkaisujen perustelujen mukaan velallinen ei ole
ndissd menettelyissi rikoksesta syytetyn asemassa, eikd menettelyjen tarkoituksena ole rikoksen
selvittdminen.'®* Marttinen-tapauksessa EIT kuitenkin totesi, ettd velallisen vaitiolo-oikeutta oli
loukattu, kun hénet velvoitettiin ulosottomenettelyssé sakon uhalla antamaan tietoja, joiden
hyodyntdmiselle vireilld olevassa rikosasiassa ei tuolloin voimassa olleen lainsdddinndn mukaan
ollut estetts.'® Voimassa olevan ulosottokaaren mukaan ulosottomies ei saa luovuttaa velalliselta
saatuja tietoja, jotka saattavat timin syytteen vaaraan muusta kuin ulosottomenettelyssi tehdysti
rikoksesta, eikd velkoja saa hyodyntéd téllaisia tietoja velallisen syytteeseen saattamiseksi.
Konkurssilaissa ei ole vastaavia sisnnoksia.'*®

5.2.2 Ruotsi

Ruotsin verotuslaissa (taxeringslagen, TL) sdddettiin jo vaonna 1997, ettd verovelvollista ei voi
sakon uhalla velvoittaa antamaan tietoja, jotka voivat johtaa verorikossyytteeseen. Vistberga Taxi
ja Vulic- sekd Janosevic-tapausten jilkeen uhkasakon kiyttokieltoa laajennettiin koskemaan my6s
veronkorotuksia.'®” Muutoksen jélkeen lain 3 luvun sainnokset kuuluvat seuraavasti:

%0 Mienpad 2008, s. 177.

'8! Esim. laki finanssivalvonnasta (878/2008) 18 § ja 38 §; laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista (1502/1994),
16, 18 ja 23 §; ympiristonsuojelulaki (86/2000), 83, 84, 88 ja 109 § sekd laki tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tydsuojeluyhteistoiminnasta (44/2006), 4, 13, 15, 50 §.

82 Ks. myos laki finanssivalvonnasta (878/200) 38 §, maaseutuelinkeinojen tukitehtivid hoidettaessa noudatettavasta
menettelystd annetun lain (1336/1992) 8 §:n 3 mom. ja laki vihemmist6valtuutetusta ja syrjintdlautakunnasta
(660/2001) 7 §:n 2 mom. Vrt. Kilpailulaki 2010-tyéryhm#n mietintd (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2009),
jossa ehdotetaan EU-oikeuden mukaista itsekriminointisuojasidénnostd (lakiehdotuksen 24 §).

'3 Sen sijaa Tampereen K40 on 20.10.2003 jittanyt uhkasakon tuomitsematta itsekriminointisuojan perusteella.
Virolainen — P6l6nen 2004, s. 338. Ks. myds vihemmistdn kannanotot tapauksissa KKO 2002:116 ja KKO 2009:27.
' KKO 2002:116 ja 2002:122. Samoin AOK 21.11.2000 (690/1/00). Pa#toksid ovat kommentoineet Virolainen —
P&lonen 2004, s. 310, 321 ja 336 ss.

' Marttinen v. Suomi 21.4.2009 (kyseessd oli KKO 2002:116).

1% Ulosottokaari (705/2007) 3 luvun 73 ja 91 §. Konkurssivelallisella on pesiluettelon vahvistamisen yhteydessd
mahdollisuus tehdd varaumia (Konkurssilakin 4 luvun 6 §, HE 26/2003 vp, s. 64). Ks. KKO 2002:122 ja KKO 2009:27
sekd Koponen 2006, s. 137.

"*7 Taxeringslag (1990:324) 3:5 ja 3:12 (muut. 1997:1028 ja 2003:11). Vastaava sa4nnos sisdltyy myds muuhun vero- ja
tullilainsdddéntoon: lag om sjilvdeklaration och kontrolluppgifter (2001:1227) 17 kap 9 §, skattebetalningslag
(1997:48) 23:2 ja tullag (2000:1281) 10:4.
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5 § Skatteverket far foreldgga den som &r eller kan antas vara skattskyldig att limna uppgift, visa
upp handling eller limna &ver en kopia av handling som behdvs for kontroll av att uppgifterna i
hans sjilvdeklaration ir riktiga eller annars for hans taxering. Lag (2003:655).

6 § Ett foreldggande enligt 5 § far forenas med vite, om det finns anledning att anta att det annars
inte oljs.

Forsta stycket giller inte, om det finns anledning att anta att den skattskyldige eller, om denne &r
en juridisk person, stillféretridare for den skattskyldige har begatt en gérning som ér straftbelagd
eller kan leda till skattetilligg och foreldggandet avser utredning av en friga som har samband
med den missténkta gidrningen. Lag (2003:211).

Itsekriminointisuoja koskee siis seki rikoksen selvittimistd ettd mahdollisen veronkorotuksen
maArddmisti. SEAnnds ei estd veroviranomaista velvoittamasta verovelvollista luovuttamaan tietoja
tai esittdmisti asiakirjaa (foreldggande). Velvoitetta ei kuitenkaan saa tehostaa uhkasakolla.
Lagradet oli lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa ehdottanut, ettd TL 3 luvun 6 §:n 2
momentissa oleva kielto olisi koskenut my6s velvoitteen asettamista, jos oli syytd olettaa, ettd
tietoja voitaisiin kiytt4s todisteena verovelvollista vastaan. Liséksi se katsoi, ettd velvoitteen
asettamisen yhteydessi verovelvolliselle tulisi ilmoittaa hénen oikeuksistaan. Hallituksen mielestd
EIS ei siséltinyt nédin pitkélle menevid vaatimuksia.'*®

TL 3 luvun 6 §:n 2 momentissa itsekriminointisuojan alkamisajankohta on tietoisesti mééritelty
aikaisemmaksi kuin EIT:n kiytinnossi on edellytetty, siis ennen kuin verovelvollista on pidettiva
”syy‘[ettyn’ci”.189 Regeringsritten on soveltanut sannosti 7.6.2007 antamassaan péiéitéksesséi:lgo

Veroviranomainen oli saanut tieti, ettd valittaja oli tehnyt ostoksia 332 236 kruunun edesti
sveitsildisen pankin pankkikortilla. Hénet velvoitettiin 50 000 kruunun sakon uhalla esittimééin
pankkikorttisopimus, pankkikorttilaskut seké selvitys laskujen maksamisesta. Verovelvollinen oli

kieltiytynyt.

Regeringsriitten totesi, ettd kyse on TL 3 luvun 6 §:ssa olevan finns anledning att anta -ilmaisun
tulkinnasta. Edellytys tiyttyy jo silloin, kun on aihetta epilld verovelvollisen menetelleen tavalla,
josta saatetaan médritd veronkorotus. Veroviranomaisen selvityspyynnon tarkoitus oli ollut saada
tietoja, jotka eivit kiyneet ilmi valittajan veroilmoituksesta. Viranomaisella oli ollut aihetta
epiilli tekoa, josta voidaan maritd veronkorotus. Tamin vuoksi uhkasakkoa ei TL 3 luvun 6 §:n
mukaan voitu asettaa veroviranomaisen selvityspyynnon tehosteeksi.

Regeringsrittenin ratkaisu perustuu ennen kaikkea hallituksen esityksen perusteluihin.
Veroviranomainen oli esittinyt, etti selvitystd pyydettéessi verovelvolliseen ei kohdistunut
konkreettista rikosepiilyi. Se totesi myds, ettd uhkasakon kédyttdminen tietojen hankkimisen
tehosteena kiy kdytinndssd mahdottomaksi, jos aihetta epilld -kynnys asetetaan niin matalaksi
kuin alemmat tuomioistuimet olivat tehneet ja mink4 RR sittemmin ratkaisussaan hyvaksyi.

Myés ympiristolainsidadinnon seuraamusjérjestelméi selvittdneen toimikunnan mietinndssd (SOU
2004:37) on kisitelty itsekriminointisuojaa hallinnollisten seuraamusten yhteydessd. Mietinndssi
todettiin, etti itsekriminointisuojaa loukataan, jos tietoja vaaditaan “syytetyltd” sakon tai muun
sanktion uhalla. Rikosepiily ei kutienkaan estd uhkasakon kéytt6d muiden velvoitteiden tehosteena.
Ympiriston pilaantumisesta vastuussa oleva henkilo voidaan velvoittaa puhdistustoimenpiteisiin

188 prop. 2002/03:106, s. 181 s..
1% prop. 2002/03:106, s. 181. Kriittisesti SOU 2004:37 (Miljsbalkens sanktionssystem), s. 299,
%0 M4l nr 2293-06.
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siitd huolimatta, ettd hinti epdillidn ympéristorikoksesta. Mietintoon siséltyy seuraava
sddnnosluonnos:

Ett foreldggande far inte forenas med vite, om den som féreldggandet avses riktas till, eller om
denne ér en juridisk person, stéllforetriddare for denne, ér anklagad for en gérning som &r
straftbelagd eller kan leda till miljosanktionsavgift och foreldggandet avser utredning av en fraga
som har samband med gérningen. Om ett foreldggande utfirdas i ett sddant fall, skall erinras om
att foreldggandet inte innebdr ndgon skyldighet att limna uppgifter eller tillhandahalla handlingar
som kan anvindas som bevisning for att den som foreldggandet riktas till eller stillféretridare for
denne har begétt en giring som r straffbelagd eller som kan leda till miljéisanktionsavgift.191

Sa4nnds ei kuitenkaan sisdltynyt mietinnén lakiehdotukseen. Komitean mukaan uhkasakon kéytén
kieltdminen tietyissd tilanteissa tulisi sédénnell4 yleisesti, joko hallinto- tai uhkasakkolaissa.
Vastaavaa sdidnndstd on myos esitetty ehdotuksessa valvontalaiksi (T illsynslag).”* Tamékasn
chdotus ei ole johtanut lainséddantétoimiin.

5.2.3 Norja

Tilleggsskatt-selvityksessd (NOU 2003:7) ehdotettiin itsekriminointisuojaa koskevien sidiinndsten
lisaédimistd Norjan verolainsidddéntoon. Ehdotuksen mukaan verovelvollisella ei ole tietojenanto- tai
editiovelvollisuutta sen jilkeen kun hénelle on ilmoitettu mahdollisesta veronkorotuksesta. Hinelle
on myds ilmoitettava oikeudesta olla mydtivaikuttamatta asian selvittdmiseen.'® Ehdotus ei ole
vield johtanut lainsdadant6on.

Laaja selvitys Fra bot till bedring (NOU 2003:15) sisdltid ehdotuksen hallinnollisia seuraamuksia
koskevaksi lainsdddénnoksi. Mietinndssi ehdotetaan hallintolakiin hallintosanktioita koskevaa
itsekriminointisuojasiznnosta:'**

§ 53. Vern mot selvinkriminering: I sak om administrativ sanksjon eller mulig
politianmeldelse har enhver rett til & nekte & svare pa spersmal eller utlevere dokumenter eller
Jjenstander nér svaret eller utleveringen vil kunne utsette vedkommende for administrativ
sanksjon eller straff. Forvaltningsorganet skal gjore vedkommende kjent med denne retten.

Mietinnén mukaan itsekriminointisuojan alkamisajankohtaa ei voida mééritelld yleisesti, vaan se
vaihtelee asian laadun mukaan. Yleens4 suoja on otettava huomioon siité lihtien, kun asian
selvittdiminen muuttuu tavanomaisesta valvonta-asiasta sanktiomenettelyksi. Silloin kun
viranomaisen selvityspyynnon ainoa tarkoitus on hankkia tictoa mahdollisesta rikkomuksesta,
itsekriminointisuoja on kuitenkin otettava huomioon menettelyn alusta alkaen. Viranomainen joutuu
ottamaan kantaa alkamisajankohtaan tapauskohtaisesti, koska silld on velvollisuus ilmoittaa
asianosaiselle timén oikeuksista.

5.2.4 Tanska

Tanskassa itsekriminointisuojasta on séédetty oikeusturvasta hallintopakon kdyttssd annetussa
laissa vuodelta 2004 (jalj. hallintopakkolaki).'® Laki perustuu oikeusturvatoimikunnan

1 30U 2004:37 (Miljsbalkens sanktionssystem), s. 300 ss.

12.30U 2004:100 (Tillsyn), s. 24 jas. 212 ss.

' NOU 2003:7 (Tilleggsskatt m.m.): Lakiehdotuksen (lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning) § 4-10 ja § 10—
111r. 1.

" NOU 2003:15, s. 188 ss ja s. 349 (lakichdotuksen 44 §). Uhkasakkoa ei kuitenkaan pideti mietinnéssi
hallintosanktiona (administrativ sanksjon), s. 141.
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(Retssikkerhedskommissionen) laajaan selvitykseen vuodelta 2003."% Lain 4 luvussa oleva s&snnss
kuuluu seuraavasti:

Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begéet en
lovovertredelse, der kan medfore straf, gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til
at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistenkte, medmindre det kan
udetukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af
den formodede lovovertredelse.

Stk. 2. 1 forhold til andre end den mistankte geelder bestemmelser 1 lovgivningen m.v. om
pligt til at meddele oplysninger, i det omfang oplysningerne soges tilvejebragt til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fastszttelse af straf.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistankte om, at vedkommende ikke har pligt til at
meddele oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertreedelse. Hvis den misteenkte meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder
reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Den mistankte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for
andre med henblik pi at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den
mistenkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Sasnnoksen taustalla on kolme yleisti tavoitetta. Ensinnékin sen tarkoituksena on tdyttdd EIS 6
artiklan vaatimukset. Toiseksi sddnndkselld halutaan estdi rikosprosessia koskevien sddnndsten
kiertiminen. Kolmanneksi vireill4 olevan rikosprosessin ei tulisi estd4 hallintoviranomaisia
kayttamastd toimivaltaansa hallinnollisiin tarkoituksiin, kuten tydntekijoiden tai ympériston
suojelemiseksi.'”’

Saannoksen 1 momentin mukaan hallintoviranomainen ei voi kéytt4d lakiin perustuvaa
tiedonsaantioikeuttaan tietojen hankkimiseksi sellaiselta luonnolliselta henkildltd tai
oikeushenkilsltd, jota on perustellusti syytd epéilld rangaistavasta teosta, jollei ole ilmeistd, ettd
tiedolla ei ole merkitysté teon selvittimisessid. Rangaistavalla teolla tarkoitetaan seké rikoksia ettéd
rikokseen rinnastettavia hallinnollisia rikkomuksia. Jos epdily kohdistuu oikeushenkildon,
itsekriminointisuoja koskee my®os oikeushenkildn edustajia ja sen palveluksessa olevia.'*®

Sadnnoksen 2 momentin mukaan itsekriminointisuoja ulotetaan myds kolmansiin henkil6ihin.
Hallintoviranomainen saa vaatia sivulliselta vain sellaisia tietoja, joilla ei ole merkitystd epdillyn
syyllisyyden selvittimisessi. Sainndksen tarkoitus on estéd esitutkintaa koskevien siéntdjen
kiertiminen. Lain 9 §:ssi on liséksi rajoitettu hallintoviranomaisten mahdollisuutta kdytt4a
hallintopakkoa (tilojen tarkastamista, omaisuuden haltuunottoa jne.) sellaisten tietojen
hankkimiseksi, joilla on merkitystd rikosepdilyn kannalta. Esitéiden mukaan 10 §:n 2 momentin
sainndksen sivullisille antama suoja on laajempi kuin EIT:n kdytdnto edellyttdd. Se ei sen vuoksi
koske hallinnollisia rikkomuksia.'”

Sadnnoksen 3 momentin mukaan viranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle hidnen oikeuksistaan.
Lis#ksi siing, kuten myds 4 momentissa séfdetdéin mahdollisuudesta hankkia inkriminoivia tietoja
epdillyn suostumuksella.

195 1Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (nr. 442 af 9 juni 2004).
196 Retssikkerhedskommissionens betenkning 2003.

7 Emt, jakso 7.6.4.2.

198 Lakiesitys L 96 (26.11.2003), Forslag till Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter. Erit. jakso 4.3 ja 10 §:n perustelut.

1% Emt.
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Edelld kerrotut sddnndkset eivit esti tietojen hankkimista silloin, kun asianosaista vastaan on
olemassa rikosepdily, mutta hallintoviranomainen on pééttanyt olla tekemétté rikosilmoitusta
esimerkiksi sen vuoksi, ettd tekoa on pidettdvd vihdisend. Jos myohemmin kéy ilmi, ettéd tekoa on
arvioitava toisin, itsekriminointisuoja on taas otettava huomioon.*®

Lain eduskuntakisittelyssé harkittiin erityisen poikkeuksen sd#tdmistd vakavia vaaratilanteita
varten. Poikkeussiddnnokselli olisi haluttu varmistaa, ettd viranomaiset olisivat voineet
rikosepdilystd huolimatta hankkia terveysvaaran tai ympéristévahingon torjumiseksi vélttdmattomid
tietoja vahingon aiheuttajalta. Poikkeussddnndsté pidettiin kuitenkin ihmisoikeussopimuksen
vastaisena ja siitd luovuttiin.*"!

Pakkokeinolain 10 § soveltuu myos omavalvontaan ja muihin lakis#éteisiin ilmoitusvelvollisuuksiin
sen jdlkeen, kun tietojen antajaa on aihetta ep4illd rikoksesta. Rikosepdilyn syntymisen jidlkeen hin
on velvollinen ilmoittamaan vain sellaisia tietoja, joilla ei ole merkitysté rikoksen selvittdmisen
kannalta.”” Ympéristolainsaidinnossa on sen vuoksi siddetty erikseen, etti viranomainen voi
rikosepdilytapaukissa teettid tarvittavat selvitykset asiaosaisen kustannuksella. Kustannusvastuun
sédatdmistd viranomaisen kannettavaksi pidettiin ympéristdoikeuden aiheuttamisperiaatteen
vastaisena. Jirjestelmd merkitsee kuitenkin epésuorasti siti, ettd asianosaista painostetaan
luopumaan itsekriminointisuojastaan kustannusten vilttimiseksi.””

Retssikkerhedskomissionin mietinngssd ehdotettiin myds séénndsti pakkokeinoin hankitun
aineiston hyddyntdmisesti rikosoikeudenkdynnissd. Sdfdnnosehdotuksen mukaan tillaisia tietoja ei
olisi saanut kéyttd4 todisteena rikosoikeudenkdynnissé, jos tuomioistuin kokonaisharkinnan
perusteella olisi katsonut menettelyn vaarantavan syytetyn oikeusturvan. Asian katsottiin kuitenkin
vaativan liséselvityksid. Selvitys annettiin lainmuutoksen yhteydessd vuonna 2007. Hallituksen
esityksen mukaan hyddyntidmiskiellolle ei ole kdytdnnon tarvetta. Sdédnndksen soveltamistilanteita
todettiin olevan hyvin vihén. Lisdksi tuomioistuimilla oli mahdollisuus jo voimassa olevan lain
mukaan kielts# itsekriminointisuojaa loukkaavan todistusaineiston esittiminen,?**

5.3 Arviointia

Itsekriminointisuojan huomioon ottaminen hallintotoiminnassa on monella tavoin ongelmallista.
Rikosprosessin tarkoitus on selvittd rikos. Sen sijaan hallintoviranomaisen tiedonhankinnalla on
yleensd my®0s rikosepéilytapauksissa toinen, ensisijainen tarkoitus, esimerkiksi verotuksen
vahvistaminen tai ympéristévahingon torjuminen.

EIT:n oikeuskéytéinnon perusteella on edelleen epéselvid, milloin asianosaista on pidettdva
rikoksesta syytettynd. EIT:n kéyttamat kriteerit (ilmoitus rikosepdilysté, olennainen vaikuttaminen
asianosaiseen, vireilld oleva tai odotettavissa oleva oikeudenk&ynti) voidaan operationalisoida
(perustelluksi) rikosepdilyksi. Tdma merkitsee sitd, ettd suoja on otettava huomioon melko aikaisin
asian selvitysvaiheessa.

20 Emt,

21 Mofller 2006, s. 261 s.

92 Emt.

2% Laki 1373/2004 (Lov om @ndring af en rckke love pa miljoomrédet) ja siihen liittyva lakiesitys L 61 (20042005 1.
samling). Ks. myds Mgller 2006, s. 266 s. ja Moller-Serensen 2004.

2% Lakiesitys L 200 (2006-7), Forslag til lov om @ndring af lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (Udvidelse af lovens anvendelsesomride og ophavelse af revisionsbestemmelse), s.
11s.
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EIT:n oikeuskéytinndn perusteella on myds epéselvid, mikd merkitys on tietojen pyytimisen
tarkoituksella. Saunders-tapauksen perusteella niyttas siltd, etté tietoja voidaan pyytdd sanktion
uhalla tosiasioiden selvittimiseksi. Tdman saattaa kuitenkin asettaa rajoituksia tietojen kiytolle
todisteena myShemmiéssi rikosprosessissa. Marttinen-tapauksen perusteella vireilld oleva
esitutkinta ei esti tietojen hankkimista ulosottomenettelyssi, jos tietojen hyddyntdminen
rikosprosessissa on poissuljettu.

O’Halloran ja Francis-tapauksessa hyviksytty sdédntelykokonaisuuden (regulatory regim) huomioon
ottaminen saattaa oikeuttaa itsekriminointisuojan rajoittamisen silloin, kun kyseessé olevaan
toimintaan liittyy voimakas yleinen etu ja kun asianosaisen voidaan katsoa hyvéksyneen
viranomaisvalvonnan ryhtyessin harjoittamaan toimintaa. Ainakin silloin kun on kyse
hallintosanktion masraamisests, merkitystd saattaa myds olla silld, ettd kyseessd ei ole
rikosoikeuden ydinalueeseen (hard core of criminal law) kuuluva asia.

Toisin kuin EY-tuomioistuin, EIT ei ole ottanut kantaa oikeushenkiln itsekriminointisuoj aan.”®
Tuomioistuimen aikaisemman oikeuskiytinnén mukaan myds oikeushenkild on voinut vedota 6
artiklassa oleviin oikeuksiin.?*® Niin ollen voidaan olettaa, ettd oikeushenkild ainakin joissakin
tapauksissa voi vedota itsekriminointisuojaan.

Oikeushenkilén itsekriminointisuojaan liittyy kysymys siitd, voidaanko esimerkiksi yritykseltd
vaatia sanktion uhalla tietoja silloin, kun sen edustajaa epéilld#n lainvastaisesta teosta. Myonteinen
vastaus mahdollistaisi ainakin osittain itsekriminointisuojan kiertdmisen. EIT ei ole ottanut kantaa
asiaan. Tanskan lains##dannossi tictojen hankkiminen pakkokeinoin rikoksen (mutta ei
hallintosanktioasian) selvittdmiseksi on kiellettyd.>"” Ruotsissa on arvioitu, etti tillaisessa
tapauksessa yritykseen ei tulisi kohdistaa sanktion uhkaa.?%®

Suomen lainsiadianndssa itsekriminointisuojaan ei ole kiinnitetty systemaattista huomiota
pakkokeinoista tai hallintosanktioista sdddettdessd. Itsekriminointisuoja kuuluu kuitenkin PL 21
§:ss4 mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin, jotka on turvattava lailla.”® Tama
perustuslaillinen toimeksianto puoltaa siten lainsdddannon tiydentamistd itsekriminointisuojaa
koskevilla sddnnosksill.

Uusimmassa lains#ifdanndssé uhkasakon kdyttd tietojenantovelvollisuuden tehosteena onkin
kielletty silloin, kun asianosaista on syyti epdillé rikoksesta ja tiedot liittyvét rikosepdilyn kohteena
olevaan asiaan.’'® Muotoilu muistuttaa Ruotsin lainsdddénndssd omaksuttua mallia. Se ei
kuitenkaan liene paras mahdollinen. EIT:n oikeuskéytannossi itsekriminointikielto liitetddn yleensé
asianosaisen syyllisyyden selvittimiseen vireilld tai odotettavissa olevassa” rikos- tai
hallintosanktioasiassa.?'! Itsekriminointisuoja ei estine tiedon hankkimista sanktion uhalla
pelkistidn hallinnollisiin tarkoituksiin, vaikka asianosaista olisikin aihetta epilld rikoksesta.
T#l16in tietojen “vuotaminen” rikosprosessiin on kuitenkin estettdva.? Olisi siten parempi kieltia

2% EU-oikeudesta ks. jiljempani jakso 7.4.2.

29 Comingersoll v. Portugali, 6.4.2000 (oikeudenkéynti kohtuullisen ajan kuluessa), Vistberga Taxi Ab ja Vulic v.
Ruotsi 23.7.2002 seki Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002 (syyttomyysolettama).

27 Ks. edelld jakso 5.2.4 (Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter,
10 §: 2 mom.).

%% SOU 2004:37, Miljobalkens sanktionssystem, jakso 6.2.2.

2% peVM 10/2006 vp, s. 6..

21° Hyumausainelaki (373/2008) 46 §:n 4 mom. ja laki finanssivalvonnasta (878/2008), 38 §:n 3 mom.

211 Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta10.9.2002 ja Weh.v. Itdvalta 8.4.2004, k. 52. Ks. myds Siitari-Vanne 2005, s. 544
S.
*12 Marttinen v. Suomi 21.4.2009.
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tietojen hankkiminen vain asianosaisen syyllisyyden selvittdmiseksi rikosta ja hallintosanktiota
koskevassa asiassa.

Itsekriminointisuojaa sééntelytarpeen arvioimiseksi voidaan siten erottaa seuraavat kolme
perustilannetta:

1. Tietojen hankkiminen tapahtuu osana lakisdéteistd ilmoitusvelvollisuutta tai
omavalvontajirjestelmdi. Allen-tapauksen perusteella nédyttdd silté, ettd asianosainen ei voi
laiminly6d4 ilmoitusvelvollisuuttaan ennen kuin héntd vastaan on olemassa rikosepdily.
Toisaalta rikosepéilyn syntymisen jdlkeen asianosaisen velvollisuus antaa inkriminoivia
tietoja ilmeisesti lakkaa.

2. Asianosaista on syytd epdilld rikoksesta, mutta hallintoviranomainen hankkii tietoja sanktion
uhalla muuhun tarkoitukseen. Tanskan lainsdddénnén mukaan tietojen hankkiminen tdssd
tilanteessa on — tietyin ehdoin — mahdollista. Suomessa ja Ruotsissa omaksuttu
sdsintelymalli taas ndyttd4 usein tarpeettomasti estévin tiedonhankinnan (tiedot liittyvit
rikosepdilyn kohteena olevaan asiaan). Toisaalta viimeksi mainittu malli mahdollistaa
tietojen hyddyntimisen myshemmin rikosoikeudenkdynniss tai hallintosanktioasiassa.

3. Tietoja hankitaan rikoksen tai hallintosanktioasian selvittimiseksi. Tdma tilanne on
norjalaisen lakiehdotuksen ldhtokohtana (I sak om administrativ sanksjon eller mulig
politianmeldelse..). Téssi tilanteessa tietoja ei saa hankkia asianosaista painostamalla.
Poikkeuksena saattaa olla O’Halloran-tapaukseen perustuva sdédntelykokonaisuuden
huomioon ottaminen edellyttéden, ettd kyseessd oleva sanktio ei ole kohtuuton ja menettely
kokonaisuudessaan on oikeudenmukainen.

Kun otetaan huomioon EIT:n kéytéinnon tulkinnanvaraisuus, kotimaisessa sééintelyn olisi paras

rakentua 3-kohtassa olevan minimi-vaihtoehdon varaan. Lainsdddénndn yhtendisyys puoltaisi
yleisséddnnoksen ottamista uhkasakkolakiin.
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6 Ne bis in idem -kielto

6.1 EIT:n oikeuskayténto

Tissi jaksossa kasitelldsin EIT:n oikeuskédytdnnon kolmatta osa-aluetta, joka liittyy hallinnollisiin
seuraamuksiin. Kyse on EIS 7 lisépoytékirjan 4 artiklaan siséltyvistd ne bis in idem —kiellosta,
jonka mukaan keti#n ei saa syyttdd tai tuomita kahdesti samasta rikoksesta.

EIS 7 lisdpoytikirjan 4 artiklan 1 kappale kuuluu seuraavasti:

Right not to be tried or punished twice

1 No one shall be liable to be tried or punished again in
criminal proceedings under the jurisdiction of the same
State for an offence for which he has already been finally
acquitted or convicted in accordance with the law and
penal procedure of that State.

2 The provisions of the preceding paragraph shall not
prevent the reopening of the case in accordance with the
law and penal procedure of the State concerned, if there is
evidence of new or newly discovered facts, or if there has
been a fundamental defect in the previous proceedings,
which could affect the outcome of the case.

3 No derogation from this Article shall be made under
Atrticle 15 of the Convention.

Kielto syyttdd tai rangaista kahdesti

1. Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia
uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissi rikoksesta,
josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkiyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen médrdykset eivit estd ottamasta
juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien
ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndytt64
uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos
aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa
laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tistd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15
artiklan perusteella.

Migriyksen tarkoitus on estd# jo kertaalleen ratkaistun rikosasian uusi kisittely (bis) edellyttden,
ettd on kyse samasta asiasta (idem). Kielto sisiltyy myos KP-sopimuksen 14(3) artiklan g-kohtaan.
Kiellon merkitys hallintomenettelyssé on lisdéintynyt sitd mukaan kuin hallintosanktiot on
rinnastettu rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Asianosaiselle médrétty rangaistus saattaa siis estéé
hallintosanktion méirddmisen samasta teosta ja pdinvastoin.

Ne bis in idem -kiellon soveltamisedellytykset ovat seuraavat:

1) Molempien menettelyiden tulee olla rikosoikeudenkdyntejd (criminal proceedings) tai
rikosoikeudenkiyntiin rinnastettavia hallinnollisia menettelyjd

2) ensimmdiisen pidtoksen tulee olla lopullinen

3) molemmissa asioissa tulee olla kysymys samasta "rikoksesta" (offence).

Ensimmiinen soveltamisedellytys on, ettd kyseessé on kaksi “rikosoikeudenkdyntid”,
Oikeudenkéynnin rikosluonne arvioidaan samoista ldhtékohdista kuin EIS 6 ja 7 artiklan mukaisia
kisitteitd “rikossyyte” (criminal charge) ja “rangaistus” (penalty). Arvioinnin liht6kohdan
muodostavat siten edelld kuvatut Engel-kriteerit. Erdissi tapauksissa EIT on kuitenkin ottanut
huomioon my®s muita tekijoitd. Norjalaistapauksissa Mjelde, Storbrdten ja Haarvig EIT katsoi,
ettd asian rikosluonnetta harkittaessa oli Engel-kriteereiden ohella otettava huomioon se,
médritaanko seuraamuksesta rikostuomion jélkeen ja millaista menettelyd noudatettiin sitd
asetettaessa tai pantaessa tdytdntoon.
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This notion [“criminal”] must be interpreted in the light of the general principles concerning
the corresponding words “criminal charge” and “penalty” respectively in Articles 6 and 7 of
the Convention. - - Hence, the Court will have regard to such factors as the legal classification
of the offence under national law; the nature of the offence; the national legal characterisation
of the measure; its purpose, nature and degree of severity; whether the measure was imposed
following conviction for a criminal offence and the procedures involved in the making and
implementation of the measure - -. This is a wider range of criteria than the so-called “Engel
criteria” formulated with reference to Article 6 of the Convention.*?

Arvioinnin Jopputuloksena oli, etti siviiliprosessissa méritty liiketoimintakielto ei estidnyt syytteen
nostamista talousrikoksista. Liiketoimintakiellolla katsottiin olevan eri tarkoitus kuin
rikosoikeudellisella rangaistuksella. Haarvig-tapauksessa katsottiin vastaavasti, etti rikostuomio ei
estiinyt lddkdrin ammatinharjoittamisoikeuden rajoittamista silld perusteella, etti rikos osoitti
valittajan sopimattomaksi harjoittamaan 14dkérin ammattia.

Uudemmissa ratkaisuissa on viitattu edelld mainittuihin norjalaistapauksiin, mutta asioiden
rikosluonne on kuitenkin arvioitu pelkéstiin Engel-kriteereiden perusteella. Ndin meneteltiin
esimerkiksi Suomea koskevassa Ruotsalainen-tapauksessa, jossa valittajalle mairittyd korotettua
polttoainemaksua pidettiin rangaistusluonteisena.?'* Jo aikaisemmin EIT oli pitinyt veronkorotuksia
ja liikkennerikkomuksista médrittavid hallintosanktioita rikosasioina ne bis in idem -kiellon
kannalta,?'®

Toinen kiellon soveltamisedellytys on, ettd ensimméinen p#its on lopullinen. Tuomion tai

y .
padtoksen lainvoimaisuus tekee siiti téssd mielessi lopullisen. Lopullisuus arvioidaan kansallisen
lain mukaan.?!®

Kolmas edellytys tiyttyy, jos asianosaista syytetddn uudelleen samasta rikoksesta. Merkitysti ei ole
silld, onko rikosoikeudellinen vai hallinnollinen seuraamus mééritty ensin.?!’ EIT:n tulkinta
rikkomusten samankaltaisuudesta on kuitenkin vaihdellut eri aikoina. Vuonna 2009 annetussa
Sergey Zolotukhin -ratkaisussa EIT pyrki selkeyttimiiin linjaansa.>'® Valittaja oli ensin tuomittu
rangaistukseen jérjestysrikkomuksesta, minki jélkeen hintd oli syytetty rikoslain nojalla samasta
teosta. EIT:n suuri jaosto totesi, ettd rikkomusten samankaltaisuutta on arvioitava (pelkistiin)
tapahtumien eli tosiseikkojen perusteella.

Accordingly, the Court takes the view that Article 4 of Protocol No. 7 must be understood as
prohibiting the prosecution or trial of a second “offence™ in so far as it arises from identical
facts or facts which are substantially the same.

Aikaisemman oikeuskiytdnnén mukaan ratkaisevaa oli ollut pikemminkin rikkomusten
oikeudellisten luonnehdintojen (tunnusmerkistjen) samankaltaisuus.”'® Rikkomusten ankaran
identiteettivaatimuksen vuoksi loukkauksia todettiin aikaisemmin melko harvoin. Esimerkiksi

* Storbréten v. Norja (péitds) ja Mjelde v. Norja (piitds), molemmat 1.2.2007 sekd Haarvig v. Norja (p#itos)
11.12.2007.

214 Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009.

*> Franz Fischer v. Itavalta 29.8.2001 (rattijuopumuksesta mésraity hallinnollinen sakko), Nilsson v. Ruotsi 13.12.2005
(rikoksen perustella médrétty ajokielto), Ponsetti ja Chesnel v. Ranska 4.9.1999 (veronkorotus) ja Rosenquist v. Ruotsi
gﬂﬁﬁtbs) 4.9.2004 (veronkorotus).

;” Storbréten v. Norja (péitos) 1.2.2007.

=" Franz Fischer v. Itivalta 29.8.2001.

218 Sergey Zolotukhin v. Vendja 10.2.2009, erit. k. 81-82.

?1% Aikaisemmasta oikeuskaytinnostd ks. emt. k. 70-77.
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Ponsetti ja Chesnel -tapauksssa **° valittajille oli méiréitty veronkorotukset sen vuoksi, ettd he olivat
laiminlyéneet veroilmoituksen tekemisen. Témaén jilkeen heidit oli tuomittu sakkorangaistukseen
samoin perustein. EIT totesi, ettd jilkimmaisessd tapauksessa rikoksen tunnusmerkistd edellytti
tekijin tahallisuutta, kun taas veronkorotuksen médraamiseksi riitti, ettei veroilmoitusta ollut
annettu midriajassa. Saanndsten tunnusmerkistot eivit siten koskeneet samaa rikosta 7
lisdpoytikirjan 4 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Ruotsalainen-tapauksessa vuodelta 2009 EIT ei kuitenkaan en#i hyvéksynyt Suomen hallituksen
viitetti siitd, ettd valittajaa ei ollut rangaistu kahdesti samasta rikoksesta, koska polttoainemaksun
méirddminen ei edellyttinyt tekijin tahallisuutta, toisin kuin lievé veropetos, josta valittaja oli
aikaisemmin tuomittu. Sergey Zolotukhin -pd4tdksen mukaisesti EIT katsoi ne bis in idem -kieltoa
loukatun, koska valittajalle méérityt seuraamukset olivat perustuneet olennaisilta osin samoihin
tosiseikkoihin.**!

Ne bis in idem -kielto estiii tutkimasta tai rankaisemasta “uudelleen”. Tdmi edellytys ei téyty, jos
samasta lainvastaisesta teosta seuraa useampi seuraamus, jotka méarétian eri menettelyissé.
Nilsson-tapauksessa®* hallintoviranomainen oli peruuttanut valittajan ajoluvan 18 kuukauden ajaksi
silld perusteella, ettd hinet oli tuomittu rangaistukseen rattijuopumuksesta. EIT piti ajoluvan
peruuttamista tssi tapauksessa rikosseuraamuksena, mutta katsoi, ettd kyse ei ollut “uudesta”
oikeudenkiynnisti, koska seuraamus liittyi rattijuopumuksesta annettuun tuomioon. EIT néytta4
siten hyvéksyvin viranomaisten tydnjaosta johtuvat kahdenkertaiset menettelyt, jos seuraamuksilla
on asiallisesti ja ajallisesti riittdvén ldheinen yhteys.

Jos seuraamukset miiritiin eri kohteille, kuten oikeushenkilslle ja luonnolliselle henkildlle,
menettely ei loukkaa ne bis in idem kieltoa.”® Myoskiin eri valtioissa madrétyt seuraamukset eivét
lisdpoytakirjan mukaan kuulu kiellon piiriin.224 Sen sijaan EU-oikeudessa on méérdyksid myos
jasenvaltioiden vélisestd ne bis in idem kiellosta.””®

6.2 Suomessa ja pohjoismaissa esitettyjd kannanottoja

Ne bis in idem -kielto kuuluu PL 21 §:n turvaamiin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
takeisiin.??® Rikosoikeudellisena periaatteena (oikeusvoiman negatiivinen vaikutus) sen merkitys on
vakiintunut oikeuskdytinndssi siten, ettd samasta historiallisesta teosta ei saa syyttdd kahdesti.
Merkitysti ei ole annettu sille, miten tekoa on aikaisemmassa syytteessd ja tuomiossa
oikeudellisesti luonnehdittu.””’

Hallinnollisia ja rikosoikeudellisia seuraamuksia ei yleensé ole pidetty toisiaan poissulkevina,
Kohtuuttomien seuraamusten vilttimiseksi on kuitenkin edellytetty, ettd aikaisemmin méérétty
seuraamus otetaan huomioon myShempéé seuraamusta médrattiessd. 2 Talloin on kyse
pikemminkin sanktiokumulaation estidvistd kohtuusperiaatteesta kuin varsinaisesta ne bis in idem -
kiellosta.

220 ponsetti ja Chesnel v. Ranska 4.9.1999. Samoin Rosenquist v. Ruotsi (paatds) 4.9.2004.
221 Ruotsalainen v. Suomi 16.6.2009, k. 33-34 ja 55-56.

222 Nilsson v. Ruotsi 13.12.20085, s. 7. Samoin Maszini v. Romania 21.9.2006.

% Isaksen v. Norja (paitss) 2.10.2003.

224§ R. v. Ruotsi 23.4.2002.

23 K. jaljempini jakso 7.4.7.

226 HE 309/1993 vp, s. 74.

72T KKO 2008:32, k. 18. Koponen 2003.

28 KKO 1981 IT 14, Miienpéi 2003, s. 425, Saloheimo 1987, s. 86 ss.
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Rikoslain mukaan rangaistus voidaan aikaisemmin méérityn hallinnollisen seuraamuksen
perusteella jittis tuomitsematta tai sitii voidaan pitii lieventéivéni seikkana.?? Verotusmenettelyssi
médritty laiminlydntimaksu voidaan nimenomaisen sdéinnsksen perusteella ottaa huomioon
rangaistusta mitattaessa.”>’

Rikosoikeudellisten rangaistusten vaikutuksesta hallintosanktioiden mé4rédmiseen ei ole yleisié
sddnnoksid. Erdissd sektorikohtaisissa laeissa kahdenkertaiset seuraamukset on pyritty estimiéin
maédrittelemélli rikosoikeudelliset seuraamukset ensisijaisiksi. Seki 6ljypaistdmaksun etti
arvopaperimarkkinoiden seuraamusmaksun osalta on sédédetty, ettd maksua ei voida mé#riti, jos
samasta teosta on mi#ratty rikosoikeudellinen rangaistus. Maksun maérdéminen ei estd syytteen
nostamista samasta teosta. Jos tekiji tuomitaan rangaistukseen, aikaisemmin mé#ritty maksu on
poistettava ja palautettava.®!

Suomalaisessa oikeuskéytianndssi ei tiettivisti ole arvioitu hallintosanktioiden ja
rikosoikeudellisten rangaistusten suhdetta ne bis in idem -kiellon kannalta. Ruotsin ja Norjan
oikeuskiytinnossa titd kysymystéd on késitelty useissa korkeimpien oikeuksien ratkaisuissa. Norjan
Hoysterett on katsonut, ettd veronkorotus estdd syytteen nostamisen verorikoksesta. Ruotsissa taas
veronkorotuksen tai ympéristosanktiomaksun méérddmisen ei ole katsottu estéivin samaa tekoa
koskevan rikossyytteen késittelyd. Koska kyseessd olevat ruotsalaiset hallintosanktiot ma#rétéizn
objektiivisin perustein, niiden on katsottu eroavan syyllisyyttd edellyttivisti rikosoikeudellisista
rangaistuksista. Ruotsalainen kiytdnt$ perustuu edelld mainittuun Ponsetti ja Chesnel-tapaukseen ja
siis aikaan ennen EIT:n suuren jaoston Sergey Zolotukhin-tuomiota.*?

6.3 Arviointia

Suomalaisessa lainvalmistelukdytinndssé ei ole ollut tapana analysoida sité, voivatko rinnakkaiset
hallinnolliset ja rikosoikeudelliset seuraamukset loukata EIS 7 lisdpdytikirjan ne bis in idem-
kieltoa. T4td on pidettdvi puutteena. Jos kiellon soveltamisedellytykset tiyttyvit, ei riitd, ettd
aikaisemmin mé##ritty seuraamus otetaan huomioon uutta méérittiessd tai ettd toinen seuraamus
poistetaan ja palautetaan. Kielto estéi kokonaan uuden seuraamusmenettelyn aloittamisen. Asiaa ei
saa “tutkia uudelleen”.**?

EIT:n aikaisemman kiytdnnén mukaan ne bis in idem -kielto esti asian tutkimisen uudelleen vain,
jos sekd teot ettd niiden oikeudelliset luonnehdinnat olivat identtiset. Tdmé vuoksi rinnakkaiset
hallinnolliset ja rikosoikeudelliset sanktiot eivit padsdéntdisesti olleet ihmisoikeussopimuksen
vastaisia. Suuren jaoston Sergey Zolotukhin -ratkaisun jélkeen tilanne ndyttdd kuitenkin
ratkaisevasti muuttuneen. Kiellon soveltamisedellytykset on siten arvioitava jokaisessa tapauksessa
erikseen. Jos kielto estdi rinnakkaiset seuraamukset, niiden ensisijaisuus olisi médriteltiva laissa.
Muussa tapauksessa seuraamusjérjestelméén tulee tiettyd sattumanvaraisuutta, joka loukkaa
kansalaisten yhdenvertaisuutta.”>*

Y RL 6 luvun 12 §:n 4 kohta ja 6 luvun 7 §:n 1 kohta.

291 aki verotusmenettelystd, 22 a § ( 565/2004), HE 57/2004 vp, s. 17 ja VaVM 4/2004 vp.

2! Laki aluksista aiheutuvan ympériston pilaantumisen ehkaisemisestd, (300/1979, muut. 1163/2005) 19 ¢ §, HE
77/2005 vp, s. 8 s. ja s. 30 s., Laki finanssivalvonnasta (878/2008) 43-44 §. Ks. myds Knuts 2006.

2 Ruotsalaisesta ja norjalaisesta oikeuskaytinnéstd ks. Koponen 2003, Siitari-Vanne 2005, 516 ss, Knuts 2006 ja Rui
2009. Ruotsalaisen ja suomalaisen veronkorotussintelyn eroista ks. Andersson 2002.

>3 Sergey Zolotukhin v. Vensjd 10.2.2009, k. 110-111.

4 Ks. mybs Andersson 2002, s. 358 ja Koponen 2003, s. 384
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EIT ei tiettivisti ole arvioinut uhkasakon ja rikostuomion suhdetta ne bis in idem -kiellon kannalta.
Edellii on oletettu, ettd uhkasakkomenettely ei rinnastu rikossyytteen kisittelyyn EIS 6 artiklan
mielessé. Lienee vield epatodenniikdisempdd, ettd uhkasakon tuomitseminen rinnastuisi rikosasiaan
EIS 7 lisépdytikirjan 4 artiklan tarkoittamassa mielessd, koska téssd yhteydessd EIT on edelld
mainituissa norjalaistapauksissa (Mjelde, Storbraten, Haarvig) hyviksynyt Engel-tapausta
laajemmat arviointikriteerit.

Ruin mukaan EIT:n uusi oikeuskiytinto ei yleisestikddn merkitse ne bis in idem -kiellon
aikaisempaa laajempaa soveltamista. Hin katsoo, ettd vaikka EIT on Sergey Zolotukhin -
tapauksessa laajentanut rikkomusten samankaltaisuus -kriteerii, se on vastaavasti vuoden

2007 norjalaispastoksissa rajoittanut rikosasian médritelmaa. >

T#msn vuoksi ndyttdisi riittivén, ettd uhkasakon ja rikosoikeudellisen rangaistuksen kasaantuminen
voidaan estiid kohtuusperusteella. Uhkasakkoa koskevassa erityslainsaédanndssd onkin usein
saddetty, etti rikosoikeudellinen rangaistus voidaan harkinnanvaraisesti jattdd tuomitsematta, jos
asianosaiselle on méritty uhkasakolla tehostettu velvoite samasta teosta.*® Samaa periaatetta on
syyti noudattaa myds hallintosanktion ja uhkasakon kasaantumisen estémiseksi.

235 Rui 2009. Kuten edelld on todettu, norjalaispitoksissd mainittuja uusia kriteereitd ei kuitenkaan ole sovellettu
uusimmassa oikeuskaytdnnoss.
26 K. erityisesti HE 17/2001, s. 10 ja 62.
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7 Hallinnolliset seuraamukset EU-oikeudessa

Téssd luvussa tarkastellaan hallintosanktioita ja uhkasakkomenettelyd EU-oikeuden kannalta.
Tarkoituksena on selvittdd, millé tavalla rikosoikeudellisten periaatteiden omaksuminen on
toteutunut unionin hallinto-oikeudessa. Tarkastelun ldhtokohdan muodostaa EIS:n ja EIT:n
kaytinnon yhd vahvempi asema unionin omassa perusoikeusjirjestelméssi. Tarkastelussa
tukeudutaan myds EU:n perusoikeuskirjaan, vaikka se ei vieli ole oikeudellisesti sitova.”*’ Sen
tarkoituksena on kuitenkin ldhinni kodifioida ne oikeudet, joita unioni EU-sopimuksen (SEU) 6(2)
artiklan mukaan ”pitdi arvossa”.

7.1 EU-oikeuden seuraamusjirjestelmé

Euroopan yhteison lainsdddantd sisélsi alkujaan vain kilpailuoikeudellisia seuraamuksia.
Maastrichtin sopimuksella 1992 Euroopan yhteison perustamissopimukseen (SEY) liséttiin talous-
ja rahapolitiikan alaan kuuluvat seuraamukset sekd mahdollisuus méérits jdsenvaltiolle sakko ja
uhkasakko EY-tuomioistuimen (EYT) tuomion tiytintdonpanon laiminlydmisestd. Edelld mainitut
seuraamukset kuuluvat EU-oikeuden vilittémén toimeenpanon piiriin. Vilittdméstd toimeenpanosta
huolehtivat unionin omat toimielimet ja seuraamukset kohdistuvat jisenvaltioihin tai yksittiisiin
henkil&ihin tai muihin taloudellisiin toimijoihin.?*®

EU-oikeuden vilillisestd toimeenpanosta huolehtivat jisenvaltioiden viranomaiset. T#hén ryhméin
kuuluva lainséddanto sisélsi alkujaan pelkéstién aineellisia sddnnoksid. Seuraamussésintelyn
katsottiin kuuluvan jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian piiriin.”** Myohemméssi
oikeuskiytinndssa jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa on kuitenkin supistettu. Ensinnikin
EYT:n ratkaisuissa on asetettu jasenvaltioille velvollisuus s##téi kansallisia seuraamuksia EU-
oikeuden tehokkuuden turvaamiseksi. Toiseksi yhteison lainsétij4lld on katsottu olevan
seuraamustoimivaltaa my6s vilillisen toimeenpanon alueella.

Jasenvaltioiden velvollisuus sd#tdd kansallisia seuraamuksia EU-oikeuden tehokkuuden
turvaamiseksi perustuu niin sanottuun kreikkalaista maissia koskevaan tapaukseen vuodelta
1989.2%° Siind EYT Katsoi, ettd SEY 10 artiklan lojaliteettiperiaatteesta seuraa jdsenvaltiolle
velvollisuus ottaa kiyttoon “sellaiset toimenpiteet, joilla voidaan turvata yhteisén oikeuden
tehokkuus ja ulottuvuus”. Seuraamusten médrittely rikos-, hallinto- tai siviilioikeudellisiksi on
jdsenvaltioiden harkinnassa, mutta seuraamusten on vastattava samankaltaisista rikkomuksista
kansallisen lain mukaan m#iréttévid seuraamuksia (ns. assimilaatio- tai vastaavuusperiaate). Lisiksi
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Ndmé periaatteet on saéinnéllisesti
toistettu sekd EYT:n ratkaisuissa et yhteison lainsdidéintoasiakirjoissa. !

Yhteison toissijaiseen lainsdddantéon ryhdyttiin 1980-luvulla sisdllyttiméin seuraamuksia. Kehitys
sai alkunsa maatalous- ja kalastuspolitiikan lainsd#dénndssé, mutta se on myShemmin levinnyt

27 Euroopan unionin perusoikeuskirja. EYVL C 303/02, 14.12.2007. Ks. my&s HE 23/2008 vp. s. 44.
% EU-oikeuden valittSmasta ja valillisesta toimeenpanosta ks. Maenp# 2001, s. 136.

> Esim. asia 50/76, Amsterdam Bulb, k. 32.

49 Asia 68/88, Komissio v. Helleenien tasavalta. Ks. mybs asia C-186/98 Nunes ja de Matos.

1 Esim. SEY 280 artikla. Ks. Ishemmin Poelemans 2004, s. 268 ss ja Méenp#a 2001, s. 184 s.
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myds muille aloiile.*? EYT hyviksyi timin menettelyn ratkaisussaan Saksan liittotasavalta v.
komissio vuodelta 1992.2* Tapauksessa oli kyse seuraamuksista, jotka siséltyivit lampaan- ja
vuohenlihan tuottajapalkkioita koskeviin komission asetuksiin. Seuraamusten sisilton4 oli
aiheettomasti maksetun tuen takaisinperiminen korotettuna tai hakijan sulkeminen tukijérjestelmén
ulkopuolelle seuraavaksi vuodeksi. EYT totesi, ettd tuolloin voimassa ollut SEY 40(3) artikla
(nyky#dn 34(2) artikla), jonka mukaan yhteis$ lainsdétéj saattoi toteuttaa “kaikki ... tavoitteiden
toteuttamiseksi tarpeelliset toimenpiteet”, oikeuttaa sddtdmadn hallinnollisista seuraamuksista
lainsdadiannén noudattamisen turvaamiseksi. Kyseessé on erdédnlainen “tarpeellisuuteen” perustuva
toimivalta.** Samassa ratkaisussa EYT vahvisti my®s, ettd komissio voi s##téd hallinnollisista
seuraamuksista, jos sille on delegoitu toimivaltaa lainsdéddnnon toimeenpanemiseksi.

Perustamissopimuksen erityismédrdysten lisiksi hallinnollisten seuraamusten oikeusperustana
voidaan kiyttdd SEY 308 artiklan "joustolauseketta", silloin kun seuraamusten siétiminen
?osoittautuu tarpeelliseksi yhteisén tavoitteen saavuttamiseksi”.*** Sainnosti on kiytetty EU:n
taloudellisiin etuihin liittyvén yleissdddoksen, niin sanotun vidrinkiyttdasetuksen
oikeusperustana.®*® Liszksi titd oikeusperustetta on kéytetty sééidettéiessd terrorisminvastaisista
erityisistd toimenpiteisti, jotka sisiltdvit yksityishenkildiden varojen jaadyttamisen.’

Edelld mainitut seuraamukset on EYT:n oikeuskéytdnnosséd luonnehdittu hallinnollisiksi
seuraamuksiksi, koska yhteisoll4 ei ole katsottu olevan rikosoikeudellista toimivaltaa ensimméisen
pilarin alueella. Rikosoikeudellisia seuraamuksia varten on kéytettdvd kolmannen pilarin
instrumentteja, 1hinn4 puitepa#toksid. Uusimmassa oikeuskdytdanndssd EYT on tietyin rajoituksin
hyviksynyt rikosoikeudellisten séddnndsten siséllyttimisen myds asetukseen tai direktiiviin.
Kansallisen lains#itijin toimivaltaan kuuluu kuitenkin seuraamusten lajin ja tason méfrittdminen.
Lissabonin sopimuksessa unionin rikosoikeudellista toimivaltaa laajennetaan my0s télld alucella.**®

7.2 Hallinnollisten seuraamusten lajit

7.2.1 Valittéman toimeenpanon piiriin kuuluvat seuraamukset

Yhteis6n toimielinten mésrdimistd seuraamuksista tirkeimmét ovat kilpailuoikeudelliset sakot,
joista séfidetdiin SEY 83 artiklassa. Asiasta sdfidetdéin tarkemmin ns. kilpailusdéntdjen
téiytéinté6npanoasetuksessa.249 Asetuksen mukaan komissio voi mi#ratd yrityksille sakon

2 Seuraamussaantelyn kehityksestd ks. Poelemans 2004, s. 81 ss. ja Europeanisation of Public Law 2007, s. 232 ss.
23 Asia C-240/90 Saksan liittotasavalta v. komissio, k. 11.

4 Une competence basée sur le critére de necessité. Ks. Poelemans 2004, s. 123 ss

#5Ks. lahemmin Poelemans 2004, s. 114 ss. ja Hekkerup 1998, s. 208..

248 Neuvoston asetus 2988/95 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta. Asetus on sdddetty SEY 235 ja
203(nykytin 308 ja 272) artiklan nojalla. Asetuksen sis#ltod kisitellddn lihemmin seuraavassa jaksossa..

7 Neuvoston asetus 881/2002 tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lzhelld oleviin
henkilsihin ja yhteissihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd ja neuvoston asetus 2580/2001 tiettyihin
henkilsihin ja yhteissihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteists terrorismin torjumiseksi. Ldhemmin
oikeusperustasta ks. yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 Kadi ja Al Barakaat, k. 158-236. Lissabonin sopimus
(EYVL 17.12.2007 C 306) sisaltia erityisen luonnollisiin tai oikeushenkildihin kohdistuvia “rajoittavia toimenpiteit4”
koskevan oikeusperustan (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 188 k artikla, uusi 215 artikla).

28 Asia C-176/03, komissio v. neuvosto (ympiristsrikospuitepétds) ja asia C-440/05, komissio v. neuvosto
(alusjaterikospuitepiitos). Oikeuskehitys on kodifioitu Lissabonin sopimuksen 69 b artiklan 2 kohdassa (Lissabonin
sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen muuttamisesta,. EYVL
2007/C 306/01). Ks. myos HE 23/2008 vp, s. 200.

% Neuvoston asetus 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidénttjen
tdytdntdonpanosta.
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tahallisesta tai tuottamuksellisesta kilpailunrikkomuksesta. Sakon enimméisméérd on kymmenen
prosenttia yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Komission niin sanotuissa
sakkosuuntaviivoissa on tarkempia masriyksii sakkojen suuruuteen vaikuttavista tekijsistd. >
Talous- ja rahapolitiikan alueella neuvosto voi méérité jasenvaltiolle sakkoja julkistalouden
alijiimés koskevien méadrdysten rikkomisesta.””! Euroopan keskuspankilla on puolestaan oikeus
midriti yritykselle sakkoja, jollei sen antamia asetuksia tai sen tekemid paitSksis noudateta.”>

SEY 228 artiklassa on s#ddetty erityisestd tdytdnt6onpanomenettelystd siltd varalta, ettd jdsenvaltio
ei ole noudattanut SEY 226 artiklan mukaisessa sopimusrikkomusmenettelysséd annettua EYT:n
tuomiota. T#ll6in EYT voi komission kanteesta mé#rétd uhkasakon tai kiintedimé#irédisen hyvityksen
taytintoonpanon turvaamiseksi.”>?

7.2.2 Vilillisen toimeenpanon piiriin kuuluvat seuraamukset

Jasenvaltioiden viranomaisten toimeenpantaviksi séddetyt hallinnolliset seuraamukset siséltyvit
sektorikohtaisiin sdddoksiin, padasiassa asetuksiin. EU:n taloudellisten etujen suojaamiseksi
kaytettivit seuraamukset on kuitenkin koottu yhteiseen puitesdddokseen, ns.
vidrinkdyttoasetukseen 2988/95.2* Asetuksen avulla voidaan siten yleisells tasolla tarkastella
vilillisen toimeenpanon piiriin kuuluvia EU-oikeudellisia hallinnollisia seuraamuksia.

Asetuksessa erotetaan hallinnolliset toimenpiteet” ja ”seuraamukset”. Hallinnollisia toimenpiteiti
(measures) ovat reparatiivisia eli niihin ei liity rankaisullisia piirteitd. Toimenpiteitd ovat 4 artiklan
mukaan perusteettomasti saadun etuuden takaisinperiminen ja sellaisen takuun menettdminen, joka
on annettu mydnnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa. Perusteettomasti
myOnnetyn etuuden takaisinperintii ei sindnsi pidetd sanktiona.

EU-asiakirjojen suomenkielisissd kadnnoksissd kaytetddin yleensd kisitettd seuraamus”
silloinkin kun muunkielisissi versioissa viitataan rangaistusluonteisiin seuraamuksiin, eli tidssi
selvityksessd kéytetyn terminologian mukaan sanktioihin.

"Seuraamukset" (penalties, sanctions) on lueteltu asetuksen 5(1) artiklassa:

a) Hallinnollisen sakon maksaminen

b) perusteettomasti saatua tai maksamatta jétettyd méédrdd suuremman méérin maksaminen

c) etuuden takaisinperiminen kokonaan tai osittain

d) etuuden saamisen epddminen tai takaisinperiminen tietyksi vadrinkdytosten jélkeiseksi ajaksi

%0 Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 artiklan a alakohdan mukaisesti m#arttivien sakkojen laskennasta (EYVL
2006/C 210/02). Ks. lshemmin Alkio-Wiik 2004, s. 601 ss.

»1SEY 104 § 11 k. ja neuvoston asetus 1467/97 liiallisia alijiamis koskevan menettelyn tdytintsonpanon
nopeuttamisesta ja selkeyttimisesti.

»2SEY 110 artikla ja neuvoston asetus 2532/98, Euroopan keskuspankin valtuuksista maéirits seuraamuksia,
Euroopan keskuspankin asetus 2157/1999 Euroopan keskuspankin valtuuksista madritd seuraamuksia

(EKP/1999/4)..

*3Ks. 1shemmin komission tiedonanto SEC(2005) 1658 (tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan
soveltamisesta).

* Neuvoston asetus 2988/95 Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta. Asetuksesta kiiytetssn Suomessa
nimitystd védrinkiyttdasetus”. Useissa muissa kielissd kiytetddn nimitystd “puiteasetus”, joka paremmin kuvaa
asetuksen sisdltod. Asetuksesta lihemmin ks. Jahkola 1995, s. 1007 ss., Hekkerup 1998, s. 132 ss. ja Poelemans 2004,
S. 264 ss,
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¢) yhteison tukijérjestelmédn osallistumiseen tarvittavan luvan tai hyviksymisen véliaikainen
peruuttaminen

f) takuun tai vakuuden menettiminen tai perusteettomasti vapautetun takuun méérin
takaisinmaksu

g) muut luonteeltaan yksinomaan taloudelliset, ominaisuuksiltaan ja soveltamisalaltaan
vastaavanlaiset seuraamukset, joista sifidetdsin neuvoston antamissa alakohtaisissa
sdanndstdissd asianomaisen alan tarpeiden mukaan ja neuvoston komissiolle antamia
tdytinto6npanovaltuuksia noudattaen.

Viimeisesti g-kohdasta kiy ilmi, ettd luettelo ei ole tyhjentévi. Asetuksen 5(2) artiklasta kdy
kuitenkin ilmi, ettd muut seuraamukset eivit voi olla "rikosoikeudellisia”.

Seuraamusten luettelon liséksi védrinkéyttdasetus siséltédd seuraamusjérjestelmén keskeiset
periaatteet. Asetuksen 2 artiklan mukaan niiden on oltava tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia,
jotta varmistettaisiin yhteiséjen taloudellisten etujen asianmukainen suojaaminen.

Vigrinkdyttdasetuksessa mainittujen sanktioiden liséksi yhteisé on 2000-luvulla saétényt
terrorisminvastaisista finanssipakotteista (“erityisié rajoittavia toimenpiteitd”), joiden kohteena ovat
luonnolliset henkilst ja oikeushenkilst, joiden katsotaan olevan osallisia kansainvéliseen
terroristitoimintaan. Sanktioiden sisélto on niiden kohteena olevien toimijoiden taloudellisten
resurssien jaddyttiminen sekd kielto luovuttaa taloudellisia resursseja niiden kiyttdon. Asetukset
sisdltévit liséksi velvoitteen jésenvaltioille saataa asetusten rikkomista seuraamuksia, joiden on
oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.”

7.2.3 Uhkasakko

Uhkasakosta sifdetiin pasasiassa vilittdmin toimeenpanon piiriin kuuluvassa lainsdddanndssa.
SEY 83 artiklassa (kilpailusézntsjen noudattaminen), 110 artiklassa (rahapolitiikan noudattaminen)
ja 228 artiklassa (EYT:n tuomioiden tdytdntd6npano) sekd naihin maardyksiin liittyvassd
toissijaisessa lainsdddannossa. 256 | isiksi uhkasakosta saddetésn ldske- ja ilmailulainsaddanndsss. >’
Esimerkiksi SEY 83 artiklan nojalla annetun ns. kilpailusdéntdjen tdytint6Snpanoasetuksen
(1/2003) 24 artiklan mukaan komissio voi paatokselldn madrata yrityksille tai yritysten
yhteenliittymille uhkasakon, joka on enintién viisi prosenttia edellisen tilikauden
keskimairiisests péivittdisestd liikevaihdosta kultakin viivéstyspéiviltd laskettuna padtoksessé
midritystd paivisti, pakottaakseen ne lopettamaan perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklan
mésriysten rikkomisen tai noudattamaan artiklassa tarkemmin médriteltyjd komission
pastoksia.

EYT:n oikeuskiytinnossi uhkasakkoa on pidetty pikemminkin téyténtdonpanokeinona kuin
sanktiona. Chemiepharma-tapausessa valittaja oli vittianyt, etté kilpailuoikeudellisia sakkoja ei
voitu magriti rikkomuksesta, joka oli lakannut. Viitettd perusteltiin sillé, ettd sakot olivat

255 Edell4 alaviitteessd 247 mainittu lainsa#dants. Ks. ldhemmin E 45/2007 vp ja Valtioneuvoston selvitys EU:ssa
kéytettivistd terroristisiksi katsottujen jérjestdjen luetteloista, niiden laatimisesta, muuttamisesta sekd yksilon
oikeusturvakeinoista ja Terroristivarojen jasdyttamistd koskeva hallinnollinen jarjestelmé (Ulkoasiainministerion
tydryhmémietintd 2009).

26K atso edelli jaksossa 7.2.1 mainittu lainsaadants.

27 K omission asetus 658/2007 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 726/2004 nojalla annettuihin
myyntilupiin liittyvien tiettyjen velvoitteiden rikkomisesta johtuvista taloudellisista seuraamuksista ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus 216/2008 yhteisistd siviili-ilmailua koskevista sddnndistd ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta.
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luonteeltaan uhkasakkoja eivitké rikosoikeudellisia seuraamuksia. EYT totesi kuitenkin, ettd
tuolloin voimassa olleessa asetuksessa 17/62 mainitut seuraamukset (sakot) eivit olleet luonteeltaan
uhkasakkoja. Seuraamusten tarkoitus on poistaa lainvastainen kédyttdytyminen seki ehkéisti
tillaisen kdyttaytymisen toistuminen.>®

My6s SEY 228 artiklaa koskevassa ratkaisussa komissio v. Kreikka vuodelta 2000 jdsenvaltio viitti,
ettd artiklassa tarkoitetut seuraamukset (uhkasakko ja kiinteiméiréinen hyvitys) oli pidettivi
rikosoikeudellisina, eik4 niitd sen vuoksi voitu soveltaa taannehtivasti. Viitettd ei hyviksytty.
Julkiasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan, ettd 228 artiklassa sdfidetylld menettelylld ei pyrita
rankaisemaan jisenyysvelvoitteensa laiminlynyttd jisenvaltiota, vaan taivuttamaan se panemaan
tdytdntdon sellaisen pakotteen avulla, joka merkitsee pdivittdin kasvavaa huomattavaa
rahamédrdistd seuraamusta.” Tdmén perusteella hiin katsoi. “ettd jos tAmé késite olisi sijoitettava
Jjohonkin perinteiseen oikeudenalaan, se kuuluisi ennemminkin tuomioiden
taytintoonpanomenettelyn piiriin”. 2> Samaa lshestymistapaa on noudatettu EYT:n myShemmissé
ratkaisuissa. >

Sakot ja uhkasakot on kuitenkin rinnastettu silloin, kun on kyse menettelylle asetettavista
oikeusturvan takeista ”[p]Juolustautumisoikeuksien noudattaminen kaikissa sellaisissa menettelyissi,
joissa voidaan mi#ritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja — on yhteisdn oikeuden
perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka kyse on luonteeltaan hallinnollisesta menettelysti.” ¢!

Vilillisen toimeenpanon alueella jisenvaltiolle ei tiettdvisti ole sdfidetty nimenomaisia velvoitteita
ottaa kiyttosn uhkasakkoja yhteison lainsizdéannon toimeenpanemiseksi.*** Myoskéin
vadrinkdyttdasetuksessa ei mainita uhkasakkoa. Mahdollisuus s#étéd uhkasakoista siséltynee
kuitenkin asetuksen 5 artiklan sanktioluettelon avoimeen g-kohtaan.?s® Lisaksi lojaliteettiperiaate
saattaa edellyttdd uhkasakkojen tai muiden hallintopakkokeinojen kéyttoonottamista EU-oikeuden
tehokkuuden turvaamiseksi.

7.3 Rikosoikeudellisten periaatteiden omaksuminen

7.3.1 Yleista

EU-oikeudessa hallintosanktioiden rinnastaminen rikosoikeudellisiin rangaistuksiin on toistaiseksi
torjuttu sekd lainsddddnndssi ettd oikeuskéytinndssd, erditd julkisasiamiesten kannanottoja lukuun
ottamatta.”* Esimerkiksi kilpailusddntéjen taytdntdonpanoasetuksessa ja védrinkiyttdasetuksessa
todetaan nimenomaisesti, ettd ndissi siddoksissd tarkoitetut sakot ja muut hallinnolliset

28 Asia 41/69 ACF Chemiefarma v. komissio, k. 170-173.

2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-387/97, Komissio v. Helleenien tasavalta, k. 33 ja 42.

250 Asiat C-278/01, Komissio v. Espanja, C-304/02, komissio v. Ranska, C-503/04 komissio v. Saksa ja C-304/02,
Komissio v. Ranska.

%61 Asia 308/04, SLG Carbon v. komissio, k. 70. Ks. myds asia C-199/92 P, Hiils AG v. komissio, k. 150.

- Kilpailusééintdjen tiytintoonpanonasetuksen (1/2003) 5 artiklassa tosin epésuorasti edellytetddn, etti kansallisella
valvontaviranomaisella on kiytdssiéin “sakkoja, uhkasakkoja taikka muita kansallisessa lainsdddédnnodssd saddettyja
seuraamuksia”

- Hakkerup 1998, s. 141. Vrt. Poelemans 2004, s. 44 ss, joka ei pidd uhkasakkoa EU-oikeudelliena sanktiona.

*%* Esim. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe, k. 31.
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seuraamukset (sanktiot) eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia. 200 Myos EYT on hyviaksynyt
timén sanktioiden muodollisen luokittelun ratkaisujensa perustaks1

EYT on kuitenkin vakiintuneesti soveltanut ihmisoikeuksia EU-oikeuden yleisiné periaatteina. Tété
kautta se on soveltanut EIS 6 ja 7 artiklassa turvattuja rikosprosessuaalisia oikeusturvatakeita
sanktioluonteisissa menettelyissi. Oikeuskdytidntd on suurimmaksi osaksi kehittynyt EYT:n
kilpailuoikeudellisten ratkaisujen kautta. Tuomioistuimen ldhestymistapaa voi téltd osiin kuvata

pragmaattiseksi:

”[Kilpailuoikeuden alaan] ei siirretd rikosoikeuden piirissd, jossa osapuolina ovat toisaalta
seuraamuksia midraava valtio ja toisaalta rikoksen tekijiksi oletettu yksild, kehitettyjen
takeiden kokonaisuutta yhteni massana. Kyseisilld takeilla pyritidin nimenomaan korvaamaan
tit4 voimien epitasapainoa. - - Olisi jarjenvastaista antaa tillaisille kilpailusééntSjen rikkojille
samat prosessuaaliset takeet kuin niitd kipedmmin tarvitsevalle yksityishenkildlle, ja silld
asiallisesti heikennettiisiin yksityishenkil6lle, jolle on aiheutunut eniten vahinkoa
kilpailunvastaisista toimenpiteisti, annettavaa suojaa, tissi tapauksessa taloudellista suojaa.
Esimerkiksi indisiotodisteita koskevia edellytyksi on tulkittava joustavasti, koska usein
rikkomisaikomus voidaan saada selville ainoastaan tilld menetelmalla.”*"’

Oikeuskiytinndn yleinen kehitys on kulkenut sithen suuntaan, ettd yhteisén tuomioistuimen
viittaavat ratkaisuissaan yhi useammin suoraan ihmisoikeussopimukseen ja EIT:n kdytantoon.
EIS 6 ja 7 artiklaan sisiltyvit keskeiset rikosprosessuaaliset oikeusturvatakeet on myds kodifioitu
EU:n perusoikeuskirjan 47-50 artiklassa.

268

7.3.2 Puolustautumisoikeudet

Yleistd

EIS 6 artiklaan sisiltyvit oikeusturvan takeet on EU-oikeudessa otettu huomioon ennen kaikkea ns.
puolustautumisoikeuksien kautta (rights of defence, droits de la defence). Puolustautumisoikeudet
ovat ensisijaisesti kehittyneet kilpailuoikeudellisia sanktioita koskevissa oikeudenkdynneissi.
Nyky#in puolustautumisoikeuksien katsotaan koskevan perusoikeutena kaikkia sellaisia
menettelyit, joita "kdydadn tiettyd henkild vastaan ja joka voi pédttyd tille vastaiseen
menettelyyn".**’

Puolustautumisoikeuksiin kuuluu sek hallinto- ettd rikosoikeudellisia menettelysdintojé, kuten
oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada tieto menettelyn perusteista ja aikaa puolustuksen valmisteluun,
asiakkaan ja oikeusavustajan vilisen klI‘] eenvaihdon suoja, itsekriminointisuoja, oikeus perusteltuun
pédtokseen ja menettelyn joutuisuuteen. 2

28 Kilpailus#ntsjen tiytintdonpanoasetus (1/2003), 23 artiklan 5 kohta ja védrinkdyttdasetus (2988/95), S artiklan 2
kohta.

26 Asiat 137/85, Maizena, k. 13, C-240/90 Saksan liittotasavalta v. komissio, k. 25 ja C-210/00 Kiserei Champignon
Hofmeister, k. 43.

267 Jylkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-338/00 P, Volkswagen AG v. komissio, k. 66.

28 K. erityisesti asia C-105/03, Pupino, k. 59-60.

2 Asiat 85/76, Hoffmann-La Roche (kilpailuoikeus), k. 9, C-28/05, Dokter, k.73-75 (suu- ja sorkkataudin
torjuntatoimenpiteet), C-135/92 Fiskano (kalastusoikeuden menettidminen ), T-228/02 (EOT), OMPI v. neuvosto, k. 91—
94 ja yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 Kadi ja Al Barakaat, k. 331-376 (terrorismin vastaiset finanssipakotteet).
210 K 5. 1ahemmin Poelemans 2004, s. 502 ss ja Europeanisation of Public Law 2007, s. 187 ss.
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Puolustautumisoikeudet on osittain kodifioitu uudemmassa lainsdéidénngssd. Kilpailusiéintsjen
tdytdntdonpanoasetuksessa on sdddetty asianosaisen kuulemista ja oikeudesta perehtyi asiakirjoihin
Perusoikeuskirjan 48 artiklan otsake on ’Syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen.” Artiklan
mukaan jokaista syytettyd on pidettdvi syyttdmand, kunnes hénen syyllisyytensé on laillisesti
n#ytetty toteen ja jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen. Perusoikeuskirjan selitysten
mukaan artiklan siséltd vastaa EIS 6 artiklan 2 ja 3 kohtaa.?”’ Hyvasta hallinnosta sésidetdin
puolestaan perusoikeuskirjan 41 artiklassa. Viimeksi mainittu séfnngs velvoittaa kuitenkin vain
unionin toimielimi4, kun taas 48 artiklan puolustautumisoikeudet velvoittavat myos jasenvaltioiden
viranomaisia silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.?’

Yksittdisen puolustautumisoikeudet

Oikeus tulla kuulluksi on puolustautumisoikeuksista keskeisin: “Kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kunnioittaminen missé tahansa menettelyssi, jota kdydéén tiettyd henkil64 vastaan ja joka
voi pattyé tille vastaiseen pastokseen, on yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on
noudatettava, vaikka téstd menettelysti ei olisi annettu mitééin médrayksid. - - TAm4 periaate
edellyttdd, ettd henkilot, joille péitds on osoitettu ja joiden etuihin se merkittdvisti vaikuttaa, voivat

tehokkaasti ilmaista kantansa”.*”

Oikeus saada tieto sanktiomenettelyn perusteista ja aikaa puolustuksen valmisteluun vastaa pitklti
EIS 6(3) artiklan a ja b-kohdassa asetettuja vaatimuksia. Sen siséltd on muotoutunut
kilpailuséént6jen valvonnassa, jossa komission on annettava tutkinnan kohteena olevalle yritykselle
ns. viitetiedoksianto sitd vastaan esitetyistd viitteistd. Oikeuteen liittyy oikeus tutustua komission
asiakirjoihin (access to file). Tutustumisoikeus ei kuitenkaan koske komission sisdisid asiakirjoja,
muiden yritysten liikesalaisuuksia eikid muita luottamuksellisia tietoj a2

Oikeudellisen neuvonnan suoja (legal privilege) koskee asiakkaan ja oikeusavustajan vilisti
kirjeenvaihtoa. Komission virkamiehilli ei kilpailuasioissa ole oikeutta kiyttii todistusaineistona
yrityksen ja sen asianajajan vilistd luottamuksellisia tiedonantoja. Oikeuskiytinndn mukaan
kirjeenvaihdon suoja koskee vain ulkopuolisen asianajajan palveluita. Suojan ulkopuolelle jazvit
yrityksen omien lakimiesten laatimat asiakirjat.””

Itsekriminointisuoja. Komission tutkinnan kohteena olevalle yrityksille tunnustetaan
itsekriminointisuoja, jonka sisélt6 eriiltd osin poikkeaa EIT:n oikeuskdytinnosti. EYT:n mukaan
yritystd ei voi velvoittaa myontimaién, ettd se on syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn. Sen sijaan
yritys ei voi kieltdyty#d vastaamasta tosiasioita koskeviin kysymyksiin tai luovuttamasta asiakirja-
aineistoa. Médritelmi perustuu Orkem-tapaukseen vuodelta 1989. Se on sittemmin kirjattu
tiytéantdonpanoasetuksen johdantoon ja tarkastusta koskeviin siAnnoksiin,*”’

Orkem-p&itos annettiin ennen kuin EIT oli Funke-tapauksessa (1993) omaksunut
itsekriminointisuojan periaatteen osaksi oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. EYT ei kuitenkaan ole

" Eyroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset. EYVL C 303/02, 14.12.2007.

*72 perusoikeuskirjan 51.1 artikla. Ks. myds asia C-28/05, Dokter, k. 71-75.

> Asia C-32/95 P, Lisrestal,, k. 21.

*™ Komission asetus 773/2004 EY :n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen
kulusta, 10 artikla. Ks. asia C-101/07 P ym, Coop de France bétail et viande ym. v. komissio, k. 49. Ks. myds Alkio-
Wiik, s. 521 ss.

*7 Asia 155/79, AM & S.

276 Asia 374/87 Orkem v. komissio, k. 27-35.

" Neuvoston asetus 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéintsjen
tdytintdonpanosta, johdannon k. 23 ja 18 artiklan 2 e-kohta. Ks. myds 12 artiklan 3 kohta,
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muuttanut kantaansa EIT:n oikeuskéytinnon perusteella. Asiaa on kisitelty laajasti vuonna 2006
annetussa ratkaisussa SLG Carbon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ollut valmis
laajentamaan itsekriminointisuojan asiakirja-aineistoon, joka sen mielestd oletettavasti osoitti
yrityksen syyllistyneen kilpailurikkomukseen. EY-tuomioistuimen kannan perustelut kdyvéit hyvin
ilmi julkisasiamichen ratkaisuehdotuksessa.?’® Ne voidaan tiivistdd seuraavasti:

- EIT:n oikeuskiytints on koskenut luonnollisia henkilditd ”perinteisten” rikosoikeudenkéyntien
yhteydessd. EIT:n toteamuksia ei voida soveltaa sellaisenaan oikeushenkildihin tai yrityksiin.

- EIT:n kéiytinnossi tehdddn ero luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille my&nnetyn suojan vilille.

- EIT ei ole tunnustanut ehdotonta vaitiolo-oikeutta. Se totesi asiassa Saunders, etti oikeus olla
todistamatta itse#isin vastaan koskee paiasiallisesti syytetyn vaikenemistahdon kunnioittamista. Vaitiolo-
oikeus ei ulotu sellaisen aineiston kdyttoon rikosoikeudenkiynnissi, joka voidaan saada syytetyltd
pakkokeinoilla, mutta jonka olemassaoloon epiilty ei voi vaikuttaa. Témé toteamus vahvistettiin asiassa
J.B. vastaan Sveitsi annetussa tuomiossa. Oikeus olla antamatta omaa syyllisyyttd tukevia lausuntoja ei
siis ulotu tietoihin, joiden olemassaoloon epdilty ei voi vaikuttaa, kuten asiakirjoihin. Téllaisia asiakirjoja
voidaan pyytid, ja niitd voidaan kdyttas todisteena.

- Oikeushenkilsiden perusoikeuksien ja kilpailun toteutumisen vilinen suhde on tasapainoilua
perusoikeuksien suojan ja yhteison kilpailuoikeuden tehokkaan soveltamisen vililld. On selvid, etti
yhteisdn oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden tehokas valvonta kohtuullisin keinoin on sdilytettdva
mahdollisena, aivan kuten on selvii, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava. Nykyisen
oikeuskiytinndn mukaan vastaaja voi joko hallinnollisen menettelyn aikana tai yhteisgjen
tuomioistuimissa kiytivissi oikeudenkdyntimenettelyissa viittia, ettd esitettyjen asiakirjojen merkitys
on toinen kuin se, jonka komissio on niille antanut.

Orkem-periaate koskee komission tutkintamenettelyd. Kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat
kilpailurikkomuksia tutkiessaan kansallisia menettelysdinto; 4.2” EU-oikeuden ja EIT:n
oikeusk#ytannon vilisen eron vuoksi komission ja jasenvaltioiden viranomaisten valtuudet saattavat
joissakin tapauksissa olla erilaiset. Ristiriita saattaa kuitenkin olla ndenndinen, koska EIT ei ole
ottanut kantaa oikeushenkildn itsekriminointisuojan laajuuteen.

7.3.3 Laillisuusperiaate

Laillisuusperiaatetta ei sellaisenaan mainita perustamissopimuksissa. Se ilmenee kuitenkin
episuorasti SEY 220 artiklasta, jonka mukaan sopimusta “tulkittacssa ja sovellettaessa noudatetaan
lakia”. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltyy nyky#in perusoikeuskirjan 49(1) artiklaan,
jonka muotoilu vastaa EIS 7 artiklaa. Lis#ksi perusoikeuskirjan safnnokseen siséltyy lievemman
lain periaate.*®

Laillisuusperiaatteeseen kuuluva taannehtivan lainsdédénnon kielto siséltyy myds
vidrinkdyttoasetuksen 2(2) artiklaan, joka siséltid myds lievemmin lain periaatteen: “Hallinnollista
seuraamusta ei voi méirétd, jos seuraamuksesta ei ole ennen védirinkdytt6d sdddetty yhteison

28 Asia C-301/04, SGL Carbon, Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus 19.1.2006, k. 62-67. Ks. myds Willis 2006.

> Asia C-60/92 Otto v. Postbank, k. 14.

280 perusoikeuskirjan 49(1) artikla: "Ketizn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai Jaiminly6nnin perusteella,
joka ei ollut tekohetkells rikos kansallisen lainsadd4nndn tai kansainvilisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa
midriti sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen teon jilkeen laissa
siddetidn lievemmaistd rangaistuksesta, sitd on sovellettava."
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siinnokselld. Jos yhteison sdénngstsihin sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia koskevia sésannoksid
. . . e . 281
muutetaan myShemmin, sovelletaan lievempié miérdyksii takautuvasti.”

EYT:n oikeuskéytinngssi laillisuusperiaatetta on vakiintuneesti sovellettu hallinnollisiin
seuraamuksiin. Konecke-tapauksessa vuodelta 1984 todettiin, ettd ”seuraamus, my6s luonteeltaan
ei-rikosoikeudellinen seuraamus, voidaan mériti ainoastaan selvin ja yksiselitteisen oikeudellisen

perustan nojalla".?%?

Aikaisemmassa oikeuskédytinndssd EYT ei yleensd viitannut laillisuusperiaatteen tueksi
ihmisoikeussopimukseen tai EIT:n kéytéinto6n. Etenkin kilpailuoikeudellisia sakkoja koskevassa
oikeuskdytinndssd kantajat vetoavat siénndnmukaisesti FIS 6 ja 7 artiklan mukaisiin
oikeusturvatakeisiin. Degussa-tapauksessa oli kyse siitd, perustuivatko kilpailusiéintsjen
rikkomisesta madrattévit sakot riittdvin selviin ja tdsmélliseen lakiin, kun sakkojen
enimmadismiérille ei ollut sdfdetty numeerista yldrajaa. Oikeudenkdynnissd neuvosto esitti, ettei
EYT voi ottaa vaikutteita EIT:n oikeuskéytéinnostd, koska kilpailuoikeudelliset sakot eivit ole
luonteeltaan rikosoikeudellisia seuraamuksia. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kiersi
kysymyksen seuraavasti:

Tarvitsematta lausua siitd, sovelletaanko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1
kappaletta komission asetuksen N:o 17, 2 kohdan perusteella méardamiin sakkoihin, riitta,
kun todetaan, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen
katsottaisiin olevan sovellettavissa téllaisiin seuraamuksiin, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytéinndsté ilmenee, ettd timén midriyksen vaatimusten
tayttdmiseksi ei edellytetd, ettd niiden sdéinndsten sananmuoto, joiden nojalla nimi
seuraamukset médritiin, ovat niin tdsmillisis, ettd ndiden sdinndsten rikkomisen
seuraamukset olisivat ennakoitavissa tiysin varmasti.2*?

Tuomioistuimen mielestd komission harkintavaltaa oli toissijaisessa lainsdidinndssi rajoitettu
sddtdmilla sakon médrddmisen perusteista ("rikkomisen vakavuus ja kesto”) ja sakkojen
enimmiismaird on midritelty suhteessa yrityksen liikevaihtoon (10 %). My6s komission kehittima
hallinnollinen kéyténts ja julkaistut suuntaviivat sekd yleiset oikeusperiaatteet katsottiin lisdsvasn
ennakoitavuutta. Tdmén vuoksi kanne hyléttiin.*%*

EYT on aikaisemmassa oikeuskéytinngssdén katsonut, ettd rikoslainsddddnnén ulkopuolella
taannehtivuuskielto ei ole ehdoton, vaan siitd voidaan tarvittaessa poiketa, jos séintelyn tarkoitus
st edellyttid eikd luottamussuojan periaatetta loukata.”®® Viasrinkdyttoasetuksessa sdddetisin
kuitenkin, ettd taannehtivuuskielto koskee my6s hallinnollisia seuraamuksia (sanktiota).2%
Vastaavasti EYT totesi kilpailuoikeudellisia sakkoja koskevassa Dansk Rorindustri-tapauksessa,
ettd EIS 7 artiklan mukainen laillisuusperiaate muodostaa yhteisén oikeuden yleisen periaatteen, ja
ettd timd periaate edellyttis, ettd teosta médrityt seuraamukset vastaavat rikkomisen
toteuttamishetkells lains#adannossa siddettyjd seuraamuksia”. >’

21 Asiat C-354/95, National Farmer’s Union, k. 41 ja C-295/02, Gerken.

282 Asiat 117/83 Konecke ja 352/98 Milchwerke Kéln.

2% Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin T-279/02 Degussa, k. 71. EYT hyvaksyi myshemmin EOT:n pétoksen
perusteluineen asiassa Evonik Degussa C-266/06 P, k. 44, Kriittisesti Schwarze 2009.

284 Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisesta EU-oikeuden tdytintonpanossa, ks. KKO 2008:105.

285 Asia C-331/88, Fedesa, k. 45..

256 Asetus 2988/95, 2(2) artikla.

7 Yhdistetyt asiat C-189/02 P ym, Dansk Rerindustri ym. v. komissio.
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Laillisuusperiaatteen erityinen merkitys EU-oikeudessa liittyy direktiivien tdytédnt6onpanoon.
Vakiintuneen oikeuskéytinndn mukaan valtio ei voi vedota yksilod vastaan direktiiviin, jota ei
pantu taytant6on. Kolpinghuis-tapauksessa288 on nimenomaan todettu, ettd “direktiivilld ei voi
itsess#n ja sen soveltamiseksi annetusta jisenvaltion siséisestd lainsdddanndsté riippumatta olla
sellaista vaikutusta, ettd direktiivin sisannoksii rikkovien henkiliden rikosoikeudellinen vastuu
syntyisi tai ankaroituisi pelkéstéén direktiivin perusteella.” Asiaa on arvioitava samoin

hallinnollisten seuraamusten osalta.”®
7.3.4 Suhteellisuusperiaate

EU-oikeudessa suhteellisuusperiaatetta kéytetéisin kahdessa merkityksessd. Ensinnikin
suhteellisuusperiaatteen avulla tarkastellaan keinojen suhdetta sdéntelylld tavoiteltuun padmésraan.
Titi tarkastelutapaa voidaan kutsua hallinnolliseksi suhteellisuusperiaatteeksi. Rikosoikeudellinen
suhteellisuusperiaate merkitsee puolestaan ennen kaikkea sitid, ettd seuraamus on oikeassa suhteessa
tapahtuneeseen rikkomukseen. >

Seuraamusséiintelyissi suhteellisuusperiaatteen ensimmaéisen (hallinnollisen) merkityksen piiriin
voidaan lukea tapaukset, joissa EYT on tarkastellut seuraamusten oikeasuhteisuutta siéntelyn
padmaisriin nihden. Valtaosa tisti oikeuskidytéinndstd koskee maatalouspoliittista lainsdddantoa.
Tassd yhteydessd EYT on korostanut yhteisdn toimielinten laajaa harkintavaltaa. Seuraamusta on
pidetty suhteellisuusperiaatteen vastaisena vain silloin, kun se on ilmeisen soveltumaton
tavoiteltuun padmaarain. >

EYT erottelee kuitenkin seuraamukset sen mukaan, liittyvitko ne sddddksen asettamiin
pasasiallisiin vai toissijaisiin velvollisuuksiin. P#asiallisilla velvollisuuksilla katsotaan olevan
olennainen merkitys s#intelyn toiminnan kannalta, kun taas toissijaiset velvollisuudet koskevat
lzhinné hallinnollisia muodollisuuksia. EYT on yleensi hyviksynyt pddasiallisiin velvollisuuksiin
liittyvit sanktiot, kun taas toissijaisiin velvollisuuksiin liittyvid sanktioita on arvosteltu ankarammin
suhteellisuusperiaatteen kannalta.**>

Cereol-tapauksessa vuodelta 1995 EYT katsoi, ettd velvollisuus ilmoittaa kansalliselle
viranomaiselle viljelysopimuksessa ilmoitettujen pinta-alojen muutoksista, on olennainen
velvollisuus yhteisdssi tuotettuja soijapapuja koskevan tukijirjestelmén hyvin toiminnan
varmistamiseksi ja silld on ndin ollen keskeinen merkitys téssi jirjestelméssd. Tamén vuoksi
komissio ei ollut rikkonut suhteellisuusperiaatetta, kun se oli séitinyt niinkin ankarasta
sanktiosta kuin tukioikeuden menetyksesti kuluvan ja seuraavan markkinointivuoden ajaksi
soijantuottajan rikottua ilmoitusvelvollisuutta joko tahallisesti tai térke#std
huolimattomuudesta.”® Sen sijaan Man Sugar-tapauksessa vientiluvan ennakkomaksun
menetys komissiolle osoitettavan lupahakemuksen mydhéstyttyd nelja tuntia oli EYT:n
mukaan suhteellisuusperiaatteen vastaista. Mé#rdajan noudattamista ei pidetty sééntelyn
kannalta olennaisena velvollisuutena.”*

8% Asia 80/86, Kolpinghuis, k. 14.

2% Europeanisation of Public Law 2007, s. 213.

20 Asp 2007. Asp kiyttis kisitteitd A- ja C-suhteellisuus. Suhteellisuusperiaatteesta ks. myds Maenpia 2001, s. 214 s,
Europeanisation of Public Law 2007, s. 148 s ja Poelmans 2004, s. 561.

21 Asia C-94/05, Emsland-Stirke, k. 53-59, Europeanisation of Public Law 2007, s. 150 s.

2 pylkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-104/94 Cereol siséltdd titd koskevan oikeuskiytinnon yhteenvedon.
Lahemmin ajheesta ks. Haeekkerup 1998, s. 168 ss. ja Poelmans 2004, s. 566 ss

2% Asia C-104/94, Cereol.

4 Asia 181/8, Man Sugar.
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Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate sisiltyy perusoikeuskirjan 49(3) artiklaan. Sen mukaan
rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen vakavuuteen. Perusoikeuskirjan séfinnokselle ei

ole vastineetta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Védrinkdyttoasetus sisdltdd puolestaan
hallinnollisia seuraamuksia (sanktiota) koskevan suhteellisuusperiaatteen. Asetuksen 2 artiklan
mukaan seuraamusten on oltavat “tehokkaita, suhteellisia ja varoittavia”. Seuraamuksissa on
otettava huomioon viérinkdytksen luonne ja vakavuus, myonnetty etu tai saatu hy6ty sekd vastuun
aste. My®0s kilpailusidéntdjen tdytdntoonpanoasetuksen 23(3) artiklassa todetaan, etti
kilpailuoikeudellisia sakkoja médrittdessd on otettava huomioon “rikkomisen vakavuus ja sen
kesto”.

7.3.5 Syyksilukeminen

EIT:n kéytannossa rikosoikeudellinen rangaistus ja siihen rinnastettava hallinnollinen seuraamus
voidaan méiritd vain silloin, kun tekijin syyllisyys on niytetty toteen.””” EU-oikeudessa
syyllisyysperiaatteen merkitys ei ole yhté selvd. EYT on useassa ratkaisussa katsonut, ettd
seuraamussaéntelyssi ei vilttimatté tarvitse noudattaa tekijén syyllisyyttd edellyttdvaid nulla poena
sine culpa- periaatetta.”*®

Esimerkiksi Hansen-tapauksessa EYT totesi, ettd yhteison oikeuden yleiset periaatteet eivit ole
esteend sellaisten kansallisten sdfinnésten soveltamiselle, joiden mukaan tieliikenteessi
noudatettavien ajo- ja lepoaikojen rikkomiseen syyllistyneen kuljettajan tydnantajaa voitiin tuomita
rikosoikeudelliseen rangaistukseen silloinkin, kun tyénantaja ei ollut menetellyt tuottamuksellisesti
tai tahallisesti. Pa4tostéd perusteltiin silld, ettd rangaistus vastasi jasenvaltion muuta
tydsuojelulainsdddantsa (Vastaavuusperiaate).297

Uudemmassa lainsdddidnnossé sanktion médrddmisen edellytykseksi on kuitenkin padsiintoisesti
asetettu tekijén tahallisuus tai tuottamus. Kilpailuséint6jen tdytdntéonpanoasetuksen mukaan
komission médrddmien sakkojen edellytykseni on, ettd rikkomus on tapahtunut tahallisesti tai
tuottamuksellisesti.”’® Myds vadrinkéyttoasetuksessa pagsaantoni on, ettd hallinnolliset
seuraamukset (sanktiot) maérdtésn tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista
visrinkiytoksistd.®® Toisaalta asetuksen 5(2) artikla mahdollistaa myds ankaraan vastuuseen
perustuvat hallinnolliset seuraamukset, ”jos téllaiset seuraamukset ovat vélttiméttomid sdinnon
moitteettomaksi soveltamiseksi”.

Sen lisdksi, ettd tekijédn syyllisyys saattaa muodostaa seuraamuksen edellytyksen, se voi myés olla
sen mittaamisperuste. Vddrinkayttdasetuksen 2(3) artiklan mukaan “yhteison oikeudessa sidddetédin
niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat
tarpeen - - vddrinkdytéksen luonteen ja vakavuuden - - ja vastuun asteen mukaan.” Tekijin

tuottamuksen aste otetaan huomioon my®s kilpailuoikeudellisia sakkoja mérittiessa.”

> EIT on kuitenkin hyviksynyt presumtioon perustuvan ndytdn. Ks. edell, jakso 4.3.2

6 Asiat 137/85, Maizena, k. 13 ja C-210/00 Kiéserei Champignon Hofmeister, k. 35. Aiheesta lhemmin ks. Poelemans
2004 s. 573 ss ja Hekkerup 1998, s. 177.

27 Asia C-236/88, Hansen.

*% Neuvoston asetus 1/2003, 23 artikla, Syyllisyysvaatimuksen tulkinnasta oikeushenkildiden osalta, ks. asia C-338/00,
Volkswagen AG v. komissio, k. 96-98.

*° Asetus 2988/95, 5 artikla. Vrt. 4 artiklan mukaiset (reparatiiviset) hallinnolliset toimenpiteet”, jotka voidaan
médrdts tekijan syyllisyydestd riippumatta.

3% poelmans 2004, s. 580 ja Alkio — Wiik 2004, s. 603 ss.
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7.3.6 Nayton riittavyys

EYT ei tiettdvisti ole ottanut kantaa hallintosanktioasioissa vaadittavaan ndyttdon silloin, kun kyse
on EU-oikeuden vélillisen toimeenpanon piirissi olevan lainsddaddnnon soveltamisesta. Télloin
kansalliset viranomaiset arvioivat niyttd kansallisen oikeuden mukaan. Kilpailuoikeuden
tdytidntdonpanoasetuksessa edellytetdin kuitenkin, ettd “tdllaiset siénndt ja velvoitteet ovat

yhteensopivat yhteison oikeutta koskevien yleisten periaatteiden kanssa”.>"!

Sen sijaan niyttokysymyksid on jonkun verran késitelty sellaisissa kilpailuoikeudellisissa asioissa,
joissa on arvioitu komission péétdsten lainmukaisuutta. Tetra Laval -tapauksessa EY:n
tuomioistuimen katsoivat, ettd ns. monialakeskittyméin perustuvan médrddvéadn markkina-aseman
kieltiminen edellyttisi komissiolta *pitdvien todisteiden” (convincing evidence) esittamista.>?
Asiassa BPB v. komissio kantaja oli esittinyt, ettd komission kilpailuoikeudellisia sakkoja koskevan
paitdksen tulisi perustua samantasoiseen ndyttd6n kuin rikosprosessissa edellytetéidn. Tuomioistuin
hylkési kuitenkin viitteen seuraavin perusteluin:

63. On kuitenkin tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin
liittyviit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetiin salassa ja etté niihin
liittyvien asiakirjojen médrd pidetddn mahdollisimman véhdisend. Téstd seuraa, ettd vaikka
komissio 18yt## asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen
lainvastaisen yhteydenpidon, nimi ovat normaalisti vain hajanaisia ja vahiisid, joten usein on
vilttim#tdontd muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista pédttelemélld. Néin ollen useimmissa
tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on pditeltiva
tietyistd yhteensattumista ja seikoista, jotka yhdessi tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusiént6jen rikkomisesta (edelld 36
kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 55-57 kohta).

64 . Téstd oikeuskdytidnndstd seuraa, ettd on hylattdvi kantajan viite, jonka mukaan komission
olisi tapauksissa, joissa se mairid ankaria sakkoja, esitettdvi rikkomisen olemassaolosta
ndyttd, joka ei jit4 jirkevii epdilystd (beyond reasonable doubt).**

7.3.7 Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssé artiklassa méérittyjen edellytysten mukaisesti
kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Artiklan 2 kohdan mukaan
jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Jokaisella on lisiksi oltava mahdollisuus
saada neuvoja ja antaa toisen henkildn puolustaa itsedén. Artiklan 3 kohdassa méérétéan
vihivaraisen oikeudesta saada tarvittaessa maksutonta oikeusapua. Perusoikeuskirjan 47 artikla
koskee unionin toimielimii. Jisenvaltioiden viranomaisia se koskee silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta.>**

EU-oikeuden vilittémén toimeenpanon piirissd olevien seuraamusten osalta péésy tuomioistuimeen
on turvattu SEY 230(4) artiklassa. Sen mukaan luonnollinen henkild tai oikeushenkild voi
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetulla kanteella vaatia hiinelle osoitetun pédtéksen

01 Asetus 1/2003, johdanto-osan 5 kohta.

02 BEOT: asia T-5/02, Tetra Laval v. komissio, k. 155 ja EYT: Asia C-12/03, komissio v. Tetra Laval, k. 45. Ks.
lahemmin Craig 2006, 465 ss.

*% Asia T-53/03BPB plc v. komissio, k. 63-64.

*% Perusoikeuskirjan 51(1) artikla.
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kumoamista. SEY 229 artiklassa s#édetéin lisdksi, ettd yhteisén tuomioistuimelle voidaan antaa
tdysi harkintavalta asetuksissa sidfdettyjen seuraamusten osalta. Viimeksi mainitussa tapauksessa
tuomioistuin voi esimerkiksi alentaa tai korottaa kantajalle marittys seuraamusta.>®

EU-oikeuden vilillisen toimeenpanon piiriss oikeussuojan jérjestéminen kuuluu ldhtokohtaisesti
jasenvaltioiden pddtdsvaltaan. Kansalliselle oikeussuojajérjestelmélle on kuitenkin asetettu
lisdvaatimuksia, jotka ilmenevit kootusti Unibet-tapauksesta vuodelta 2007. Siini todettiin, ettd
?vaikka lahtokohtaisesti kansallisessa lainsdddanndssi on médritettdva yksityisen oikeussubjektin
asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, yhteison oikeudessa edellytetddn kuitenkin, ettd kansallisessa
lainsd&dénndssi ei loukata yksilon oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Jésenvaltioiden on niet
luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmd, jolla voidaan varmistaa kyseisen oikeuden
kunnioittaminen. Téltd osin menettelysdinnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdsin
turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison oikeuden perusteella olevat oikeudet, eivit saa
olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén
oikeusjdrjestyksessi vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnndssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).” >%

Oikeussuojan saatavuuden vaatimus edellyttds pdétosten valituskelpoisuuden ja subjektiivisen
oikeussuojan laajaa tulkintaa.*®’ Lisiksi EU-oikeudessa edellytetizin mahdollisuutta saattaa
viranomaisen passiivisuus tuomioistuimen tutkittavaksi.’*®

Borelli-tapauksessa EYT edellytti, ettd asianosaisella tuli olla valitusoikeus kansallisessa
tuomioistuimessa viranomaisen antamasta lausunnosta, joka ei ollut valituskelpoinen
kansallisten prosessisddntdjen mukaan.>® Korkein hallinto-oikeus on puolestaan
ratkaisussaan 2006:63 pyytinyt EYT:1t4 ennakkoratkaisua siitd, onko puitedirektiivin 2002/21
muutoksenhakuoikeutta koskevaa sddnndsti tulkittava siten, ettd teleyrityksellid on katsottava
olevan oikeus hakea muutosta paétkseen, jossa on katsottu, ettei yrityksen kilpailijalla ole
huomattavan markkinavoiman asemaa.

Perusoikeuskirjan 47 artiklasta ja sen selityksistd kdy ilmi, ettd edelld mainittujen periaatteiden
liséiksi unionin oikeutta sovellettaessa on noudatettava EIS 6 artiklaan oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin periaatteita.’'? Baustahlgewebe-tapauksessa EYT hyvitti oikeudenkaynnin
viivistymisen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa alentamalla yritykselle méaréttyd
kilpailuoikeudellisia sakkoja. Viivistymisen arvioimisessa EYT kaytti EIT:n oikeuskéytinndssi
kehitettyjd arviointiperusteita. Oikeudenkdynnin katsottiin alkaneen kumoamiskanteen
nostargllilsesta, eiki siihen laskettu osaksikaan rikkomuksen tutkimiseen komissiossa kulunutta
aikaa.

EYT on arvioinut viivdstymisen merkitystd jonkun verran eri perustein sen mukaan onko
kyseessi hallintomenettelyn vai oikeudenkdynnin viivdstyminen. Komission
hallintomenettelyssi tapahtunut kohtuuttoman késittelyajan loukkaus voi johtaa péitoksen
kumoamiseen, jos viivytys on johtanut asianosaisen puolustautumisoikeuksien

3% K. esim. asetus 1/2003 (kilpailusiintdjen tdytdntdonpanoasetus), 31 artikla. Ks. myos Poelemans 2003, s. 645 ss.
3% Asia C-432/05, Unibet, erit. k. 42-43..

*7 Mienpad 2001, s. 374 ss ja Europeanisation of Public Law 2007, s. 288 ss. '

3% Kisittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kisittelyn viivistyessé (Oikeusministerion tydryhmamuistio
2008:5), 5. 14 s.

%% Asia C-97/91 Borelli. Ks. myds Mienpas 2001, s. 374 ss ja Europeanisation of Public Law 2007, s. 288 ss.

19 perusoikeuskirjan selitykset 14.12.2007.

*11 Asia C-185-/95 P, Baustahlgewebe, erit. k. 26-29 ja 141. Vrt. edelld jakso 4.2.3.

64



loukkaamiseen.*” Sen sijaan edelld mainitussa Baustahlgewebe-tapauksessa todettiin, ettd
viivytys ei voinut johtaa pastoksen kumoamiseen, koska oikeudenkéynnin kestolla ei ollut
vaikutusta asian ratkaisun sisaltoon.

EYT:n oikeuskiiytinnossi oikeussuojan tehokkuuteen on liitetty vaatimus pédtosten
perustelemisesta. Perusteluiden ilmoittamista koskevan velvollisuuden noudattaminen on
vilttimatonti sitd varten, ettd (toimenpiteiden) kohteeksi joutuneet voivat puolustaa oikeuksiaan
parhain mahdollisin edellytyksin ja pa4ttd4 kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina, onko

asian saattaminen yhteisdjen tuomioistuinten késiteltdviksi tarpeellista”.*'?

7.3.8 Ne bis in idem-kielto

Johdanto

Euroopan unionin kaltaisessa ylikansallisessa oikeusyhteisdssd on lukuisia ne bis in idem -kiellon
soveltamistilanteita. Sama menettely saattaa tulla arvioitavaksi seké yhteison ettd kansallisen
oikeuden kannalta. Riippuen siitd, kuuluuko menettely EU-oikeuden vilittémén tai vilillisen
toimeenpanon piiriin, tutkinnasta saattavat vastata seké unionin ettd jisenvaltioiden viranomaiset.
Lisdksi samasta rikkomuksesta saattaa eri oikeusjérjestelmissi seurata sekd rikosoikeudellisia ettd
hallinnollisia seuraamuksia.

Ne bis in idem -kielto (tai non bis in idem) tunnustetaan sekd yhteison lainséddénnossé ettd
oikeuskiytinndssd, mutta sen merkitys vaihtelee EU-oikeuden eri alueilla. Yhtd#ltd ne bis in idem -
kiellolla voidaan tarkoittaa tuomion negatiivista oikeusvoimavaikutusta. Télloin lainvoimaisesti
ratkaistu asia estd4 asian uudelleen kisittelemisen tuomioistuimessa. Toisaalta ne bis in idem -kielto
esiintyy EU-oikeudessa myds heikommassa merkityksessd, ns. huomioon ottamisen periaatteena.>'*
T4llin on kyse sanktiokumulaation estdmisest siten, ettd viranomaiset ottavat huomioon toistensa
méadraimit sanktiot kohtuuttoman lopputuloksen vilttdmiseksi. Tall6in on kyse pikemmin
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta kuin varsinaisesta ne bis in idem -kiellosta.

EU-oikeudessa ne bis in idem -kielto esiintyy varsinaisessa merkityksessddn perusoikeuskirjassa ja
kolmannen pilarin oikeuteen kuuluvassa Schengenin yleissopimuksessa. Myds
virkamiesoikeudellisessa oikeuskdytdnndssi on todettu, ettd samojen tosiseikkojen perusteella ei
virkamiesti vastaan voida aloittaa uutta kulrinpitomenettelyéi.315 Sen sijaan yhteis6n oikeuden
keskeisilla politiikka-alueilla, kuten kilpailuoikeudessa ja yhteisén myo6ntimien tukien hallinnossa
ne bis in idem -kielto esiintyy yleensi heikossa merkityksessdén.

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaan “’keté4n ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta,
josta hénet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.” Artikla
koskee vain rikosprosessissa méafrittyji seuraamuksia. Siind kielletidén syyttdmésti tai
rankaisemasta kahdesti samasta “rikoksesta”.

312 Asia 167/04 P, ICB, k. 64. Ks. myds Spolander 2007, s. 130.

313 yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 Kadi ja Al Barakaat, k. 336-337 ja siind mainittu oikeuskéytdntd.

*1* Huomioon ottamisen periaatteesta kiytetdsin usein saksalaista nimitystd Anrechnungsprinzip, erotuksena
varsinaisesta, negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen sisaltdvistd periaatteesta Erledigungsprinzip (tyhjentdvén késittelyn
periaate). Ks. ldhemmin van Bockel 2008, s. 243 ja Vervaele 2005

15 Asiat 18 ja 35/65, Gutmann.
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Maéérdys vastaa EIS 7 artiklaa sillé erotuksella, ettéd kansalliseen oikeusjarjestykseen viittaavat
késitteet on korvattu unionilla”. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan 50 artiklan si#fnnos onkin
thmisoikeussopimusta laajempi siing, ettd se koskee myds jdsenvaltioiden vilisid tilanteita.
Toisaalta se on suppeampi silt4 osin kuin se koskee pelkéstifin rikosprosessissa madrdttyj
seuraamuksia. Selityksissi viitataan kuitenkin my6s EYT kéytédnt6on virkamies- ja kilpailuasioissa.
Ndissé asioissa tuomioistuin on 1960-luvulta saakka soveltanut ne bis in idem -kieltoa EU-oikeuden
yleiseni periaatteena. >'®

Schengenin yleissopimus

Schengenin yleissopimuksessa®' ne bis in idem -kielto siséltyy sopimuksen 54—58 artiklaan.
Ensiksi mainitun artiklan mukaan henkilo4, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut
lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttd4 samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta, jos timi
henkil6 on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa. EYT:n kdytdnndn mukaan riittis, ettd
kyseessi sama historiallinen teko. Teon oikeudellinen luonnehdinta ei ole olennaista.*'®

Schengenin yleissopimusta ei ainakaan toistaiseksi ole sovellettu muihin kuin rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin, vaikka samasta teosta saattaa seurata eri jisenmaissa joko rikosoikeudellinen tai
hallinto-oikeudellinen sanktio. Nis. sakkopuitepaitss®'® koskee my®s hallintosanktioita. Paztéksen
soveltamisen edellytykseni kuitenkin on, ettd asia on mahdollista saada rikostuomioistuimen
tutkittavaksi. Koska Suomessa hallintosanktiot — 6ljypaistomaksua lukuun ottamatta — kuuluvat
hallintolainkéytén piiriin, ne eivit kuulu puitepéitoksen soveltamisalaan.**

Komission julkiasemassa ne bis in idem -periaatetta rikosoikeudenkdynnissi koskevassa
vihre#ssi kirjassa on luonnosteltu ratkaisua, jossa periaatteen piiriin kuuluisivat kaikki
sellaiset rikosoikeudelliset pdatokset, joissa oikeusviranomainen (judicial authority) on tehnyt
pditoksen tai johon on haettu muutosta oikeusviranomaiselta. Hallintoviranomaisten
paitdksille ei kuitenkaan vilttdméttd annettaisi negatiivista oikeusvoimavaikutusta, vaan ne
voitaisiin ottaa huomioon kokonaissanktion kohtuullistamiseksi.**'

Kilpailuasiat

Kilpailusddntojen tdytéintdonpanoasetus ei sisélld ne bis in idem -kieltoa. Sen sijaan asetuksen 13
artikla sis#ltd4 erdédnlaisen harkinnanvaraisen lis pendens -séinnon. Jisenvaltion
kilpailuviranomainen saa keskeyttdd oman tutkintamenettelyns tai hylétd kantelun jos toinen
kilpailuviranomainen kisittelee tai on kisitellyt asiaa. Myds komissio voi hylétd kantelun samalla

*1% Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset. EYVL C 303/02, 14.12.2007, Ks. myds van Bockel 2008, s. 239 ja
siind mainittu oikeusk4ytdntt sekd Vervaele 2005.

*'7 Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (SopS 23/2001).

1% Asia C-436/04, Van Esbroeck, k. 42.

>1® Neuvoston puitepiiitss vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin

2005/214/YOS ja laki vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn

puitepditoksen lainsiddinnon alaan kuuluvien sdinndsten kansallisesta tiytéintd6npanosta ja puitepattksen

soveltamisesta (231/2007).

2 HE 142/2006 vp, s. 11 ja 17. Oljypasstomaksusta valitetaan Helsingin kiirdjioikeuden yhteydessd toimivaan

merioikeuteen (laki aluksista aiheutuvan ympiriston pilaantumisen ehkdisemisestd, 19 k §).

72! Annex To the Green Paper on Conflicts of Jurisdiction And The Principle of ne bis in idem in Criminal Proceedings,

SEC(2005) 1767, 5. 54. Ks. my6s E 134/2005 vp. Valtioneuvoston selvitys toimivaltaristiriitoja ja ne bis in idem -

periaatetta rikosoikeudenkéynnissi koskevasta komission vihre#std kirjasta ja U 2/2003 vp. Valtioneuvoston kirjelma

eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston puitep#stokseksi (ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta rikosasioissa).
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perusteella. Toisaalta asetuksen 11(6) artiklassa sdddetdin, ettd komission menettely poistaa
. . . A : 2
kansallisen viranomaisen toimivallan samassa asiassa.>>

Asetus ei siten sulje pois kahta sanktiop#dtdstd samassa asiassa. EYT on kuitenkin edellyttinyt, ettd
siini tapauksessa otetaan huomioon “yleinen kohtuullisuuden vaatimus”, jonka mukaan
seuraamusta médrittiessd otetaan huomioon kaikki aikaisemmin maérdtyt seuraamukset.” Kyse on
toisin sanoen ne bis in idem -kiellon heikosta merkityksestd, ns. huomioon ottamisen periaatteesta.

323

EYT on kuitenkin tietyissd tapauksissa antanut varsinaiselle ne bis in idem -kiellolle merkitysté
myds kilpailuasioissa. Aalborg Portland -tapauksen mukaan “kyseisen periaatteen noudattaminen
edellyttdd kolmen edellytyksen tédyttymistd: tosiseikkojen, sddntdjen rikkojan ja suojellun
oikeudellisen intressin on oltava samat. Tdmin periaatteen mukaan seuraamusten médrddminen
samalle henkil6lle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta kiyttdytymisestd saman
oikeushyvin suojelemiseksi on siten kiellettyd.”*** Useamman seuraamuksen méérdaminen
yritykselle on siten kiellettyd, jos kaikki edelld mainitut edellytykset téyttyvét. Sen sijaan tuomio ei
néyti estidvini asian tutkimista kahdesti. Ne bis in idem -kielto ei my&skéiédn ulotu kolmansien
maiden kilpailuviranviranomaisten maardadmiin seuraamuksiin.**’

Vidrinkdyttoasetus

Vidrink#yttdasetusta (2988/95) ei mainita perusoikeuskirjan ne bis in idem -kieltoa koskevissa
selityksissd. Asetuksen johdannon mukaan on tarpeen antaa aiheelliset sdénnokset yleisen
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla seké periaatteen non bis in
idem perusteella “jotta viltyttiisiin yhteison taloudellisten seuraamusten ja kansallisten
rikosoikeudellisten seuraamusten kasaantumiselta samojen seikkojen perusteella”.

Johdannossa tarkoitetut sidinnokset on Kirjattu asetuksen 6 artiklaan. Sé#ntely muistuttaa edell
selostettua kilpailusééintdjen tiytintdonpanoasetuksessa olevaa harkinnanvaraista lis pendens -
sddnt6d. Artiklan mukaan rinnakkainen rikosoikeuskésittely johtaa hallintomenettelyn
keskeyttimiseen oikeudenkidynnin ajaksi. Lykkddminen on harkinnanvaraista. Asetuksen
sanamuodon mukaan rinnakkaiset menettelyt voivat koskea seké jdsenvaltion sisdisid menettelyja
ettd toisen jdsenvaltion tai EU:n toimielinten aloittamia menettelyjd. Menettelyi ei kuitenkaan
keskeytet, jos kyse on pelkéstéddn reparatiivisista seuraamuksista,**®

Sen jilkeen kuin rikosoikeudenkiynti on saatettu loppuun, hallinnollinen menettely jatkuu, “jollei
se ole yleisten oikeudenperiaatteinen vastainen”. Viittauksen voidaan ymmértdi tarkoittavan muun
muassa ne bis in idem -kieltoa.*?” T#llsin kyse lienee kuitenkin lahinnd sanktiokumulaation
estdvistd huomioon ottamisen periaatteesta. Artiklan 4 kohdassa sdddetddn nimittdin, ettd
menettelyn jatkuessa hallintoviranomaisen tehtidvini on valvoa, “ettd tapauksessa sovelletaan
vihintddn yhteison sddnndstossi siddettyd seuraamusta vastaavaa seuraamusta, ja se saa ottaa
huomioon kaikki oikeusviranomaisen samalle henkildlle samojen seikkojen perusteella méariamat
seuraamukset.”

22 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 pdivini joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusiantdjen tdytdntdonpanosta.Ks. ldhemmin Alkio — Wiik 2004, s. 505 ss, Poelmans 2004, s. 599,
van Bockel 2008, s. 238 ss. ja Bourgeois 2007, s. 316 s.

2 Asia 14/68 Walt Wilhelm, k. 11.

324 Asia C-204/00 P ym, Aalborg Portland, k. 338-340.

*% Asia 308/04, SLG Carbon.

*2° Jahkola, 1995, s. 1011.

%" Haekkerup 1998, s. 213.
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Asetuksen 6 artiklalla on katsottu olevan véliton oikeusvaikutus. Vaikka kansallinen laki ei
sisdltdisikidn lykkddmisen tai aikaisemmin mégrittyjen sanktioiden huomioonottaminen
mahdollistavaa oikeusohjetta, toimenpiteet voidaan perustaa suoraa asetukseen.’>*

7.3.9 EU-oikeudellisten hallintosanktioiden tutkiminen
ihmisoikeustuomioistuimessa

Unionin toimielinten menettely ei voi tulla EIT:n tutkittavaksi, niin kauan kuin unioni ei ole
ihmissopimuksen osapuoli. Lissabonin sopimuksessa on sovittu perustamissopimusten
muuttamisesta siten, etti liittyminen tulee mahdolliseksi. Samassa sopimuksessa on sovittu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan saattamisesta oikeudellisesti sitovaksi.*®® Perusoikeuskirjan 52
artiklan 3 kohdassa todetaan, etti siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat, jollei unioni
myd&nni oikeuksille laajempaa suojaa.

Jésenvaltioiden menettely EU-oikeutta sovellettaessa voi tulla EIT:n tutkittavaksi. Asia tuli
ensimmdistd Kertaa arvioitavaksi vuonna 1990 tapauksessa M. & Co, jossa oli kyse
kilpailuoikeudellisten sakkojen taytantoonpanosta.®*® Valittaja katsoi Saksan viranomaisten
menettelyn rikkovan EIS 6 artiklaa. Ihmisoikeustoimikunta totesi, etté EIS ei estd valtiota
siirtimisti toimivaltaansa kansainviliselle jarjestolle. Siirtdminen ei kuitenkaan poista valtion
EIS:n mukaisia velvoitteita, jollei kyseessé oleva jérjestd suojaa ihmisoikeuksia yhdenveroisesti
EIS:n jirjestelmin kanssa. Koska ihmisoikeustoimikunnan mielestd EY tarjosi tdméntasoista
suojaa, asiaa ei otettu tutkittavaksi.

Seuraavan kerran EIS:n soveltaminen yhteistoikeuteen perustuvassa asiassa tuli arvioitavaksi
Cantoni-tapauksessa vuodelta 1996.%*' Tapauksessa oli kyse siitd, oliko direktiiviin perustuva
kansallinen rangaistussdannds riittivén tdsméllinen EIS 7 artiklaan sisdltyvén laillisuusperiaatteen
kannalta. Toisin kuin M & Co-tapauksessa, EIT tutki asian ja katsoi, ettd sdéinndksen EU-
oikeudellinen alkuperi ei poistanut sitd EIS 7 artiklan soveltamisalasta. Asiassa ei kuitenkaan ollut
rikottu ihmisoikeussopimusta.

EIT:n nykyinen kanta perustuu Bosphorus-tapaukseen vuodelta 2005.%* Siind oli kyse YK:n
madrddmien Jugoslaviaa koskevien sanktioiden perusteella annetun EY:n asetuksen soveltamisesta,
Asetuksen nojalla Irlannin viranomaiset olivat takavarikoineet valittajan jugoslavialaiselta
lentoyhtiéltd vuokraamaan lentokoneen. Valittaja katsoi, ettd hdnen omaisuuden suojaansa oli
loukattu.

EIT hyviksyi ihmisoikeustoimikunnan M & Co-tapauksessa omaksuman ldht6kohdan, jonka
mukaan ihmisoikeussopimusta vastaava suoja kansainvélisen jérjeston piirissé oikeuttaa
noudattamaan asetusta ilman, etti sen sopimuksenmukaisuutta tarvitsee yksityiskohtaisesti tutkita.

*28 Jahkola 1995, s. 1017.

*?% Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
muuttamisesta (EYVL 17.12.2007 C 306(01), ks. Poytikirja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2
kohdasta, joka koskee liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen. HE 23/2008 vp, s. 48.

B9M. & Co. v. Saksan liittotasavalta 9.2.1990.

3! Cantoni v. Ranska 15.11.1996, erityisesti k. 30 (edelld jakso 4.51). Ks. myds Matthews v. Yhdistynyt kuningaskunta
18.2.1999, Senator Lines v. 15 EU:n jisenmaata ja Emesa Sugar v. Alankomaat. Ks. 1dhemmin Pellonpid LM 2005, s.
1239 ss.

32 Bosphorus v. Irlanti 30.6.2005.
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EU:n takaaman perusoikeussuojan Katsottiin vastaavan EIS:n edellyttiméd suojaa. EIT ei
kuitenkaan jéttéinyt asiaa tutkimatta, kuten ihmisoikeustoimikunta M & Co-tapauksessa. Sen sijaan
se katsoi, et samantasoisesta suojasta syntyy presumptio siitd, ettd valtio ei ole rikkonut EIS:n
vaatimuksia. Presumptio voidaan kumota, jos EIS:n takaamien oikeuksien suojelu on ollut ilmeisen
puutteellista (manifestly deficient). Téss# tapauksessa perusoikeussuojassa ei ollut esiintynyt
sellaisia puutteita.

Ratkaisun perusteella EIT noudattaa pidattyvidisyyttd valvoessaan jésenvaltioiden menettelyd EU-
oikeuden soveltamisessa. TAmi koskee ainakin Bosphorus-tapauksen kaltaisia asioita, joissa
jdsenvaltion viranomaisilla ei kiytinndssé ole harkintavaltaa asetuksen noudattamisessa. Sen sijaan
jasenvaltion vastuu lienee laajempaa Cantoni-tapauksen kaltaisissa tilanteissa, joissa EU-oikeus
ainakin periaatteessa jittdd jisenvaltiolle harkintavaltaa EU-sddddksen taytintoonpanossa.>>>

7.5 Arviointia

EU-oikeuden seuraamusjirjestelmé perustuu hallintosanktioihin. Unionin puuttuvan
rikosoikeudellisen toimivallan vuoksi sanktiot on luokiteltu hallinnollisiksi, vaikka ne
ankaruudeltaan usein ylittéviit rikoksista tuomittavat taloudelliset seuraamukset. On ilmeistd, ettéd
suuri osa EU-oikeuden hallintosanktioista rinnastettaisiin EIT:n kéytannén mukaan
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin.334

Vaikka EYT ei ole seurannut EIT:n kidytint64 siltd osin kuin siind on rinnastettu rikos- ja hallinto-
oikeudelliset seuraamukset, se on varsinkin ns. puolustautumisoikeuksia koskevissa
kannanotoissaan usein edellyttéinyt EIS 6 artiklaa vastaavien oikeusturvatakeiden noudattamista.
Niin ollen EIS:n méériyksilld on sellainen erityinen merkitys” EU:n perusoikeusjarjestelméssé
kuin SEU 6(2) artiklassa edellytetédn. Toisaalta EYT:n suhtautuminen rikosoikeudellisten
periaatteiden omaksumiseen on ollut pragmaattista ja selektiivistd. Se muistuttaa jossain mielessé
EIT:n kehittdimis oppia rikosoikeuden ydinalueeseen kuuluvien asioiden (hard core of criminal
law) erottamisesta hallintosanktioasioista. Viimeksi mainituissa asioissa EIT on soveltanut EIS 6
artiklan mé#riyksid joustavammin kuin perinteiseen rikosprosessiin kuuluvissa asioissa.

Kahden oikeusjarjestelmén vilinen suhde ei ole yksisuuntainen, vaan my0s EIT on saanut
vaikutteita EU:n perusoikeusjirjestelméstd. Tamad kdy ilmi EIT:n viimeaikaisesta ne bis in idem -
kieltoa koskevista ratkaisuista, joissa rangaistavien tekojen samankaltaisuuden uudelleen arviointia
perusteltiin EYT:n oikeuskaytannoll4.*® Tamin selvityksen kannalta merkittivin oikeuskdytintjen
ero nidyttid koskevan itsekriminointisuojan tulkintaa.

EU:n perusoikeudet velvoittavat paitsi EU:n toimielimid my&s jasenvaltioiden lainsddtéjia ja
lainsoveltajia niiden soveltaessa unionin oikeutta. Nykykasityksen mukaan lainsédtémis- ja
soveltamistilanteissa on tavoiteltava ratkaisuja, jotka toteuttavat mahdollisimman tehokkaasti seka
EU:n oikeutta etti kansallisia perusoikeuksia sekd molempien taustalla olevaa Euroopan
ihmisoikeussopimusta.**® Ihmisoikeussopimus asettaa perusoikeuksien suojalle vihimméistason.
Asiasta on nimenomainen maininta EU:n perusoikeuskirjan 52(3) artiklassa.

33 K. lshemmin Pellonpsi LM 2005, s. 1236..

3% Schwarze 2009 ja Jahkola 1995, s. 1009.

335 Sergei Zolotukhin v. Vensja 10.2.2009, ks. edella jakso 6.1.
336 PeVL 5/2001 vp.
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Kiytdnnossd EU-sddd6sten ja kotimaisen perusoikeussuojan yhteensovittamisessa on ollut

ongelmia erdiden rikosoikeudellista sdéntelyid edellyttivien puitesopimusten tédytdntdonpanossa.

337

Samat ongelmat saattavat kuitenkin tulla ajankohtaisiksi myos hallinnollisista seuraamuksista
sdddettdessd. Tdma on kdynyt ilmi esimerkiksi EU:n niin sanottujen siséisten terroristien varojen
jaddyttamistd koskevan hallinnollisen jérjestelmén perustamisen yhteydessé:

Pohdittaessa hallinnollista varojen jaddyttdmisjarjestelméai tulisi néin ollen selvittdd mm.,
miten voidaan tismillisesti si4tad tilanteista, joissa varojen jaddyttiminen olisi mahdollista,
jotta pditoksentekijan harkintavalta olisi lakiin sidottu (lain perusteella on voitava riittavélla
varmuudella ennakoida, miten toimivaltuuksia tullaan kayttdméaén), minkélaista nayttod
tarvittaisiin, voidaanko tarkoitus saavuttaa muilla keinoilla, miten suhteellisuusperiaate
toteutuu; miten esimerkiksi voidaan varmistua siitd, ettei henkilon kaikkien varojen jaddytys
poista henkil$ltd ihmisarvoisen eldmén perusedellytyksid (PL 19 §).

Hallinnollisen varojen jaddytysjarjestelmén luominen edellyttdisi myds, ettd luodaan riittéviin
vahvat oikeussuojakeinot. Niihin kuuluvat seké viranomaisen harkintavallan sitominen lailla
annettaviin sdinnoksiin, etti kuuleminen ja valitusoikeus. Ihmisoikeusvelvoitteet, etenkin
Euroopan ihmisoikeussopimus, samoin kuin perustuslain 21 § edellyttaviat mm., ettd jokaisella
on oikeus sada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pi#tds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttdelimen kisiteltdvéksi. Ihmisoikeussopimuksen velvoitteesta ei
voida kansallisella lailla poiketa.

Hallinnollisen varojen jaddytysjirjestelmén luomista tulee arvioida myds muiden
perusoikeuksien kannalta. Jirjestelmiin luominen saattaa merkitd puuttumista yksityiselimin
ja henkilstietojen suojaan (perustuslain 10 §), elinkeinonvapauteen ja oikeuteen tychon (18 §)
ja se voisi tietyissi tilanteissa aiheuttaa ongelmia yhdenvertaisuuden kannalta (6 §).338

7 peVL 48/2002 vp.
38 Terroristivarojen jéddyttamists koskeva hallinnollinen jérjestelmé (Ulkoasiainministerion tydryhmémietintd, 2009),

s. 15 s.
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8 Johtopaatdkset

8.1 Uhkasakkolainsdddannon kehittdmistarpeet

Eurooppaoikeus ei niyttiisi asettavan suuria haasteita uhkasakkomenettelylle. Tdmin selvityksen
mukaan uhkasakkomenettelyi ei ole rinnastettava rikossyytteeseen EIS 6 artiklan mielessi. Sen
sijaan uhkasakkolakia tai erityislainsifiddnnossé olevia uhkasakkosdénndksid on syytd tdydentdi
itsekriminointisuojaa koskevilla siinnéksill4. Niilld tulisi ainakin rajoittaa uhkasakon kéytta
rikoksen selvittdmisti tai hallintosanktioita koskevassa asiassa (jakso 5.7). Liséksi uhkasakon ja
hallintosanktioiden kasaantuminen on syytd estiid samankaltaisella sdéntelylld kuin
rikosoikeudellisten rangaistusten yhteydessé on tehty (jakso 6.2).

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
asia tuomioistuimen késiteltdviksi. Hallinnollisia sanktioita koskevissa asioissa péasy
tuomioistuimeen onkin turvattu. Sen sijaan uhkasakkolainsdddéntoon sisdltyy edelleen joitakin
sakon asettamista koskevia valituskieltoja. Perustuslakivaliokunnan nykykaytdnnén mukaan
tillaiset valituskiellot ovat kuitenkin perustuslain vastaisia. Taltd osin lainséddént6d olisi korjattava
(jakso 4.2.1).

8.2 Hallinnollisia seuraamuksia koskevan lainsdadannén
kehittamistarpeet

8.2.1 Selvityksen perusteella tehtyja havaintoja

Hallinnollisia seuraamuksia sisaltiavid lainsdddiantchankkeissa olisi jarjestelmallisesti selvitettdva,
onko seuraamus EIT:n kéytinnon mukaan rinnastettava rikosoikeudelliseen rangaistukseen. T4ma
merkitsee ennen kaikkea ns. Engel-kriteereiden perusteella tehtdvia arviointia (jakso 3.1). Jos
seuraamus on EIT:n kiytinndn valossa rikosoikeudellinen, on varmistettava, ettd seuraamukseen
liittyvd menettely tayttidd EIS 6 artiklan rikoshaaran oikeusturvatakeet. Jos kyseessd on EU-
oikeuden toimeenpano, myos EYT:n puolustautumisoikeuksia koskeva oikeuskéytdntd on syytd
selvitta.

EIS 6 artiklan huomioon ottaminen saattaa edellyttda erityissddnnoksid kuulemisesta, jotta
varmistetaan asianosaisen riittivin yksityiskohtainen tiedonsaanti véitetysté rikkomuksesta ja siitd
mahdollisesta misrittivista hallintosanktiosta (jakso 4.4.1). My0s oikeusapulaissa oleva rajoitus
avustajan médriimiselle hallinto- ja veroasioissa saattaa olla ongelmallinen (jakso 4.4.3).

Laillisuusperiaatteen kannalta on huolehdittava hallintosanktiosdénndsten riittdvén tdsméllisestd
muotoilusta. Santelyssi tulisi soveltuvin osin noudattaa rikosoikeudellisen lainsdéddnnon
periaatteita (jakso 4.5).

Rikosasioihin rinnastettavien seuraamusten suhde mahdollisiin rikosoikeudellisiin rangaistuksiin on
selvitettivi ne bis in idem -kiellon kannalta. Jos kiellon soveltamisedellytykset tayttyvit, ei riitd,
ettd aikaisemmin méasritty seuraamus otetaan huomioon uutta madréttiessi tai ettd toinen
seuraamus poistetaan ja palautetaan. Kielto estéi kokonaan uuden seuraamusmenettelyn
aloittamisen. Tdmén vuoksi seuraamusten etusijajérjestys olisi madriteltdva laissa (6 luku).
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8.2.2 Hallintosanktioita koskevan yleislainsdaddédnnoén tarve

Suomen lainsddddnndssi hallintosanktioista ei ole sellaisia yleisid sddnnoksié, joissa otettaisiin
huomioon erityisesti EIT:n kidytdnndssi tapahtunut oikeusturva-ajattelun kehitys. Hallintolain 67
§:ssd todetaan, ettd hallinnollisella seuraamuksista sdiddetéén erikseen.

Nykyinen hallintosanktiota koskeva séintely ei yleensékédn perustu yhtendiseen mallin.
Sanktiojirjestelmit eroavat toisistaan ainakin seuraavilta osin:>*

- Asian selvittdmisti koskevat sdédnnokset

- toimivaltasddnnokset

- seuraamuksen madrddmismenettely

- vastuusubjektin méirittely

- syyksiluettavuuden edellytykset

- seuraamuksen mittaaminen, lieventdminen tai siitd luopuminen
- itsekriminointisuoja

- ne bis in idem -kielto

- vanhentumissidfinnokset.

Sadntelyn tarkentamista voidaan siten perustella sekd EIS:n asettamilla vaatimuksilla ettd yleiselld
lainsaédannsn yhtendistdmistarpeella.”*® EIS asettaa ihmisoikeuksille vahimmiisstandardin.
Rikosoikeudelliset oikeusturvatakeet on kuitenkin syyt4 ulottaa myos sellaisiin seuraamuksiin,
joihin liittyy sanktion piirteitd, mutta jotka eivét valttdméttd kuulu EIS 6 artiklan rikoshaaran piiriin.

Esimerkkind lainsdfdédntéhankkeesta, jossa pyritdin yhdistiméin edelld mainitut tavoitteet, voidaan
mainita Norjassa vireilld olevaa uudistus.>"! Sen tavoitteena on yhdenmukaistaa ja selkeyttdd
hallintosanktioita koskevaa lainsdidéantsd. Uudistuksella pyritddn my6s vihentiméin
kriminalisointia, tehostamaan valvontaa seki yksinkertaistamaan lainséd4dént4. Uuden
lainsddddnndn tulee tdyttdd sekd Euroopan neuvoston suosituksen R (91) 1 ettd EIS:n asettamat
vaatimukset.

Ehdotuksen mukaan hallintolakiin liséttdisiin uusi hallintosanktioita koskeva luku.
Hallintosanktiolla (administrativ sanksjon) tarkoitetaan hallintoviranomaisen lainvastaisesta
menettelystd médradmas seuraamusta, joka perustuu lakiin ja jonka tarkoitus on pédasiallisesti
rangaistuksellinen. Hallintosanktioita ovat muun muassa:

a) seuraamusmaksu (overtredelsegebyr)

b) korotettu maksu (tilleggsbetalning)

c) julkisen edun menettiminen (tap av offentlig ytelse)

d) hallinnollinen menettimisseuraamus (administrativ indragning)
e) oikeuden tai luvan peruuttaminen (administrativ rettighetstap)
f) varoitus (formel advarsel)

Sen sijaan uhkasakkoa ei pidetd sanktiona.

Ehdotuksessa mééritelldin jokaisen sanktion sisiltd, kdyttotarkoitus ja tiytdntonpanokeino.

% Matikkala 2008, s. 306.
39 Koillinen (2006, s. 104) pit44 yleislainsiddannon tarvetta ilmeisend.
*I'NOU 2003:115 (Fra bot til bedring), s. 214 ss ja s. 366 ss.
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Hallintolakiin ehdotetut muut sdénnkset koskevat itsekriminointisuojaa, oikeushenkilon vastuuta
seki tutkittavana olevan oikeutta saada ilmoitus siitd, ettd asiassa ei ryhdyta toimenpiteisiin. Muilta
osin on tarkoitus noudattaa hallintolain menettelysadéinnoksia.

Hallintolakiin ja rikosoikeudenkéyntid koskevaan lainsdédantosn ehdotetaan sddnnokset
hallinnollisen ja rikosoikeudellisen tutkinnan suhteesta seké sanktioiden kasaantumisen estimisestd
(ne bis in idem). Valinnan hallinnollisen tai rikosoikeudellisen tutkinnan aloittamisesta tekisi
hallintoviranomainen. Jos asiassa nostetaan rikossyyte, tuomioistuin voisi hallintoviranomaisen
pyynnostd mériti hallintosanktion rikosoikeudellisen rangaistuksen ohella.
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