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Maa- ja metsétalousministerié

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle la-
eiksi elintarvikelain, rehulain ja eldintautilain muuttamisesta

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt oikeusministeriéltad lausuntoa otsikon asi-
asta. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi elintarvikelakia, rehulakia ja eldintautila-
kia. Esitysluonnoksen mukaan muutoksen keskeinen tavoite on lisata elintarvike- ja
rehulakiin normaaliolojen hairidtilanteisiin varautumisen edellyttamat toimivaltuudet.
Lakeihin tehtaisiin myds muita yksittaisia muutoksia ja korjauksia. Elintarvikelakiin ja
elaintautilakiin lisattaisiin asetuksenantovaltuus koskien viranomaisten valista
zoonoosiyhteistyo6ta.

Oikeusministerié on pystynyt lausumaan esityksesta vain tietyilta osin ja esittaa lau-
suntonaan seuraavaa:

Tilapéiset poikkeukset normaaliolojen vakavissa héiribtilanteissa

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy saannoksia, joiden nojalla lainsaadanndsta
voitaisiin poiketa valtioneuvoston asetuksella normaaliolojen vakavissa hairiotilan-
teissa. Tallaisia ovat 1. lakiehdotusluonnoksen 22 a § (Elintarvikkeiden ja elintarvike-
kontaktimateriaalien saatavuuden turvaaminen vakavissa hairittilanteissa) ja 2. la-
kiehdotusluonnoksen 24 a § (Rehujen saatavuuden turvaaminen normaaliolojen va-
kavissa hairidtilanteissa)

Edella viitatun 22 a §:n mukaan elintarvikkeiden ja kontaktimateriaalien saatavuuden
turvaamiseksi normaaliolojen vakavissa hairiétilanteissa voidaan valtioneuvoston
asetuksella saataa valttamattomia tilapaisia poikkeuksia elintarvikesaannoksissa ole-
vista vaatimuksista, jotka koskevat:

1) elintarviketoimintaa koskevia tiloja, rakenteita ja toimintaa;

2) elintarvikkeiden koostumusta ja laatua;

3) elintarvikkeiden kasittelya, kuljettamista ja [ampétilavaatimuksia;

4) elintarvikkeista annettavia tietoja;

5) elintarvikekontaktimateriaalien puhtausvaatimuksia, kayttdéa ja niiden merkintoja.

Ehdotetun pykaldn 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun toimivaltuuden
kayton edellytyksena olisi, etta vaatimusten tayttaminen sellaisenaan johtaisi elintar-
vikkeiden ja elintarvikekontaktimateriaalien saatavuuden olennaiseen vaikeutumiseen
ja etta poikkeus ei vaaranna elintarvikkeiden turvallisuutta taikka muutoin ihmisten
terveytta tai ymparistoa.

Vastaavanlainen saannos sisaltyy myods edella viitattuun 24 a §:8an, jossa saadettai-
siin poikkeuksista rehusaanndksissa oleviin vaatimuksiin, kuten esimerkiksi laatuvaa-
timuksiin, rehuseosten koostumukseen ja rehuista annettaviin tietoihin.
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Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta kyseisia asetuksenantovaltuuksia on
perusteltu esityksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa perustuslain 23 §:n
nakokulmasta eikd 80 §:n nakdkulmasta. Perustuslain 23 §:n 1 momentin mukaan
perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta saadetyn ja sovel-
tamisalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston ase-
tuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat vélttdmattémia Suomeen kohdistu-
van aseellisen hybkkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien,
laissa sédédettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin saadettava tilapaisten poikkeusten
perusteet.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kyse perustuslain 23 §:n saantelyn alaan kuulu-
vista asetuksenantovaltuuksista. Normaaliolojen vakavia hairidtilanteita ei voida pitaa
perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuina kansakuntaa vakavasti uhkaavina tilanteina.
Edelld mainitulla tilanteella tarkoitetaan perustuslaissa samaa kuin kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa kaytetylla "yleisen hatatilan” kasitteella (ks. HE 60/2010 vp,
s. 36). Kyse ei ole mydskaan perusoikeuksiin tehtavistd poikkeuksista. Esityksen saa-
tamisjarjestysta koskevien perustelujen mukaan “saanndksilla ei ole suoraan perusoi-
keuksia rajoittavia vaikutuksia, mutta niiden voi silti katsoa tayttavan perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten vaatimukset”. Edelld mainitun lauseen sisaltd on tassa yhtey-
dessa harhaanjohtava, koska kyse ei ole esityksen mukaan mydskaan perusoikeuk-
sien rajoittamisesta.

Oikeusministerid painottaa, ettei jatkovalmistelussa ehdotusta voida kiinnittaa perus-
tuslain 23 §:4an, vaan ehdotus tulee perustella suhteessa lainsdadantdvallan dele-
gointia koskevaan perustuslain saantelyyn (80 §). Perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa asetuksia pe-
rustuslaissa tai muussa laissa saadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saadet-
tava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustus-
lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Jatkovalmistelussa on kiinnitettava huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ehdote-
tut sdannokset tarkoittaisivat poikkeamista normihierarkiasta, joskin laissa saadetyn
valtuuden nojalla. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan pitanyt valtuu-
tusta poiketa lain sdannoksista asetuksella Iahtokohtaisesti lain ja asetuksen valisten
hierarkkisten suhteiden nakokulmasta ongelmallisena. Tallaisia valtuutuksia on kui-
tenkin eraissa tapauksissa ollut mahdollista saataa, jos ne on rajattu koskemaan va-
haisia poikkeuksia ja niissad on asetuksenantovallan kayttamista rajaavia ja ohjaavia
mainintoja muun muassa poikkeussaannosten antamisen tarkoituksesta. Valtuus poi-
keta lain sdanndksista ei siten voi olla taysin avoin tai liian valjasti muotoiltu (esim.
PeVL 21/2014 vp, s. 2, PeVL 41/2010 vp, s. 6, PeVL 17/2010 vp, s. 2 ja PeVL
14/2006 vp, s. 2—3).

Oikeusministeridon nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa ehdotettua saantelya 1.
lakiehdotuksen 22 a §:ssé ja 2. lakiehdotuksen 24 a §:ssé ei voida pitaa ehdotetussa
muodossaan perustuslain 80 §:n mukaisena. Esitetyt valtuudet ovat merkittdvan avoi-
mia, eika ole selvaa mista lainsdadanndsta tai missa laajuudessa sdannoksista voi-
taisiin poiketa. Lisaksi jaa epaselvaksi, missa tilanteissa asetuksenantovaltuutusta on
tosiasiallisesti tarkoitettu sovellettavan. Saannos viittaa vain normaaliolojen vakavaan
hairidtilanteeseen, jota voidaan pitaa yleiskasitteena. Ehdotettua saantelya ja sen pe-
rusteluita tulisi siten tdsmentaa nailta osin.
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Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, etta ehdotettujen sdannésten saan-
ndskohtaiset perustelut ovat puutteelliset ja sdanndsten merkitys jaa siten epasel-
vaksi. Oikeusministerid painottaa tdssa yhteydessa, etta saanndskohtaiset perustelut
ovat merkittavimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeuslahteita. Edella viitat-
tua ehdotettua 22 a §:4a on perusteltu mm. silla, "viime vuosina koetuissa hairittilan-
teissa on joiltain osin jouduttu saatavuusongelmien takia poikkeamaan tilapaisesti
elintarvikesdannoksissa olevista vaatimuksista, jotka ovat koskeneet esimerkiksi elin-
tarvikkeiden pakkaamista tai elintarvikkeista annettavia tietoja. Euroopan komissio
suositteli jasenvaltioille kansallista joustamista vaatimuksista. Jasenvaltiot hoitivat tar-
vittavat joustot kansallisen oikeusjarjestyksensa puitteissa. On kuitenkin selkeampaa,
etta lainsdadannossa olisi sdannokset sen osalta, miten vakavissa héairidtilanteissa
voidaan toimia.”

Oikeusministeri6 pitaa itsessaan hyvana tavoitetta tarkastella normaaliolojen hairiéti-
lannelainsdadannon toimivuutta. Esitysluonnoksen perusteella saa kuitenkin kasityk-
sen, ettd ehdotettujen sdénndsten tavoitteena on Iahinnd mahdollistaa poikkeaminen
EU-lainsdadannon vaatimuksista. Olennaista siten esitetyn saantelyratkaisun kan-
nalta on myo6s se, mahdollistavatko EU:n perussopimukset ylipdataan poikkeamista
esityksessa tarkoitetusta EU-saantelystd normaaliolojen vakavissa hairitilanteissa.

Saantelyyn, jolla pyritdan luomaan varmuuden vuoksi mahdollisuuksia poiketa laa-
jasti lainsdadantdon perustuvista vaatimuksista, tulisi suhtautua pidattyvaisesti. Saan-
tely ehdotetussa muodossaan on kuitenkin itsessaan ongelmallista valjyytensa vuoksi
jo perustuslain 80 §:n nakdkulmasta edella todetun mukaisesti, unohtamatta mahdol-
lisia EU-oikeuteen liittyvia kysymyksia.

Yhteistybta koskevat sddnnbkset, ml. asetuksenantovaltuudet

Hallituksen esitysluonnoksen 1. ja 3. lakiehdotukseen sisaltyy sdantelya viranomais-
ten yhteistydvelvoitteista ja niita koskevista asetuksenantovaltuuksista. Luonnoksen
mukaan 1. lakiehdotuksen 24 §:n 2 momenttiin lisattaisiin 14 kohta, jonka mukaan
Ruokavirasto tekee zoonoosien seurantaan ja torjuntaan liittyvaa yhteistyta muiden
tartuntatautien torjunnasta vastaavien viranomaisten ja asiantuntijalaitosten kanssa.
Saannosehdotusta on perusteltu silla, ettd Zoonoosikeskus (Ruokaviraston ja THL
valinen yhteistyoelin) korvattaisiin hallinnonalojen valiselld zoonoosiyhteistydlla.
Saannoskohtaisten perusteluiden mukaan "Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi saan-
nds zoonoosien torjunnassa tehtavasta yhteistydsta.” Sadanndksen merkitysta ei ole
avattu tarkemmin.

Edellda mainittuun pykalaan lisattaisiin ehdotuksen mukaan myds uusi asetuksenanto-
valtuus. Ehdotetun mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
sdanndksia zoonoosien seurantaan ja torjuntaan liittyvasta yhteistyosta. Peruste-
luissa ei avata asetuksenantovaltuuden merkitystd. Sdannoskohtaisia perusteluita tu-
lisi kehittaa siten, etta olisi selkeaa mista asioista asetuksella olisi tarkoitus saataa.

Vastaava saannos yhteistyOsta ja sita koskevasta asetuksenantovaltuudesta sisaltyy

3. lakiehdotuksen 67 §:4an, johon kohdistuu myds vastaavasti edella esitetyt huo-
miot.

Sikojen valvotut pito-olosuhteet
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Hallituksen esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 53 § sisaltaa sdannoksia sikojen val-
votuista pito-olosuhteista. Oikeusministerid kiinnittda huomiota siihen, etta kaikkia voi-
massa olevaan saantelyn tehtyja muutosehdotuksia ei ole perusteltu. Esimerkiksi
edellda mainitussa pykalassa ei enaa saadettaisi voimassa olevaan lakiin nahden al-
kutuotantopaikkojen ja alkutuotantopaikkojen muodostamien lokerojen tunnistamisen
peruuttamisen edellytyksistd. Samalla voimassa olevan pykalan 3 momentin mukai-
seen asetuksenantovaltuuteen ei ole tehty vastaavaa muutosta. Tunnustamisen pe-
ruuttamista koskevia edellytyksia ei voida jattaa ratkaistavaksi valtioneuvoston ase-
tuksella vaan edellytyksia koskevat perussaannokset on oltava lain tasolla. Pykalaa
ja sen perusteluita tulee siten jatkovalmistelussa kehittaa ja huolehtia etta asetuksen-
antovaltuus tayttaa perustuslain 80 §:n edellytykset.

Rehuvalvonnan seuraamusmaksu

Hallituksen esitysluonnoksen 2. lakiehdotus sisaltdéd muutosehdotuksen voimassa
olevan rehulain 51 §:n 1 momenttiin, jossa sdadetdan seuraamusmaksuilla sanktioi-
tavista teoista. Ehdotuksella laajennettaisiin seuraamusmaksun maaraamisen mah-
dollisuutta, jos toimija laiminldisi toistuvasti 17 tai 33 §:ssa tarkoitettujen salmonella-
omavalvontanaytteiden ottamisen.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettei rehulain 17 §:ssa saadeta varsinai-
sesti salmonellaomavalvontanaytteiden ottamisesta vaan toiminnan jarjestamisesta
yleisemmalla tasolla, vaikkakin edellda mainitun pykalan 1 momentti sisaltda sadanndk-
sen siita, etta toimija on velvollinen jarjestamaan toimintansa siten, etta mm. rehu-
laissa ja sen nojalla sdadetyt vaatimukset tayttyvat. Eli myds vaatimuksen siita, ettei
rehussa saa esiintyd salmonellabakteeria (6 § 2 mom.). Mydskaan lain 33 §:ssa ei
saadeta velvollisuudesta naytteiden ottamiseen vaan omavalvontanaytteen tutkimuk-
siin littyvasta vaatimuksesta. Rehulain 33 §:n 1 momentin mukaan salmonellan va-
ralta otetut lainsdadanndn edellyttdmat omavalvontanaytteet on tutkittava Ruokavi-
raston hyvaksymassa omavalvontalaboratoriossa, Ruokavirastossa tai Ruokaviraston
nimeamassa virallisessa laboratoriossa. Laboratoriolla voi olla myos liikkkuva toimin-
tayksikkd. Jatkovalmistelussa voisi olla syyta arvioida voidaanko sanktioitavaksi eh-
dotettua tekoa vield tasmentaa laillisuusperiaatteen nakokulmasta (esim. PeVL
9/2012 vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL 57/2010 vp).

Esityksen saatamisjarjestysta koskevien perusteluiden mukaan ”Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan (ks. kokoavasti PeVL 9/2012 vp, s. 2) seuraa-
musmaksu on perustuslain 81 §:n kannalta vero lainvastaisesta teosta maarattava
sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus.” Oikeusministerid korostaa, ettei hallin-
nolliset seuraamusmaksut ole perustuslain 81 §:ssa tarkoitettuja veroja tai maksuja.
Jatkovalmistelussa edella mainittua lausetta on muokattava siten, ettei seuraamus-
maksujen luonne jaa epaselvaksi.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Heidi Mantyla
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