Lausuntoyhteenveto 22.8.2018

Kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain uudistaminen

Yleista

Kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain uudistaminen oli lausuntokierroksella 18.5.-28.6.2018.
Lausuntopyyntd koostui kysymyksista, jotka liittyivat tydryhman ehdotuksiin. Lisdksi lausunnonantajilla oli
mahdollisuus esittda muita huomioita ehdotuksesta. Lausuntoja tuli yhteensa 144. Kunnilta ja
kuntayhtymilta tuli lausuntoja 62, yhdistyksilta ja yhteisoilta 54, valtion virastoilta ja laitoksilta 12,
ministerioilta 9, yrityksilta 1 ja muilta 6.

Lausunnoissa tydoryhman esitysta pidetaan erittdin tarpeellisena ja kannatettavana. Lakiluonnoksen
nahdaan parantavan nykytilannetta merkittavasti, silla lausunnonantajat nakevat, ettd on selkea tarve
ajantasaiselle, nykyistd kattavammalle ja vahvemmalle lainsdaadanndlle.

Kuntakentéasta lausuntoja antoivat seka suuret etta pienet kunnat. Kuntien lausunnot olivat |dhes
poikkeuksetta myonteisia, joskin myos muutos- tai tdsmennystarpeita esitettiin. Suuret kunnat ovat
lakiehdotukseen tyytyvaisempia kuin pienet kunnat, jotka tuovat esiin erityisesti huolen siitd, miten niiden
henkil0sto- ja muut resurssit riittavat toteuttamaan lain tavoitteita ja tehtavia.

Kuntayhtymista etenkin maakuntien liitot nostivat esille haastavan tilanteen maakuntauudistuksen osalta.
Osa esittaa, etta laki tulisi viimeistella vasta maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvien lakiesitysten
kasittelyiden jalkeen. Maakuntien ja kuntien rooleihin toivotaan myos tasmennyksia.

Ministerio6illa ja muilla valtion virastoilla oli lakiesitykseen kommentteja |lahinnd oman hallinnonalansa
nakodkulmasta. Esimerkiksi valtiovarainministerio kiinnitti huomiota, etta joissakin pykalissa todetaan
samankaltaisia asioita kuin kuntalaissa.

Eniten muutosehdotuksia ja kommentteja tuli kulttuurin ja taiteen yhdistyksilta ja yhteisoilta. Erityisesti
kiinnitettiin huomiota taiteen toimijoiden asemaan esityksessa. Esitettiin, etta taiteen tekijoiden, tuottajien
ja valittajien toiminnan tulee nakya vahvemmin esityksen eri kohdissa, ja etta taitelijoiden tyon tukemisen
tulisi olla yksi kunnan tehtavista.

Resurssien riittavyys, erityisesti rahoituksen osalta, nostettiin esille valtaosassa lausuntoja. Tama koski
kuntien lisdksi kulttuuri- ja taidekentan yhdistysten ja yhteiséjen mutta myds monien muiden
lausunnonantajien lausuntoja. Lausunnoissa nahdaan, etta kaikkia lain tavoitteita ei voida toteuttaa
kustannusneutraalista lahtokohdasta. Lausunnoissa esitetdan, etta kuntien rahoitusta kulttuuria koskevien
tehtavien hoitamiseksi tulisi tavalla tai toisella lisata.

Muita eniten lausunnoissa esille nostettuja asioita ovat kolmannen sektorin roolin merkittavyys kuntien
yhteistyokumppanina seka tarve maaritella tarkemmin kuntien kulttuurihallinnon tehtavien hoitamisessa
tarvittava osaaminen (esim. koulutus) ja henkilosto (esim. maara tai vastuutaho). Muutamissa lausunnoissa
esitetdan asetuksen laatimista lain tueksi siten, ettd asetuksessa maariteltdisiin kuntien kulttuuritoiminnan
henkiloston maara ja kelpoisuusehdot.

Seuraavassa esitetdan lausunnoista yhteenveto www.lausuntopalvelu.fi:n lausuntopyynnossa esitettyjen
kysymysten (13) mukaisesti. Kysyttiin, onko esityksen eri kohdissa (nykytilan kuvaus, tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset, esityksen vaikutukset) otettu huomion keskeiset asiat ja ovatko lain pykalat perusteluineen
tarkoituksenmukaisia. Kunkin kysymyksen osalta yhteenvedossa esitetdan niiden vastausten
prosentuaalinen osuus, joiden mukaan keskeiset asiat oli otettu tai ei oltu otettu huomioon seka niiden




vastausten osuus, joissa pykalat perusteluineen olivat tai eivat olleet tarkoituksenmukaisia. On ollut
vastaajan harkinnassa arvioida, milloin keskeiset asiat oli otettu huomioon ja tarkoituksenmukaisuus oli
toteutunut. Joissain tapauksissa, joissa vastaaja oli valinnut vaihtoehdon “ei ole otettu huomioon keskeisia
asioita’ tai esitys "ei ole tarkoituksenmukainen’ vastauksessa esiin tuodut asiat olivat luonteeltaan lahinna
esitysta tdydentavia. Vastaavasti vastauksissa, joissa oli valittu painvastainen vaihtoehto, saatettiin myos
esittaa esitysta taydentavia huomioita. Taysin tai valtaosaltaan esitysta kritisoivia vastauksia ei ollut.

Yhteenveto kysymyksittdin

1. Onko nykytilassa otettu huomioon keskeiset asiat? (Kylla, Ei, Muutosehdotus tai
kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (124) ehdotuksesta samaa mieltd on 78 % (97)
lausunnonantajista. Vastaajista 22 % (27) mukaan nykytilassa ei ole otettu huomioon keskeisia asioita.

Nykytila nahdaan monelta osin kattavasti laadituksi, esimerkiksi toimintaympariston muutosten osalta,
mutta siihen tuli myos varsin paljon kommentteja ja muutos- tai lisdysehdotuksia. Kiinnitetdan huomiota
mm. siihen, etta kuntien erilaisuuteen liittyvia haasteita ei ole kuvattu riittavalla tavalla. Tulisi ottaa
huomioon paremmin erilaisten kuntien erot, valimatkat, kielikysymykset jne. Esteettomyyteen liittyva
kuvaus koetaan osin riittdmattomaksi, erityisesti vammaisten nakékulmasta. Yhdenvertaisuuden tarkempaa
huomioon ottamista toivotaan.

Nykytilan osalta resursseihin, erityisesti valtionrahoituksen riittamattémyyteen, kiinnitetdan huomiota.
Kunnat rahoittavat kulttuurin paaosin itse. Ongelmaksi koetaan myds, etta valtionrahoitus ei ole
korvamerkittya kulttuurille. Resurssien puute tulee esille lausunnoissa my6s muissa osioissa. Lisdksi
muutamissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota siihen, etta kulttuuritoimintaa tulisi rahoittaa muiden
hallinnonalojen budjeteista silloin kun toiminta edistda esimerkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.

Joissakin lausunnoissa kiinnitetdan huomiota yhtaalta siihen, etta kuntien kulttuuristrategiaa ei kasitella
nykytilan kuvauksessa. Toisaalta yleisesti lausunnoissa nahdaan hyvana se, etta kulttuuri on osa
kuntastrategiaa. Myos osaamisen ja henkilostdn tarkeyteen esitetdan joitakin kommentteja. Visuaalisen
taiteen osuus ndhdaan useissa lausunnoissa riittdmattémana, samoin edellytysten luominen taiteen
ammattilaisten tyolle kunnissa (ml. vapaa kenttd) ja taiteen itseisarvo (myos kasity®). Yksittaisissa
lausunnoissa todetaan digitaalisiin palveluihin liittyvia asioita, kuten se, ettd EU:n saavutettavuusdirektiivi
pitdisi mainita. Maakuntauudistuksen kuvauksen katsotaan jaavan pieneen rooliin. Toisaalta esitetdan, etta
maininta uudistuksesta pitdisi poistaa kokonaan uudistuksen keskeneraisyyden vuoksi. Esitetdadn myos, etta
pitaisi tuoda esiin kulttuurin rooli yhteiskunnallisessa arvokeskustelussa, eriarvoistumis- ja
erilaistumiskehitysta tulisi kasitella enemman, yritysten ja kolmannen sektorin rooli huomioida, asukkaiden
uudenlaisiin toimintatapoihin liittyvat osallistumismahdollisuudet noteerata, sekd koulun perusopetuksessa
annettavan taiteen harrastaminen tuoda esiin vahvemmin.

2. Onko esityksen tavoitteissa ja keskeisissa ehdotuksissa otettu huomioon keskeiset asiat?
(Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)



Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (128) ehdotuksesta samaa mieltd on 76 % (97)
lausunnonantajista. Vastaajista 24 % (31) mukaan tavoitteissa ja keskeisissa ehdotuksissa ei ole otettu
huomioon keskeisia asioita.

Tavoitteita pidetaan lausunnossa hyvin kannatettavina, mutta samalla muistutetaan, etta niiden
toteutumisen seuraaminen on tarpeellista. Seurantaa toivotaan tehtdavan aiemmin kuin viiden vuoden
kuluttua, mika aikaraja mainitaan lakiesityksen seurantaa koskevassa tekstissa. Yhteisten kriteereiden
kehittdmistd, seurantaa ja arviointia varten korostetaan eri lausunnoissa ja eri kohdissa. Lausunnoissa
nahdaan hyvana se, etta lakiesityksessa kunnille ei aseteta lisdvelvoitteita, ja etta esitys antaa kunnalle
vapauden jarjestaa kulttuuritoiminta haluamallaan tavalla. Lakiesityksen nahdaan selkeyttavan kuntien
roolia, vaikka monissa kunnissa ehdotuksen mukaisia tehtavia hoidetaan jo nykyisinkin. Esityksessa on
onnistuttu lausuntojen mukaan kuvaamaan kulttuurin kentan moninaista luonnetta ja selkiyttamaan eri
toimintoja ja niiden tavoitteita. Erinomaisena nahdaan tavoite vahvistaa kuntien kulttuuritoiminnan
toimintaedellytyksia sekd edistda sen avulla mm. demokratiaa, tasa-arvoa, kestdvaa kehitysta seka
kulttuurista moninaisuutta ja vuoropuhelua. Tasa-arvon edistamista sukupuolten nakékulmasta toivotaan
joissain lausunnoissa avattavan enemman.

Tavoitteiden osalta nousee esille osin samoja asioita kuin nykytilan kuvauksessa, mm. resurssien
riittamattomyys ja rahoituksen jatkuvuus, taiteen itseisarvon merkitys ja kansalaisten yhdenvertaisuus.
Useammassa lausunnossa todetaan, ettd kunnan taloudelliset olosuhteet eivat saisi vaikuttaa siihen, miten
yhdenvertaisuus osallistua palveluun toteutuu. Osa lausunnonantajista nakee taiteen ja kulttuurin
tuottajien, taiteilijoiden, luovien alojen ja muiden kulttuurialan ammattilaisten tyéskentelyedellytysten,
toimintaympariston ja niiden kehittamisen edellytyksena taiteen saatavuudelle. Muutamissa lausunnoissa
toivotaan elinkeinondkdkulman vahvistamista seka taiteen rakennemuutoksen tunnistamista. Painotetaan
myos kulttuuritoiminnan ammattimaista henkilostoa. Lisdksi nostetaan esille, ei vain kulttuurin ja taiteen
ammattilaiset, vaan heidan ja harrastajien valinen yhteisty6. Kulttuurin tekeminen ruohonjuuritasolla
haluttaisiin saada paremmin esille.

Laatuun liittyvat tavoitteet nostetaan esille muutamissa lausunnoissa ja toivotaan laatukriteeriston
laatimista, joka sisaltaisi 1) mita kulttuuripalveluita kunnan tulisi tuottaa, 2) mita asukasryhmia tulisi
tavoittaa kulttuuripalveluilla, 3) mika on kunnan kulttuuripalvelujen painopiste. Osa lausunnonantajista
ndkee, etta kuntia voitaisiin yhtaalta velvoittaa vahvemmin, toisaalta nahdaan, etta lain valjyys on tarpeen.

Yksittaisind kommentteina nousevat esille mm. aineettoman kulttuuriperinnén vahvempi esille
nostaminen, kiertavat ja liikkuvat palvelut yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseksi, kansainvalisyys (ml.
EU-hankkeet) ja innovaationakoékulma. Todetaan, etta yksittdisten kuntien toiminnalla on vaikutusta koko
maan kulttuurielamaan ja sen tulevaisuuteen. Valtion viranomaistehtavista toivotaan lisda kuvausta,
erityisesti Museoviraston ja Taiken osalta. Kulttuurin peruspalveluluonnetta toivotaan vahvemmin esille.
Yhdessa lausunnossa todetaan, etta ilmaisu paikallismuseoiden toiminnan perustuminen
"kotiseutuhenkisyyteen” on ilmaisuna rajaava.

3. Onko esityksen vaikutuksissa otettu huomioon keskeiset asiat? (Kylla, Ei, Muutosehdotus
tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (124) ehdotuksesta samaa mieltd on 82 % (102)
lausunnonantajista. Vastaajista 18 % (22) mukaan vaikutuksissa ei ole otettu huomioon keskeisia asioita.

Lausunnoissa todetaan, etta vaikutukset ja niiden kohdentuminen on otettu huomioon riittavalla
laajuudella ja seikkaperaisyydella. Vaikutusten arvioinnissa pidetdan hyvana niiden laaja-alaisuutta seka



sitd, ettd tunnistetaan mm. kulttuuritoiminnan positiiviset taloudelliset vaikutukset ja kuntalaisten
hyvinvointia lisddvat vaikutukset. Vaikutuksista annetuissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota moniin
samoihin asioihin kuin aiemmissa vastauksissa, mm. riittavaan rahoitukseen. Taloudellisten vaikutusten
osalta todetaan, ettd kustannusneutraaliutta on haastavaa toteuttaa. Taman perusteella
kulttuuritoiminnalle toivotaan saatavan lisarahoitusta, jolloin lain tavoitteet olisi helpompaa toteuttaa.

Myonteisena lausunnoissa pidetadan mm. sitd, ettd ymparistovaikutuksissa on huomioitu kulttuuriperinnon
ja kulttuuriymparistdjen suojelu. Yhteiskunnallisten vaikutusten osalta toivotaan monipuolisempaa
tarkastelua kuin hyvinvoinnin nakékulma. Taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa vaikutuksissa tulisi ottaa
paremmin huomioon taiteilijoiden asema kunnissa ja se, etta taiteilijoiden ammatillisen aseman
kohentumisella on yhteiskunnallisia vaikutuksia seka taloudellisia vaikutuksia. Lisdksi kiinnitetdan huomiota
kolmannen sektorin merkitykseen, taiteen itseisarvoon, alueellisiin eroihin seka vaesto- ja ikaryhmien
erilaisuuteen, esimerkiksi nuoriin. Maakuntauudistuksen vaikutukset tulisi ottaa huomioon.

Yksittaisissa kommenteissa kiinnitetadan huomiota siihen, etta vaestéryhmien erojen kaventuminen
osallisuuden lisddntyessa on epavarmaa, mikali laki ei ohjaa osallisuuden tosiasialliseen kasvuun.
Muutamassa lausunnossa todetaan, ettd sukupuolivaikutuksia tulisi eri ndkokulmista tasmentda. Yhdessa
lausunnossa todetaan, etta hallinnollisia vaikutuksia eri kokoisissa kunnissa tulisi arvioida. Tiedontuotannon
ja kehittamistehtavan kunnille aiheuttamat taloudelliset vaikutukset (kustannukset) tulisi ottaa huomioon.
Lisaksi todetaan, etta lain vaikutuksissa viranomaisten toimintaan tulisi ottaa huomioon uudistuksen
haasteellinen ajankohta (SOTE- ja maakuntauudistus).

4. Onko 1 § (Soveltamisala) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen?
(Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (122) ehdotuksesta samaa mieltd on 91 % (111)
lausunnonantajista. Vastaajista 9 % (11) mukaan lain soveltamisala ja sen perustelut eivat ole
tarkoituksenmukaisia.

Lausunnoissa soveltamisalan kasitemaarittely nahdaan onnistuneena ja etta kulttuurin ja taiteen
yhteiskuntapoliittisen merkityksen ja vaikutuksen kasvu tunnistetaan lakiesityksen myota. Lain
soveltamisalan maarittelyt auttavat kuntia tunnistamaan aiempaa paremmin kulttuuritoiminnan alueen ja
monipuolistuneet tehtavat. Lausunnoissa pidetdan hyvana sita, ettd laissa kdytetdan seka termeja kulttuuri
etta taide. Erdissa kommenteissa toivotaan, ettd kulttuuritoiminnan kasite maariteltaisiin niin, etta taiteen
tekemisen edistamiseen liitettaisiin my0ds taiteen tekijéiden, tuottajien ja valittdjien toimintaedellytyksista
vastaaminen sekd ammattimaisen taiteen tekemisen edistaminen. Muutamassa lausunnossa toivotaan
kaytettavan kasitetta taiteen perusopetus. Yksittdisessa lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta
kulttuurin ja taiteen vaikutusten edistdminen on vaikeasti avautuva ilmaisu.

5. Onko 2 § (Lain tavoite) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen? (Kyll3,
Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (126) ehdotuksesta samaa mieltd on 93 % (117)
lausunnonantajista. Vastaajista 7 % (9) mukaan lain tavoite ja sen perustelut eivat ole tarkoituksenmukaisia.

Tavoitteiden maarittely nahdaan lausunnoissa tarpeellisena ja niiden nahdaan vastaavan hyvin kuntien
kulttuuritoimintaa. Lausunnoissa pidetdan hyvana monipuolisia tavoitteita, osassa lausuntoja kiinnitetaan
erityisesti huomiota hyvinvointiin ja osallisuuteen liittyviin tavoitteisiin. Samoin muutamissa lausunnoissa



pidetdan erityisen kannatettavina 2 momentin “horisontaalisia” tavoitteita. Perustuslain liittamista
perusteluihin pidetdan hyvana, samoin kulttuuritoiminnan integroimista kunnan muihin toimintoihin. Myo6s
vetovoimaisuuden ja elinkeinotoiminnan huomioon ottaminen nahdaan tarpeellisina. Taiteen
ammattilaisten nakokulmaa toivotaan mukaan enemman, samoin taiteen monimuotoisuutta, sen
toimintaedellytysten kehittdmista ja itseisarvoa seka valittdjaportaan toimintaa (esim. kohdassa 5 Vahvistaa
taide- ja kulttuurialan ammattilaisten tyoskentelyn edellytyksia seka vahvistaa taiteen vélittdjaportaan
toimintaa).

Muutamissa lausunnoissa todetaan, etta yhdenvertaisuus tulisi olla yksityiskohtaisemmin mukana ja etta
tulisi mainita YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista.

6. Onko 3 § (Kunnan tehtavat) ja sen yksityiskohtaiset perustelut tarkoituksenmukainen?
(Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (126) ehdotuksesta samaa mieltd on 82 % (103)
lausunnonantajista. Vastaajista 18 % (23) mukaan kunnan tehtdvat ja sen perustelut eivat ole
tarkoituksenmukaisia.

Tehtdvien osalta nahdaan hyvana aiempaa yksityiskohtaisempi tehtavamaarittely, mika antaa hyvan pohjan
kunnissa tehtaville paatoksille seka toiminnan suunnittelulle ja arvioinnille. Lausunnoissa nahdaan tarkeana
mm. saavutettavuuden lisddminen, paikallisten olosuhteiden ja voimavarojen seka eri vaestéryhmien
tarpeiden mainitseminen. Myos yhteistydomahdollisuutta muiden kuntien kanssa pidetaan tarkeana, samoin
viittauksia muuhun lainsaadantoon.

Lausunnoissa pidetaan tarkedna sita, etta kulttuuritoiminnan jarjestamisessa on riittdvaa ja monipuolista
osaamista. Osassa lausuntoja ehdotetaan kohtaa tadsmennettaviaksi, esim. “Kuntien kulttuuritoiminnasta
vastaavalla viranhaltijalla tulee olla riittdvaa ja monipuolista kulttuurista osaamista.” Lisaksi lausunnoissa
pohditaan, voisiko ainakin perusteluteksteissa olla maininta, etta kaikissa kunnissa tulee olla nimetty
vastuuhenkil6/koordinoija kunnan kulttuuritoimen tehtavia varten. Osassa lausunnoista esitetdan, etta
myo6s koulutus tulisi kirjata, esim. ”Kuntien kulttuuritoiminnan jarjestamisessa tulee olla riittdavaa ja
monipuolista osaamista ja koulutusta”. Muutamat lausunnonantajista ehdottavat myos asetuksen
saatamista kuntien kulttuuritoiminnan henkiléston maarasta ja kelpoisuusehdoista. Yhdessa lausunnossa
ndahdaan osaamiseen liittyvan kohdan voivan olla haasteellinen pienille kunnille.

Taiteen edistdmisen huomioon ottamista pidetdan tarpeellisena, esitetddan mm. uusi tehtavikohta 7)
"Edistaa alueen taiteilijoiden ja muiden kulttuurialan ammattilaisten tyoskentelyn edellytyksia” tai
tdsmennettava kohtaa 2. My0s visuaalisen alan toimintaa tulisi tehtava-kohdan perusteluissa tuoda esille.
Muutama lausunnonantaja nakee tarpeettomana ilmaisun (kunta voi jarjestda kulttuuritoiminnan itse
taikka yhteistydssa toisten kanssa) “tai muulla tavoin”, koska se vesittaa lain tarkoitusta ja timan nahdaan
jo sisdltyvan ilmaisuun “kunta voi jarjestaa”.

Muutamissa lausunnoissa “edistdd” -sanaa eri tehtdvdkohdissa on pidetty liian yleisena ja todetaan, etta
myos taloudellinen tukeminen tulisi olla tehtavakohdissa mukana.

7. Onko 4 § (Valtion viranomaisten tehtavat) ja sen yksityiskohtaiset perustelut
tarkoituksenmukainen? (Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)



Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (122) ehdotuksesta samaa mieltd on 93 % (113)
lausunnonantajista. Vastaajista 7 % (9) mukaan valtion viranomaisten tehtavat ja sen perustelut eivit ole
tarkoituksenmukaisia.

Valtion viranomaisten tehtavia pidetdaan lausunnoissa hyvina ja tarpeellisina. Pidetaan tarpeellisena opetus-
ja kulttuuriministerion vastuuroolia, mutta toisaalta myds muiden hallinnonalojen rooleja seka velvoitetta
hallinnonalojen tiiviiseen yhteistydhon. Muutamissa lausunnoissa nostetaan Taiteen edistamiskeskuksen
rooli, yhtaalta todetaan sen roolin ja aseman olevan epdselva, toisaalta korostetaan, etta Taiteen
edistamiskeskuksessa ja sen aluetoimipisteissa tulee olla riittava ja laaja-alainen asiantuntemus. Todetaan
myos nykyisellddn eri viranomaisten valilta puuttuvan vahvan vuorovaikutuksen ja yhteistyon. Joiltakin osin
lausunnoissa toivotaan lisda velvoittavuutta, esim. sosiaali- ja terveysministerion ja sen hallinnonalan
osalta. Myds vahvempaa poikkihallinnollista velvoittavuutta yhteisty6hon valtion viranomaisten kesken
painotetaan. Paikallisen ja alueellisen osaamisen toivotaan olevan mukana valtakunnallisissa ja alueellisissa
tyoryhmissa ja toimikunnissa.

8. Onko 5 § (Kunnan asukkaiden osallistuminen) ja sen yksityiskohtaiset perustelut
tarkoituksenmukainen? (Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (124) ehdotuksesta samaa mieltd on 95 % (118)
lausunnonantajista. Vastaajista 5 % (6) mukaan kunnan asukkaiden osallistuminen ja sen perustelut eivat
ole tarkoituksenmukaisia.

Lausunnoissa nahdaan tarkedna, ettd kunnan kulttuuritoimintaa suunnitellaan vuorovaikutteisesti ja
asukkaita osallistavasti. Osa lausunnonantajista toteaa, etta kunnan asukkaiden osallistuminen on jo
velvoittava kuntalaissa tai kieleen liittyvien kohtien osalta kielilaissa ja saamen kielilaissa, mutta pitaa silti
tarkedna pykalaa myos kuntien kulttuuritoiminnasta annettavassa laissa. Osa katsoo, ettei pykala tuo edella
mainittuun lainsdadantoon liittyen uutta ja tassa kohtaa tulisi viitata kuntalakiin (410/2015), jossa
saadetdan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Muutamissa lausunnoissa todetaan, etta asukkaiden
omaehtoista toimintaa voisi korostaa. Toisaalta todetaan, etta kuntalaisvaikuttaminen voi olla kdytannon
tasolla haasteellista ja mainitaan, etta mm. kaksikielisten kuntien osalta tulisi ottaa huomioon henkilosto- ja
talousresurssit. Yhden lausunnon mukaan 5 §:ssa kunnan asukkaiden ja kulttuuripalvelujen kayttdjien
rinnastaminen voinee aiheuttaa ennakoimattomia tilanteita kuntien kulttuuripalvelujen resurssointiin
(esim. pdakaupunkiseutu ja ns. mokkikunnat).

Muutamissa lausunnoissa todetaan, etta tulisi ottaa huomioon paikallisten kieliryhmien tarpeet tai eri
kieliryhmien ja vdaestéryhmien tarpeet. Osallistumismahdollisuuksien analyysissa tulisi kielellisten
vahemmistojen sijaan puhua kieliryhmista. Lisaksi viittomakielisten tarpeet sekd vammaisuus ja
maahanmuuttajastatus tulisi huomioida paremmin.

9. Onko 6 § (Kehittamistehtava) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut
tarkoituksenmukainen? (Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (121) ehdotuksesta samaa mieltd on 92 % (111)
lausunnonantajista. Vastaajista 8 % (10) mukaan kehittamistehtava ja sen perustelut eivat ole
tarkoituksenmukaisia.

Kehittamistehtavaa pidetaan lausuntojen perusteella tarpeellisena ja todetaan mm. etta kirjastojen
alueellinen kehittdmistehtava on yksi malli tehtava hoitamiseksi. Kehittdmistehtdvaa toivotaan



tdsmennettavaksi mm. siten, etta lisdtdan maininta kehittdmistehtdvaan osoitettavasta erillisrahoituksesta
ja, etta kehittamistehtava on kunnille ja muille toimijoille vapaaehtoinen. Ehdotetaan myds maariteltavaksi
tehtdvan valtakunnallisuus tai alueellisuus. Yksi ehdotus pykalamuotoiluksi olisi: “Kehittamistehtava on
kunnille tai muille toimijoille vapaaehtoinen ja se voidaan my6éntaa opetus- ja kulttuuriministerion
paattamalla tavalla hakemuksesta”.

Osassa lausunnoista todetaan, etta kulttuuritoiminnan laatu ja toimijoiden patevyys ovat tarkeita
kehittamiskohteita. Joissakin lausunnoissa todetaan kehittdmistehtavan olevan sidoksissa seurantaan ja
arviointiin. Yhdessa lausunnossa toivotaan kehittamistehtavaa hoitavien tahojen maaran maarittelya.
Kolmannen sektorin mahdollisuudet myos tassa yhteydessa nousevat muutamissa lausunnoissa esiin.
Samoin todetaan, etta laissa tulisi maaritelld ne edellytykset, joilla kehittdmistehtdvda myonnetdan ja, etta
kriteerina mm. alueellinen kattavuus tulisi olla mukana.

10. Onko 7 § (Yhteistyd) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut tarkoituksenmukainen? (Kyll3,
Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (124) ehdotuksesta samaa mieltd on 91 % (113)
lausunnonantajista. Vastaajista 9 % (11) mukaan yhteistyo ja sen perustelut eivat ole tarkoituksenmukaisia.

Yhteistyd nahdaan lausunnoissa tarkedna, silla vaikka yhteistyota tehdaan talla hetkellakin paljon, lakiesitys
tuo yhteistyon sinnekin, missa se on vahaista tai se viela puuttuu. Joissakin lausunnoissa todetaan, etta
pykala kuvaa joidenkin kuntien nykykaytannon. Yksittdisessa lausunnossa todetaan, etta asiasta sadadetaan
jo kuntalaissa, joten pykalan tarpeellisuus tulisi arvioida. Osa lausunnonantajista ndkee tarkedna mainita
taiteen ja kulttuurin ammattilaisten ja harrastajien valisen yhteistyon. Muiden toimialojen toimijoiden
lisdksi tulisi mainita yhtaaltd yhdistykset ja yhteisot/kolmas sektori, sekd vapaaehtoisjérjestot etts taide- ja
kulttuurialan ammattilaiset, toisaalta myos innovaatiotoimijat. Yksittdisissa lausunnoissa todetaan, etta
kirjastot tulisi my6s mainita yhteistyotahoina. Kuntien ja maakuntien yhteistyohon liittyen on lausunnoissa
osittain eri suuntaisia nakemyksia. Muutamissa lausunnoissa korostetaan, ettd kunnan muiden
kulttuurisektorien, kuten museo- ja kirjastosektorien tulee pystya hoitamaan perustehtavaansa. Osassa
lausunnoista todetaan, etta yhteistyo ei ole aina kiinni kulttuurisektorista, vaan myds kunnan muista
sektoreista. Osa lausunnonantajista kannattaa kulttuurisuunnittelun (cultural planning) mukaan ottamista,
osalle kasite on vield vieras. Muutamissa lausunnoissa toivotaan poistettavaksi ilmaisut “olosuhteista” ja
"voimavaroista” lauseessa “Kunnan tulee paikalliset olosuhteet ja voimavarat huomioon ottaen edistaa
tdman lain tavoitteita ja tehtavien mukaista toimintaa yhteistyossa...”.

Yksittaisissa lausunnoissa todetaan, etta yhteistyon edistamisesta tulisi saataa tarkemmin asetuksessa.

11. Onko 8 § (Tiedon tuottaminen ja arviointi) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut
tarkoituksenmukainen? (Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (119) ehdotuksesta samaa mieltd on 94 % (112)
lausunnonantajista. Vastaajista 6 % (7) mukaan tiedon tuottaminen ja arviointi sekd sen perustelut eivat ole
tarkoituksenmukaisia.

Tiedon tuottamiseen ja arviointiin liittyva tehtdva nahdaan valtaosin hyvin tarkeana ja tarpeellisena,
etenkin vertailukelpoisen tiedon tuottamisen vuoksi. Valtaosa lausunnonantajista nakee pykalan olevan
merkittava parannus nykyiseen lakiin verrattuna. Muutamat lausunnonantajista nakevat tiedon
tuottamisen lisdtehtavana, joka vaatii resurssoinnin, ja osa pienille kunnille haasteellisena muutoinkin.



Toisaalta osa toteaa, ettd pddosa kunnista jo tekee tiedon tuottamista. Jokunen lausunnonantaja nikee
tehtavan pelkastaan hallinnollisena lisatyona. Heidan mukaansa resurssit tulisi laittaa elavan kulttuurin
tuottamiseen.

Kytkosta kuntastrategiaan pidetdan tarpeellisena, koska se kokoaa yhteen kunnan kaikki toimialat. Osa
toivoisi, etta kunnilla olisi my6s kulttuuristrategia kuntastrategian lisdksi arvioinnin helpottamiseksi.
Monissa lausunnoissa korostetaan valtakunnallisen tason yhteismitallista indikaattorien kehittamista tiedon
tuottamisen pohjaksi. Tietojen kerdaminen vain kertaalleen seka tietojarjestelmien yhteensopivuus
nahdaan tarpeellisena. Muutamissa lausunnoissa tuodaan esille myés muiden kuin talouden tunnuslukujen
kerdaamisen tarkeys. Taiteen itseisarvon huomioiminen arvioinnissa tai vahintaankin taiteen kentan
asiantuntijuuden hyodyntaminen tiedon kerddamisessa nahdaan tarkedna. Yhdessa lausunnossa esitetdaan
lisattavaksi ‘paikalliset voimavarat huomioiden’ pykalan toisessa momentissa ("Kunnat osallistuvat
peruspalvelun arviointiin ja tarpeen mukaan muuhun tiedon tuottamiseen.”). Esitetddan myos toiveita siitd,
mita tietoja keratdaan, mm. visuaalisen taiteen tietojen keraamista tulisi kehittaa.

12. Onko 9 § (Valtionrahoitus) ja sen yksityiskohtaisiset perustelut tarkoituksenmukainen?
(Kylla, Ei, Muutosehdotus tai kommentti)

Lausuntopalvelussa asiakohtaan vastanneista (120) ehdotuksesta samaa mieltd on 90 % (108)
lausunnonantajista. Vastaajista 10 % (12) mukaan valtionrahoitus ja sen perustelut eivat ole
tarkoituksenmukaisia.

Valtionrahoituksen pykalda ndhdaan tarpeellisena. Osa lausunnonantajista tuo esiin, etta valtionrahoitus
kulttuurille tulisi mydntaa niin, ettd myonnettya rahoitusta ei voitaisi kdayttdad muuhun kuin
kulttuuritoimintaan, ts. rahoitus tulisi ns. korvamerkita (peruspalvelujen valtionosuudesta annettu laki).
Perustamishankeavustusten osalta tulisi ottaa huomioon, ettd esim. kirjastojen tai koulujen yhteyteen
toteutettavia tiloja olisi mahdollista rahoittaa. Muutamissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota tiedon
tuotannon ja arvioinnin kytkeytymiseen rahoitukseen.

Useat lausunnonantajat kiinnittavat huomiota siihen, etta valtionrahoitus pysyisi lakiesityksen mukaan
paaosin nykyiselladan. Tama nahdaan merkittdvana haasteena. Osa ndkee jopa, etta tehtavien jarjestaminen
ilman lisdrahoitusta saattaa edellyttaa kunnissa kulttuuritoimintaan kdytetyn rahoituksen uudelleen jakoa,
mika voisi johtaa joidenkin kulttuuritoiminnan osa-alueiden rapautumiseen. Useassa lausunnossa todetaan,
ettd kehittamistehtava tulisi olla pykaldassa omana kohtana. Yksittdisessa lausunnossa ehdotetaan, etta
kuntien kulttuuritoiminnan rahoituksesta tulisi laatia selvitys.

13. Muut mahdolliset kommentit ja huomiot (avoin vastaus)

Muissa kommenteissa otetaan esille mm. se, etta nuoria ja nuorisoa huomioidaan lakiesityksessa melko
vahan. Myos ulkomaalaistaustaiset taiteilijat voitaisiin ottaa huomioon paremmin. Maahanmuuttajien
osalta todetaan, ettd he eivat ole vain kulttuurin ja taiteen saava osapuoli esim. kotouttamisessa, vaan
my06s merkittavasti kulttuuritoiminnalle mahdollisuuksia antava luovan toiminnan resurssi. Yksittaisia
kommentteja on ruotsinkielisesta kadnndksesta sekd nykytilan kuvaukseen esitetdan joitakin korjauksia
toimijoiden lukumaariin. Esitetdan myods mm. peruspalvelu-termin avaamista, kuorojen mainitsemista, seka
sen huomioimista, etta kulttuuri liittyy myds aluesuunnitteluun ja kaavoitukseen. Joissakin lausunnoissa



todetaan, paitsi ettd kunnan kulttuuritoiminnalle pitdisi maaritella laatukriteerit, laissa tulisi olla myos
seuraamukset, mikali laatukriteerit eivat tayty.



