KOUVOLA L@

30.1.2024

Lausunto kunnossapitolain toimivuusarvioinnista

1. Onko toimivuusarviointi mielestanne riittavan kattava? Jos ei, mita arvioinnista on
jaanyt puuttumaan ja millaisia lisaselvitystarpeita tunnistatte?

Toimivuusarviointi on tehty kattavasti ja siind on huomioitu hyvin
osapuolten aiemmin antamia huomioita.

Toimivuusarvioinnista puuttuu kuitenkin arviointi alla olevilta osalta:

a. KPL 3 8 5 momentti: Kunta voi paattaa, jos liikenteelle ei aiheudu
huomattavaa haittaa, ettda maaratty katu tai kadun osa pidetaan
talvella kunnossa vain osittain taikka ettéa maaratylla kadulla tai
kadun osalla ei torjuta liukkautta, jotta sité voidaan kayttaa kelkalla
kulkemiseen. Liukkauden torjumatta jattdmisesté on ilmoitettava.

i.  Toimivuusarvioinnissa (S. 45) taman kohdan on tarkoitettu
tarkoittavan kelkalla kulkemisen mahdollistamista (jatetaan
hiekoittamatta). Kouvolassa momenttia on kaytetty, kun joku
jalkakaytava on paatetty jattaa kokonaan talvikunnossapidon
ulkopuolelle. (omakotialueen asuntokadun jalkakaytava, jota ei
voi hoitaa koneellisesti, esimerkiksi) Eli katu pidetddn kunnossa
osittain = Katu pidetd&n kunnossa vain ajoratojen osalta.
Momentin mukaan "kunta voi paattda”; onko kyseessa silloin
valituskelpoinen péatts? Vrt. 8 a §, jossa viittaukset 4 § 4
momentissa ja 8 8 1 ja 2 mainittuihin paatoksiin. Jos tehdaan
paatds, niin kuuluuko ehdotus olla julkisesti ndhtavana ennen
paatosta ym.?

ii. “Liukkauden torjumatta jattamisesta on ilmoitettava”: mita
tarkoitetaan ilmoittamisella? Onko se "vain” ilmoitusasia vai
pitadkod sekin paatdsehdotus laittaa nahtaville ja tehda
valituskelpoinen paatds? Jos "vain” ilmoitusasia, riittaako siita
likennemerkin lisakilpi ("ei talvikunnossapitoa”) vai pitaako siita
ilmoittaa, kuten kunnalliset ilmoitukset kunnassa ilmoitetaan?

b. KPL 4 § 1 momentti: Kadun kunnossapito kuuluu kunnalle.
Tontinomistajan velvollisuutena on kuitenkin, jollei 8 §:st& muuta
johdu, pitaa tontin kohdalla oleva jalkakaytava kayttokelpoisena
poistamalla jalankulkua haittaava lumi ja ...(niin edelleen)

i.  mita tarkoittaa "tontin kohdalla oleva”. Miten maaritellaan “tontin
kohdalla”? Kuntaliiton yleiskirjeen/ohjeen mukaan: Joskus voi
syntya epatietoisuutta siita, kuinka laajalle tontinomistajalle
kuuluvat jalkakaytavén talvikunnossapitotehtavat ulottuvat.
Kunnossapidettavan jalkakaytavan ulottuvuus selviaa viime
k&dessa katusuunnitelmasta, jossa méaaritelladn muun muassa
katualueen kayttdminen eri tarkoituksiin.
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= Tama ei valttdmatta ole selkea vastaus asiaan ja ohjaa
etsim&én asiaa taas toisaalta. Pitaisi olla sanottu
selvemmin laissa. Esimerkiksi, jos jalkakaytavan ja
tontin vélissa on 7 metrin levea viherkaistale (kuitenkin
kaavassa merkitty sekin katualueeksi). Onko
jalkakéaytava silloin tontin kohdalla vai yleisen alueen
kohdalla? Kumman kunnossapitoon jalkakaytava silloin
kuuluu. Tulevaan lakiin / lakimuutokseen tatéakin
termistoa voisi selventaa.

c. yleisen alueen luovuttaminen yleiseen kayttoon. Otettiinko siihen
kantaa arvioinnissa? En loytanyt, vrt. KRL 114 §

i. 114 §:ssa ehdotuksessa oli, etta muun yleisen alueen kuin
kadun luovuttamisesta yleiseen kayttdon on tehtava paatos.

= Sinallaan, onko pykala ristiriidassa sen kanssa, etta 107
8:ssa todetaan, ettd suunnitelmaa ei 3 momentin
mukaan tarvitsisi laatia myoskaan, jos yleista aluetta ei
olisi tarkoitettu yleistn kayttoéon. Yleison kayttdon ei ole
lahtokohtaisesti tarkoitettu esimerkiksi asemakaavan
mukaista vaara-aluetta, erityisaluetta tai likennevaylan
varrella olevaa asemakaavassa viheralueena
sdilytettavéaksi osoitettua suojaviheraluetta. Eli jos
yleinen alue voi olla alue, jota ei ole tarkoitettu yleison
kayttoon, niin mitd tarkoitetaan 114 8:n yleisella
kaytolla? Arvioinnissa on kylla otettu kantaa, etta
“yleinen alue” pitaisi maaritella tarkemmin (s. 41,1 §)

ii.  Sindnsd myags, yleisen alueen kayttoon luovuttamispaatds tuo
uusia velvoitteita kunnalle. Perustetta, miksi tallaiseen on
paadytty KRL:ss4a, jai selviamatta. Kouvola ei katso uuden
paatoksen tuomista lainsaadantoon hyvéksi. Katujen osalta
paatds tuo siihen rajoittuville kiinteistoille velvoitteita. Onko
tarkoitus, ettd myds yleisiin alueisiin rajautuvilla kiinteistgilla on
joitakin velvollisuuksia yleiseen alueeseen nahden?

d. Lisaksi palaamme edelleen siihen, pitaako erillisista
jalankulkupyorateista tehda myds nykyisin kadunpitopaatos?
Toimivuusarvioinnissa (kohta 2.2.1, s. 43) on sanottu, etta
tehtavéanjako on sinalladn MRL:n ja KPL:n valilla selke&; MRL:ss&
saadetaan, milloin kadunpitopaatds tehdaan jne...

MRL:ssa (86 8) sanotaan (kuitenkin), etta ..KPL:n mukaiset
velvollisuudet alkavat, kun katu tai kadun osa tyydyttaa
asemakaavan mukaisen toteutuneen maank&ytén tarpeen jne...
Miten méaaritellaan toteutunut maankaytté kaavan mukaisilla
yleisilla alueilla (eli jk-pp-tie kulkee esim. puiston halki)? Vai onko
jk-pp-tie MRL:n mukainen katu lainkaan?
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2. Mita mielta olette toimivuusarvioinnin havainnoista liittyen katujen ja yleisten alueiden
kunnossa- ja puhtaanapitoa koskeviin saannoksiin (lain luvut 2 ja 3)?

a. Jalkakaytavien talvikunnossapito
i. kenella vastuu; vaikea valinta;

= jos kunnossapito olisi kiinteistdilla, on muistettava, etta
myds kunnalla on kiinteistja. Kunnan auraaja /
hiekoittaja ajelee siella taalla ja auraa pienia patkia
(esim. kapeat puistokaistaleet); yhtaaikainen
kunnossapito muiden kiinteistdjen kanssa hankalasti
yhteensovitettavaa. Huomioitavaa on myds se, etteivét
konetyot (auraus & hiekoitus) onnistu keskelta penkkaa
poistuen tai penkasta jalkakaytavélle siirtyen (jos
naapuri ei ole hoitanut omaa kohtaansa..)

= jos kunnossapito olisi kunnalla, niin nykyinen vaatimus
"koneellisesta kunnossapidosta” ei aina onnistu.

b. Tonttiliittymien kunnossapito vaatisi huomattavia lisdresursseja
(kalusto, henkildstd), vastuukysymykset, onko esimerkiksi
vanhusvaeston olosuhteiden parantaminen
yhdyskuntarakentamista koskevassa lainsdddannossa maariteltava
asia.

i.  Huomioitava jatkotydskentelyssa, etta talvikunnossapito on
muutakin kuin auraamista. Liukkauden torjunta (tontin omistajan
aikataulussa...?), liukkaudentorjuntamateriaalin poisto, ym, ym.
Resurssien ja aikataulutuksen kannalta emme kannata
kokonaisvastuun ottamista kunnalle (talvi)kunnossapidosta.

c. Kunnossapitovastuun siirto kunnalle (kohta 2.2.2) 8 §:4&n on
Kirjoitettu, etta tulisi tarpeettomaksi, mikali jalkakaytavien
talvikunnossapitovastuu siirrettaisiin kunnalle. 8 8:sséd on kuitenkin
mainittu myds tonttiliittymat. 8 § ei siten tule tarpeettomaksi,
jos/KUN tonttiliittymien kunnossapito (ml. talvikunnossapito) jaa
edelleen tontin omistajalle. (ks. lausuntomme kohta 2.b)

d. Kohta 2.2.2, 8a8: arviointiin on kirjoitettu, etta:

8a §, ilmoitus kunnossapitovastuun siirtoon liittyen
Jatkovalmistelussa on syyta miettia pykalan tarvetta ja
modernisointia. Tama pykéala voidaan poistaa, mikali katujen
kunnossa- ja puhtaanapidon vastuita siirretddn kunnille
aikaisemmin esitettyjen tarpeiden mukaisesti. Toisen
momentin vaatimus todisteellisesta tiedoksiannosta on koettu
hallinnollisesti raskaaksi, silla paatokset voivat koskea laajoja
alueita

= Kyseinen pykéla on luvussa 2, joka kasittelee
kunnossapitoa. Puhtaanapidon vastuiden siirto ei
koske tata pykalaa. (ks. alleviivaus)

e. Luku 2.2.3 (Puhtaanapito), 9 §: sisaltta voisi tarkastaa. Nyt
tontinomistajan velvollisuuksiin kuuluu pykalan mukaan myds
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rikkaruohon poistamisen ajoradalta ja jalkakaytavaltd. Ehka se on
vahan liikaa vaadittu....

f. Puhtaanapidon kokonaisvastuu kunnalle ei ole kaytannoéssa
mahdollista / resurssit.

i. Luku2.2.3.10 §8: arvioinnissa on esitetty(?), ettd kadun
puhtaanapito siirrettaisiin kunnalle. Emme kannata.
Puhtaanapitoa suoritetaan paaasiassa kasityona, ei
koneellisesti. VALTAVA resurssikysymys, jos kunnan
tyontekijoiden pitaisi kayda lapi asuntokatujakin muutaman
kaljatolkin tahden, jos niidenkaan... Ja edelleen VALTAVA
resurssikysymys, jos pitaisi ryhtya ostamaan koneita, jotta
puhtaanapito voitaisiin hoitaa koneellisesti. Emme kannata
puhtaanapidon siirtoa kunnalle.

3. Mita mielta olette toimivuusarvioinnin havainnoista liittyen kaduilla ja yleisilla alueilla
tehtavien téiden sdantelyyn?

a. Kunnan oikeus tietojensaantiin kaduilla ja yleisilla alueilla tehtavien
toiden yhteensovittamiseksi on ensiarvoisen tarkeata.

b. Yhteisrakentaminen ei toteudu halutulla tasolla ja on siksi
kuntalaisille pidempiaikainen haitta, kun katuja revitaan auki usean
eri toimijan vuoksi. Pahimmillaan siten, ettéd seuraavalla viikolla
alueelle on tulossa seuraava kaivaja, vaikka alue on vastikaan
loppukatselmoitu edellisen kaivajan kanssa. Kuntien on voitava
hallinnoida aikatauluja ja siten saada yhteensovitettua eri tyémaita.

c. Sanktiot on erittain tervetullut lisa.

d. Toiden ketjuttaminen ja téiden laatu. Siitd on hyvin sanottu, etta
patevyysvaatimukset lisdtdan lakiin, talléin alimmallakin tasolla on
riittdvasti osaamista, joka parantaa véliaikaisten
likennejarjestelyiden laatua tydmailla seka sujuvoittaisi myos
lupaprosessia.

Kouvolan kaupunki, yhdyskuntatekniikka, 30.1.2024



