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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

. Rakennerahasto-ohjelmien osalta maakuntien liittojen ja ELY-keskusten toimivaltaan tai
keskinaiseen tyonjakoon valittavina toimielimina ei esitetd muutoksia. Lakiesitys jattaa kuitenkin
epaselvaksi sen, mika todellinen rooli aluekehittamisessa ja rakennerahasto-ohjelmien
toteuttamisessa on sellaisilla ELY-keskuksilla, joita ei ole nimetty rakennerahastotehtavia hoitavaksi
valittavaksi viranomaiseksi.

o Ehdotuksen mukaan nykyinen alueiden kehittdmisen suunnittelujarjestelma toimijoineen
sailyisi paaosin entiselldan. Aluekehittdmisen tavoitteissa ja toimenpiteissa olisi syyta nostaa viela
vahvemmin esille iimastonmuutoksen hillinnan ja luonnon monimuotoisuuden edistdminen seka
yhteiskunnan resilienssin ja sosiaalisen kestavyyden huomioon ottaminen. Alueiden kehityserojen
tasaaminen on myos jatkossa tarkea ohjelmatyon tavoite ja rahoituksen kohdentamisen peruste.

. Aluekehittamisen suunnittelujarjestelman keventamista ja yksinkertaistamista kannatetaan.
Suunnittelujarjestelma on ollut turhan raskas ja monimutkainen sisadltden aluekehittamisen
erityisohjelmia, akillisten rakennusmuutosalueiden maarittelyd, maakuntaohjelmien
toimeenpanosuunnitelmia.

J Siirtyminen vuorovaikutteiseen keskusteluun alueiden ja valtion valilld on kannatettavaa. Se
vhdenmukaistaa ohjelmaperusteista ja tulospohjaista kehittamista. Sopimuksellinen yhteistyo
alueiden tai alueen osien ja valtion vililla on kannatettavaa, koska se mahdollistaa alueiden
erilaisuuden huomioimisen.
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. Seka toimeenpano- etta rahoituslain asetuksissa sddadetdaan monia merkittavia asioita. Olisi
suotavaa, ettd myos asetustekstit olisivat yhta aikaa lakitekstien kanssa lausuttavana.

. ELY-keskus pitdaa kannatettavana sita, etta maahanmuuttajien kotoutumisen tukeminen on
sisallytetty osaksi alueiden kehittamista.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

. Alueiden kehittamisen tavoitteissa painotetaan ehdotuksen mukaan alueiden kestavaa kasvua
ja kilpailukykya. Kestava kehitys vaikuttaa jaetun eri osioihin ja sektoreihin, joita kehitetaan erillaan
toisistaan. Yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden lisdédminen, eri vaestéryhmien osallisuuden
edistaminen, ilmastonmuutoksen hillintd, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen seka
luonnonvarojen kestava kayttd ovat periaatteita, jotka tulisi sisallyttaa kiintedksi osaksi suunnitelmia
ja eri sektoreiden kehittamistoimenpiteitd. Kestavan kehityksen periaatteet olisi syyta sisallyttaa
kaikkeen aluekehittamiseen niin elinkeinojen kehittamiseen, kilpailukykyyn, sosiaaliseen
osallisuuteen, osaamiseen kuin infrastruktuuriin liittyvissa toimissa.

J Tavoitteissa olisi perusteltua ndkya tavoite siirtya ilmastoneutraaliin talouteen, koska
toimeenpano koskee myos JTF-rahaston toimeenpanoa ja Europan parlamentin ja neuvoston
oikeudenmukaisen siirtyman rahaston perustamisesta annetun asetusluonnoksen 4 artiklan
mukaisia toimia.

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?
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Lakiluonnoksessa maakuntaliitto pykalan kohdassa 6)” koordinoi luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja
ilmastonmuutoksen torjuntaa seka laadukkaan elinympariston tilaa koskevan suunnittelun
yhteisty6ta ja vastaa suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa;”

Esitettya koordinointitehtdavaa voidaan pitdaa maakunnan liiton tehtdvan laajentamisena, joka
aiheuttaa sekavuutta ja resurssien kaytossa mahdollisia haasteita. Tarkeaa olisi maakunnan liiton
tehtdvan yhteensovittaminen ELY-keskuksen ja muiden tahojen (esim. ilmastonmuutokseen
liittyvan) tehtdvien kanssa siten, ettei siihen tule paallekkaisyyttd. Kohdan 6 teksti voisi olla "Edistaa
luonnonvarojen kestavaa kayttoa, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja silhen sopeutumista seka
laadukkaan elinympariston suunnittelua ja huolehtii niitd koskevan yhteistyon edistamisesta ja
vastaa suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa;”

e Onko maakunnan yhteistyéoryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja padtoksenteko selkedsti madritelty?
(17,18ja 19 §)

17 §:n tekstin mukaan maakunnan yhteistydryhman muodostavat alueen kunnat, ohjelmaa
rahoittavat valtion viranomaiset seka aluekehittamisen kannalta keskeiset jarjestot. Valtion
viranomaista koskeva sanamuoto jattaa ulkopuolelle muut kuin rakennerahastotehtavia hoitavat
ELY-keskukset. Tata voidaan pitaa merkittavana puutteena, koska talldin eri rahastojen
yhteensovitus ja kokonaiskuvan saaminen unionin eri rahoitusohjelmien toiminnasta ja
vaikuttavuudesta jaa vajavaiseksi. Toisaalta paikallisen ELY-keskuksen osaaminen ja tietamys mm.
tyollisyyteen, ymparistoon, ilmastonmuutoksen hillintdan tai maaseudun kehittamiseen liittyen jaa
talloin hydédyntamatta. llmaisua “ohjelmaa rahoittava valtion viranomainen” olisi syytd muuttaa
lakitekstissa siten, etta se sisdltda alueen kannalta keskeiset valtion virastot (ELY-keskukset ja AVIt)
rilppumatta siita rahoittaako ohjelmaa vai ei.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Lakitekstiin liittyvia epaselvia viittauksia on syyta tarkistaa 16 § ja 18 § kohdalta. 16 §:n perustelujen
mukaan tehtavien kokoamisesta maakunnan liittojen osalta sdadetdan asetuksessa alueiden
kehittdmisesta ja alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta. Kuitenkaan pykalassa ei ole mainintaa
asetuksenantovaltuudesta. Samoin 16 § perusteluissa viitataan rahoituslain 9§:3an. Se pitdnee olla
rahoituslain 12 §. Toimeenpanolain 18 §:n perusteluissa on mainittu rahoitettaviksi hyvaksyttavien
hankkeiden mahdollisten ymparistévaikutusten selvittamisesta ennen rahoituspaatosten tekoa. Tata
tehtdvaa ei ole mainittu pykalan tekstissa.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Ehdotusta pidetdan kannatettavana seka hallinnon keventamisen ettd ohjelmatyon selkeyttdmisen
kannalta.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)
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e Nikemyksid ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Ehdotusta pidetdadan kannatettavana seka hallinnon keventamisen etta ohjelmatyon selkeyttamisen

kannalta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

. Siirtyminen vuorovaikutteiseen keskusteluun alueiden ja valtion valilld on kannatettavaa. Se
vyhdenmukaistaa ohjelmaperusteista ja tulospohjaista kehittdmista. ELY-keskuksen osallistuminen
keskusteluihin on valttamatonta aluekehittamisen tulostavoitteiden takia ja rahoittavana

viranomaisena.

. Sopimuksellinen yhteistyo alueiden tai alueen osien ja valtion valilla on kannatettavaa, koska
se mahdollistaa alueiden erilaisuuden huomioimisen.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistydohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47

§:n 2 mom.)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)
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e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

o 7 §:n mukaan kehittdmishankkeessa, jota koskee tulosten yleisen hyddynnettdavyyden
edellytys, voi olla mukana myos yrityskohtaisia toimenpiteitd osana laajempaa
kehittamiskokonaisuutta. Se, etta yritykset voivat paasta osaksi yleisesti hyddynnettavaa
kehittdmishanketta, on kannatettavaa ja tuo uusia mahdollisuuksia hankkeiden sisaltdihin ja
vaikuttavuuteen.

. 18 §:n perusteella vaikuttaa siltd, etta luontoissuoritukset, vastikkeellinen ty6, vastikkeellisesti
luovutettu tuotantopanos tai hyodyke kdayvat omarahoituksena vain maakunnan liittojen
myontamaan kansalliseen aluekehitystukeen, ei rakennerahastohankkeisiin. Perustelusta ei
kuitenkaan kay ilmi, milla perusteella tdhan ratkaisuun on paadytty. Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahasto plussaa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yleisista sdannoksista ja rahoitussaannoista seka turvapaikka- ja maahanmuuttorahastoa,
sisdisen turvallisuuden rahastoa ja rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitusvalinetta koskevista
rahoitussaannoistd annetun asetusehdotuksen COM(2018) 375 final 47 artiklan mukaan jasenmaille
on annettu mahdollisuus hyvaksya tukikelpoisiksi kustannuksiksi luontoissuorituksia, jos ne tayttavat
61 artiklassa mainitut tukikelpoisuussaannét. Luontoissuorituksien, vastikkeellisen tyon ja
vastikkeellisesti luovutettujen tuotantopanosten tai hyddykkeiden hyvaksyminen tukikelpoisiksi
kustannuksiksi edistdisi mm. kolmannen sektorin ja tutkimuslaitosten osallistumista
rahoitusohjelmien toimiin.

J 19 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sellaisissa hankkeissa, joissa hankkeen toimenpiteisiin
osallistuu hyddynsaajina taloudellisia toimijoita, tuen hakijan olisi liitettava hakemukseen selvitys
toimijoille kohdennettavista toimenpiteista vahamerkityksisen tuen kohdentumisen arviointia
varten. Naiden toimijoiden osalta olisi myds pystyttava arvioimaan de minimis -tuen kertyma, jottei
de minimis-tuen maara ylity.

. EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmavalmisteluun vuosille 2021-2027 sisaltyvat Ita- ja
Pohjois-Suomessa rahoitettavat laajakaistainfrastruktuurihankkeet. Niiden rahoittamista ei ole
huomioitu valittdvien viranomaisten tehtavissa eika perustelumuistiossa.
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e Onko tukimenettelystd sdddetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Tuen palauttamisen ja takaisinperinnan (30 §, 31 § ja 32 §) alarajan nostaminen 250 euroon on

kannatettavaa hallintokulujen ja hallinnon keventamisen kannalta.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissddnnoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Vesakoivu Reijo
Pohjois-Karjalan ELY
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