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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lakiesityksen valmistelua on ohjannut pyrkimys toimintavastuiden selkeyttamiseen. Myds
alueellisen kehityksen muuttuneet tilanteet ja ndkemykset Suomen alueellisesta kehityksesta ovat
oikealla tavalla ohjanneet lain valmistelua.

Aluekehitysvastuu on lain mukaan valtiolla ja kunnilla, mika on perusteltu ja selkea linjaus. Seindjoen
kaupunki toivoo tdman vastuun toteutumiseen myds toimintatasolla selkeitd kaytantoja. Valtion
osalta on tarkeaa, ettd se toimii johdonmukaisesti ja koordinoidusti suhteessa kuntiin. Valtion
taholla tulee olla myds riittavat resurssit vuoropuhelun kdymiseen kuntien kanssa. Kuntatasolla on
valttamatontd huomioida kuntien eriytyneet vaikutusmahdollisuudet alueelliseen kehitykseen. On
selvaa, ettd kaupunkikeskuksilla on alueillaan paras mahdollisuus aktiivisesti vaikuttaa koko alueen ja
maakunnan kehittymiseen. Tdma kaupunkien rooli tulee huomioida aluekehittdmisen
toimenpiteissa.

Maakuntien liitolla on myds tarkea rooli alueellisessa kehittamistydssa. Seindjoen kaupungilla ja
Eteld-Pohjanmaan liitolla on tiivis ja yhtenadisiin tavoitteisiin perustuva alueellisen kehittdmisen
yhteisty®. Lakiesitys tuo valtion ja maakuntien valiseen yhteistydhon aluekehittamiskeskustelut.
Tama on hyva toimintamalli. Naissa keskusteluissa keskuskaupungin mukanaolo on hyvin tarkeaa.

Euroopan Unionin osalta on lakiesityksessa huomioitu niukasti sen voimakas painotus
kaupunkipolitiikan kehittamiseen. Myds Suomen alueellisessa kehittamisessa tulisi tukea
kaupunkipolitiikan vahvistumista ja kaupunkien eurooppalaisen yhteistyén mahdollisuuksia.
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Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3§)

Lain tarkoitus ja soveltamisala ovat selkeasti ilmaistu.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Tavoitteet ovat laaja-alaiset ja kattavat. Niissa ei kuitenkaan korosteta riittdvan vahvasti osaamisen
ja innovaatioiden roolia taloudellisen kasvun moottoreina. Seka alueellisessa etta kansallisessa ja
koko Euroopan Unionin tasoisessa kehittamistydssa ne ovat kuitenkin keskeisia tavoitteita ja
kehityksen lahteita.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Valtion osalta koordinoivaa vastuuta on osoitettu tyo- ja elinkeinoministeri6lle. Koko jarjestelman
toimivuuden kannalta on ratkaisevan tarkeaa, etta tama valtiohallinnon sisdinen tyonjako toimii.

Kuntien aluekehitysvastuu on selkedsti ilmaistu. Kuntien mahdollisuudet kantaa tata vastuuta
eroavat ja siksi keskuskaupunkien rooli tulee huomioida toiminnan kaikissa vaiheissa.

ELY-keskusten toiminnan osalta on tarkeda varmistaa saumaton tiedonkulku seka kuntiin etta
maakunnallisiin liittoihin. ELY-keskuksen kaikkien toimintalohkojen toiminnan tulee olla avointa ja
proaktiivista suhteessa aluekehittamiseen.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Maakuntaliittojen tehtavat on selkeasti ilmaistu.

Maakuntaliitoille ja niita yllapitaville kunnille ei tassa yhteydessa saa esittaa lisaa kustannusvastuita
ilman valtion taholta tulevaa kompensaatiota.

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)
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Maakunnan yhteistyoryhmalla tulee sailya paatosvalta EU:n alue- ja rakennepolitiikan ja vastaavan
kansallisen rahoituksen suuntaamisessa maakunnassa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Alueellinen kehittamisrahoitus on kokonaisuus, joka koostuu useista eri rahoituskanavista. Alueet ja
kaupungit ovat lahtokohtaisesti hyvin erilaisessa asemassa rahoituksen suhteen riippuen siitd, missa
maarin ne ovat mukana/ tai niilld on mahdollisuus olla mukana eri rahoituskanavissa.

Seindjoen kaupunki haluaa tassa kiinnittdaa huomiota siihen, etta se kaupunkina on ollut
poikkeuksellisen huonossa asemassa suhteessa rahoituskanaviin. Nain on ollut seka
rakennepolitiikassa, kaupunkipolitiikassa etta korkeakoulupoliittisessa rahoituksessa. Tassa
tilanteessa on tarkedta varmistaa, etta myos jokaisella kaupunkikeskuksella on kdytossaan vahintaan
yksi alueellisen kehittamisen kaupunkikohtainen rahoituskanava. Myos erityisohjelmat ovat
tarkeita, jos muita kanavia ei ole kaytdssa.

e Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Kylla.

o Ndkemyksid ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta on mahdollista luopua, mutta samalla on edelleen
varmistettava rakennerahastoiminnan alueldhtdisyyden sailyminen.

Valtion ja maakuntien viliset aluekehittamiskeskustelut ovat tervetullut uudistus. Sen
vaikuttavuudesta tulee huolehtia niin, ettd keskusteluilla on my6s merkitys toimeenpanon kannalta.
Maakuntien keskuskaupunkien tulee olla mukana keskusteluissa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteisty6ohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?
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Maarittelyt ovat selkeita.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Nidkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisestd? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Ei huomauttamista.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

¢ Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

Ovat selkeita.

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Toimivalta on maaritelty selkeasti.

e Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?

Kylla.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluvien hankkeiden osalta on varmistettava, etta
samaan hankkeeseen voidaan sisallyttda seka kehittamista etta investointeja. Ndin vahennetdan
merkittavasti hankehallinnollista tyota.

Kestavan kaupunkikehittamisen tuen myontamisprosessi on epaselvasti ilmaistu

e Onko tukimenettelysta saadetty selkeasti ja riittavalla tasolla?
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Kylla.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3
Ei huomautettavaa

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissddnnoksista tarpeellinen?

Luku on tarpeellinen ja selkeyttda kansallisen vastinrahoituksen myoéntamista.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Kylla

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

Ei huomautettavaa

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Valimaki Erkki
Seindjoen kaupunki
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