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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Perusteluissa ehdotetaan luopumaan kaytdannosta, joka mahdollistaa tuensiirron toisen toimijan
kayttoon erittdin vahaisen kayton nojalla.

Tuensiirroilla on todettu olevan ESR-rahoituksen toimintalinjalla 5 erityisen kayttotarkoitus siita
huolimatta, ettd tuensiirtojen kokonaisvolyymi on ollut vahainen rakennerahastojen
kokonaisrahoituksen kannalta tarkasteltuna.

Tuensiirtoja on kaytetty eri puolilla Suomea osana kansalaistoimijalahtoista kaupunkikehittamista
mahdollistamaan innovatiivisia toimia sellaisille pienille ja paikallisille toimijoille (esim.
kaupunginosayhdistyksille), joilla ei ole ollut riittdvaa osaamista tai muuta mahdollisuutta ottaa ESR-
hankkeen hallinnollista taakkaa kantaakseen. Nailla toimilla on mahdollistettu usein syrjaan jaavien
ryhmien, esimerkiksi nuorten, osallistumista elinymparistonsa kehittamiseen.

Jos tuensiirtomahdollisuus poistuu seuraavalla ohjelmakaudella, haittaa se lakiehdotuksen edella
mainittujen yhtalaisten toimintamahdollisuuksien ja koko vaeston hyvinvoinnin sekd moninaisuuden
hyodyntamisen tavoitteiden toteuttamista.

Olisiko vahaisen kayton syy ollut se, ettda mekanismia ei ole kovin hyvin laajemmin tunnistettu? Jos
tama tukimahdollisuus esitettaisiin esim. samassa tilanteessa, missa esitellaan flat rate, ja lump sum
kustannusmallit, niin ehka tama olisi saanut enemman huomiota ja kayttoa.
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Eli toivomme, ettd tama mahdollisuus sailytetaan.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Kylla

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Kylla riittavasti. Toki on muitakin ymparistollisia haasteita, kuin pelkdstaan ilmastonmuutos. Lienee
kuitenkin niin, ettd ympariston edistamiseen ja ekologian monimuotoisuuteen on olemassa muut

rahastot.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Kylla.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Laaja kuvaus - Ohjaako tdma maakuntia uusiin tehtaviin?

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)

On.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Ei muita huomoiota.

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksid ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta

jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)
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Ei huomioita naista.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Ei huomoita.

o Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Ei huomioita.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Ei suoraan lakiin.

Todettakoot kuitenkin, etta maakuntaohjelmat ja se neuvotteluprosessi, mika niihin liittyy, seka
ylipaataan maakuntien toiminta on kansalaisen/kuntalaisen ja asiakkaan ndkokulmasta, ehka jonkin
verran kryptinen. Ehkapa joissakin tilanteissa olisi my6s hyva |oytaa asiakas/kansalaisnakékulma
maakuntien liittojen toimintaan.

Ehkapa taytyisi tukea monitahoisemmin, ettd ndihin maakunnallisiin entiteetteihin ja niiden
prosesseihin osallistuminen olisi kattavampaa. Jotenkin ne pitdisi tehda paremmin myds kuntalaisia
kiinnostaviksi.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen edustajien kattava osallistuminen voisi olla tuettava asia, koska naita
kansalaisjarjestoja 16ytyy, joka kunnasta.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Ei huomioita.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
Ei huomoita.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Ei huomioita.
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Ei huomioita.

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

Ovat.

e Onko viranomaisten toimivalta madritelty selkedsti?

Ovat.

e Onko toimivallasta vélittdvana toimielimenad sdaddetty riittavasti?

Ei kommenttia.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Omarahoitusosuus 18 § jne. pohdituttaa hiukan. Sosiaali- ja terveysjarjestoille mahdollistui ESR
haku, kun STEA rupesi myontamaan omarahoitusosuutta kuluvalla kaudella. Muutos tapahtui silloin,
kun STEA oli vield Raha-automaattiyhdistys (RAY). STEA on nykyaan hallinnoltaan STM:n alainen,
mita se ei vield ollut, kun RAY myonsi omarahoitusosuutta, mutta hankkeet saivat edelleen myos
STEA aikana omarahoitusosuutta.

Poikkeuksellisesti STEA on nyt lopettanut omarahoitusosuuden myodntamisen, koska taloudellinen
tilannekuva on muuttunut akisti koronakriisin aikana.

Onko jatkossa olemassa sosiaali- ja terveysjarjestdille tahoa, kuten STEA nyt, joka voi myontaa
omarahoitusosuutta ESR-hankkeille?

Vaikuttaako se uudella kaudella, ettd STEA on osa STM:n apparaattia, miten omarahoitusosuus
tulkitaan? Voiko STM myontaa 80 % ESR-rahoituksen ja STEA 20 % ESR avustuksen?

Onko siis 18 § osalta valtioneuvoston tehtdavana maaritelld jatkossa, miten esimerkiksi STEA hoitaa
omarahoitusosuusasian?
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Lienee sanomattakin selvaa, ettd toivomme, etta yleishyodyllisille jarjestotoimijoille, jotka eivat
lahtokohtaisesti toimi liiketaloudellisesti tai elinkeinotoiminnan puitteissa, olisi myos mahdollista
turvautua ESR-rahoitukseen siten, ettd avustus kattaa 100 % hankkeen kulut.

e Onko tukimenettelystd sdddetty selkeasti ja riittévalla tasolla?

Tadssa on madritelty pitkalti tuen hakijan velvollisuuksia. Voisiko tassa kuitenkin olla huomioitu myos
tuen antajan (valittavien toimielinten) velvollisuudet nykyista paremmin? 27 § Tuen maksaminen -
herattaa kysymyksen mika on "aiheellinen viivastyminen?"

Velvollisuutena voisi olla esimerkiksi kasitelld maksut kohtuullisessa ajassa. Jos téllainen velvoite,
ettd esimerkiksi maksut tulee kasitelld 14 vrk sisalla olisi, niin tukien saajien kassa ei tarvitsisi olla niin
iso.

Talla hetkella saatetaan odottaa yli 3 kk., ettd maksuhakemukset kasitellaan. Tama saattaa aiheuttaa
merkittavia huolia pienemmissa toimijoissa. Monesti rahan kayton ja avustuksen saamisen vali voi
hyvinkin olla yli 6 kk. Tama toimii merkittadvana esteena, ettd pienemmat toimijat hakisivat ESR-
rahoitusta.

Jos laki velvoittaisi tdhan, niin hallinnolliset resurssit olisi eri valittavilla toimielimilla (tai
toimivaltaisilla viranomaisilla) riittavat.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2
Ei muuta.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3
Ei kommentoitavaa.

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannoéksista tarpeellinen?

Ei huomioita.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

Ei huomioita.

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Ei kommentoitavaa.
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5
Ei kommentoitavaa.
Kommentteja ja ndakemyksia lukuun 6

Ei kommentoitavaa.

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Kiitos, ja hyvaa kesaa!

Haapakoski Jukka
Tyottomien Valtakunnallinen Yhteistoimintajarjesto - TVY ry - Nykydan
virallinen nimi on Tyottomien Keskusjarjesto ry
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