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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lausuntoa on pyydetty tyoryhman ehdotukseen perustuvasta lakiluonnoksesta, johon sisaltyvat
lakiehdotusten yksityiskohtaiset perustelut pykalittdin, mutta johon ei sisally esimerkiksi luonnosta
saatamisjarjestysjaksoksi. Tasta syysta totean jo tdssa vaiheessa, etta hallituksen esityksen
laatimisohjeiden mukaan kuvattaessa esityksen suhdetta perustuslakiin on mainittava, mista
perustuslain pykalasta tai mista perusoikeudesta on kysymys. On tuotava selkeasti esiin ja yksiloitava
ne ehdotukseen sisaltyvat sdaanndkset, jotka perustuslain tai oikeuskaytannon valossa vaikuttavat
tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti merkityksellisilta. Jos kasilla on oikeudellinen kysymys, jota
perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin arvioinut, myds tdama on tuotava esiin. On kerrottava,
milld perusteilla sdanndsten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Samalla on
selostettava asian kannalta keskeinen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja tarvittaessa
myo6s Suomen ylinten tuomioistuinten oikeuskadytantd. Lausunnot ja ratkaisut on yksilditava.
Riittavaa ei ole, ettd pelkdstdaan todetaan sdanndsehdotusten tayttavan perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannosta ilmenevat vaatimukset.

Mikali esitysta on aiheellista arvioida myds ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, on lisdksi tehtava
selkoa ihmisoikeussopimusten noudattamista valvovien toimielinten, kuten EU:n tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, oikeuskaytannosta.

Hallituksen esityksessa on syyta on syyta arvioida esitettya lainsaadantoa myos suhteessa tietosuoja-
asetuksessa asetettuihin vaatimuksiin.
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Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e QOvatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1ja3 §)

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Lakiluonnoksen 2 §:n luonnoksen perusteluiden mukaan "keskeisida myos alueiden kehittamiseen
vaikuttavia muutoksia ovat ilmastonmuutos, sen hillinta ja siihen sopeutuminen seka kestavan
kehityksen tavoitteet." Samoin todetaan, etta tavoitteena on edistaa "alueiden kestavaa kasvua ja
kilpailukykya".

Perustuslain 20 § turvaa kaikille oikeuden terveeseen ja turvalliseen ymparistoon.
Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 69/2018 vp, s. 2-3) perustuslain 20 §:n sdannodksen
ilmaisevan ”“ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan
kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen.” Pykalan
2 momentin saannoés on valiokunnan mukaan tarkoitettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainsaatajan ja
muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/Il). Perustuslain 20 §:n mukainen
ympadristévastuu konkretisoituu voimassa olevassa ymparistolainsadadannossa. Jo perustuslain
perusoikeussdadanndsten muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa on kutienkin todettu, etta
perustuslain 20 §:n ymparistosaannos kuvastaa ymparistokysymysten lisdantynytta merkitysta
padtoksenteossa (HE 309/1993 vp, s 42). lImastonmuutoksen etenemisen my6ta sddannoksen
merkitys on entisestaan korostunut.

Edelld kerrotusta syysta katson, ettd asian jatkovalmistelussa tulisi enemman ottaa huomioon
ilmastonmuutos ja sen torjunta seka sen vaikutus kestdvaan kehitykseen, milld on suora yhteys
ymparistéperusoikeuden toteutumiseen. Tulisi esimerkiksi pohtia, onko tarkoitus torjua vai hillita
ilmastonmuutosta, mita "kestava" kasvu tarkoittaa ilmastonmuutoksen kannalta ja missa maarin
alueiden jatkuva taloudellinen kasvu on mahdollinen ilmastonmuutoksen torjumisen nakékulmasta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?
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o Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

e Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtdvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

9 §:ssd pitdanee olla ” asetuksella voidaan antaa tarkempia saadoksia valittaville (ei valittavista)
toimielimille asetettavista edellytyksista ja tehtavista”

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksid ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

e Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

e Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Lakiin otettava asetuksenantovaltuus on laadittava niin, etta valtuuden sisalto selvasti ilmenee laista
ja etta se rajataan riittavan tarkasti. Valtuuttavan lain tulee tayttaa perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdannossa asetetut tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Olennaista on, etta
saanneltavasta asiasta on riittavat perussadannokset laissa. Tama rajaa jo sindnsa asetuksenantajan
toimivaltaa. Valtuussaannoksia laadittaessa tulee kiinnittda huomiota sdanndsten tasmallisyyteen,
niiden soveltamisalan tarkkarajaisuuteen seka delegoitavan saantelyn asialliseen merkitykseen.
Vahimmaisvaatimuksena on, ettd valtuussaannoksessa eritelldan riittdvan tarkasti asetuksella
sadnneltaviksi tarkoitetut asiat.
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Edelld todetun valossa katson, etta 23 §:n asetuksenantovaltuuden osalta jaa hieman epaselvaksi,
millaisista asioista asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia. Lakiluonnoksen mukaan siis
”asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia keskusteluista”. Pykadldakohtaisten perustelujen
mukaan asetuksella voitaisiin saataa esimerkiksi tarkemmin keskustelujen tiheydesta ja
menettelyistd, keskustelujen johtopaatosten kirjaamisesta ja niiden seurannasta, mitka seikat tulee
kirjata asetuksenantovaltuuteen.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistydohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimedamisesta.
Nidkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisestd? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

lIl Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelysta sdadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Lakiluonnoksessa on sdadetty tarkastusoikeudesta (48 § ja 63 §). Ensin mainitun mukaan tarkastusta
ei kuitenkaan saa suorittaa "kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa", jalkimmaisen mukaan tarkastusta
ei saa suorittaa "pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa".

Tarkastusoikeuden rajaus on perusteltua muotoilla perustuslakivaliokunnan kannanottojen
mukaisesti koskemaan pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyja tiloja. Sindansa tarkastusoikeuden
rajaus on valttamaton ja pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyjen tilojen rajaaminen

tarkastusoikeuden ulkopuolelle tulee kattavasti perustella myds tulevan hallituksen esityksen
saatamisjarjestysjaksossa ottaen huomioon perustuslain 10 §:3 koskeva perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, PeVL39/2016 vp ja PeVL 54/2010 vp).

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6
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Lakiluonnoksen 67 §: n mukaan viranomaisilla olisi oikeus salassapitosdannosten estamatta saada
tietoja, mukaan lukien henkil6tiedot, jotka olisivat “tarpeen viranomaisille tassa laissa sdaddettyjen
tehtavien hoitamiseksi”.

Henkilotietojen kasittelysta kansallisesti sdddettdaessa maaritelmat eivat voi poiketa EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen maaritelmista. EU:n tietosuoja-asetuksen edellyttamissa tai sallimissa
kansallisissa saadoksissa voi olla myds maaritelmasaannoksia, mutta ndiden suhde EU:n tietosuoja-
asetuksen madaritelmiin tulee tall6in olla selkea.

Henkilotieto maaritellaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa. Sen mukaan tietosuoja-
asetuksessa tarkoitetaan henkil6tiedoilla kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkil6on, jaljempana rekisterdity, liittyvia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetdan
luonnollista henkil6a, joka voidaan suoraan tai epasuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen,
kuten nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman
hédnelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen
tai sosiaalisen tekijan perusteella.

Asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa on maaritelty erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat henkil6tiedot.
Tallaisina pidetdaan henkilotietoja, joista ilmenee rotu tai etninen alkupera, poliittisia mielipiteita,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jasenyys tai geneettisia tai biometrisia tietoja,
jos se tapahtuu henkilon yksiselitteista tunnistamista varten, seka terveytta koskeva tieto ja
luonnollisen henkilon seksuaalista kdyttaytymista ja suuntautumista koskeva tieto.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 73/2018 vp — HE 284/2018 vp on todettu, etta
perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia riskeja.
Valiokunnan mielestéa arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon
identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). My6s EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaan erityisia henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja
vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittelyn asiayhteys voisi
aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja vapauksille. Valiokunta on tdaman johdosta
kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata
tasmallisilla ja tarkkarajaisilla séannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytannossa pidetty saatamisjarjestyskysymyksena
(ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40). Perustuslakivaliokunta on arvioinut salassa pidettavien ja
arkaluonteisten henkildtietojen sahkoista tiedonsiirtoa eri toimijoiden valilla lausunnossa PeVL
48/2018 vp.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sadadetyn
yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen,
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mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus
ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot
on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut
erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan
tasmallisyytta ja sisaltod. Mikali ehdotetut sddnnokset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet
myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain sdatamisjarjestyksen kayttamisen edellytyksend
ollut saantelyn tasmentdaminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista
ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya koskevan kaytannén
mukaiseksi (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Ottaen edella kerrottu huomioon lakiluonnosta olisi salassa pidettavien henkil6tietojen
luovuttamisen osalta muokattava vastaamaan tietosuoja-asetuksen vaatimuksia.

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsadadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Poysti Tuomas
Oikeuskanslerinvirasto

Ruuskanen Minna
Oikeuskanslerinvirasto
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