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18.05.2020

Asia: VN/6450/2019

Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

- Lakiehdotukset ovat aiempaa selkeammat. Lisdksi tarkastuksia ja hallintoa pyritdan keventamaa.
Nama ovat hyvia asioita.

- Laissa todetaan, ettd vastuu aluekehityksesta on valtiolla ja kunnilla. Kaupungeilla ja erityisesti
yliopistokaupungeilla on paljon osaamista ja keskeinen rooli Suomen aluekehityksen toimijoina,
kasvun toteuttajina ja innovaatioalustoina. Tavoitteena tulisi olla tiivis vuorovaikutus

kaupunkien ja ministerididen valilld. Suomalaiseen perinteiseen tapaan kaupunkipolitiikan

roolin tunnistaminen jaa lakiesityksissa hieman vaatimattomaksi.

- Lakiesityksissa olisi hyva todeta, ettda Suomen aluekehitysta rakennetaan erilaisten paikkojen
vahvuuksille. Nyt monessa kohtaa pyritddn tasamaan eroja. Jo nyt aluekehitys on huomattavan
eriytynytta padkaupunkiseudun, muutaman muun kasvavan kaupunkiseudun ja muun maan
valilla.

- Lainsdaadannossa esitetaan kestavan kaupunkikehittamisen menettelyn kdyttéonottoa. Tama on
hyva asia, jota myds Joensuu haluaa olla rakentamassa.

- Aluekehittamisen keskustelut lisdavat alueiden ja valtion valista vuorovaikutusta. Niiden
tavoitteellisuutta on korostettava. Keskusteluissa tulee olla suurten kaupunkien edustus

vahvasti mukana. Keskustelujen tuloksena tulee syntya aitoa vaikuttavuutta ja kumppanuutta.
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- Investointien tukikelpoisuutta ei tulisi sulkea pois kansallisella paatoksenteolla. Investoinneilla
on erityisen suuri tyollisyytta elvyttava vaikutuksensa, ja monesti investointien kautta on

mahdollista saada aikaan pidempiaikaisia vaikutuksia kuin ns. kehittamisella.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

e Ovatko alueiden kehittimisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

- Luvun 1 2 § kohtaan 3 esitetdan seuraavassa punaisella kuvattua muutosta, perusteena mm.
nykyinen koronatilanne ja muut mahdollisesti yllattavat kriisit: parannetaan elinympariston
laatua seka hillitaan ilmastonmuutosta ja muita globaaleja kriiseja ja niiden vaikutuksia

- Lain perusteluissa on esitetty maakuntaliitolle siirrettavaksi merkittavaa uutta
kustannusvastuuta valittavan toimielimen tehtavien hoitamiseen liittyen. Maakuntaliitot ja
Suomen Kuntaliitto ovat jo asian valmisteluvaiheessa 4.12.2019 kannanotossaan todenneet,
ettd EU-ohjelmien hallinnon rahoitusta ei voida maarata hoidettavaksi kuntarahoituksella,
vaan maakuntaliittojen valittavan viranomaisen tehtavat on rahoitettava kokonaisuudessaan
teknisella tuella ja valtion rahoituksella.

Muutosesitys: 1 mom 4 kohtaan liittyvasta lakiluonnoksen perustelutekstista tulee poistaa
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maakunnan liiton valittavan toimielimen rooliin liitetty kustannusvastuun siirtamista kunnille
tarkoittava maininta "Maakunnan liiton on tehtdva vastaanottaessaan sitouduttava
huolehtimaan hallinnoinnin kustannuksista ohjelman teknisen tuen lisaksi vahintdaan yhta

suurella osuudella omilla toimintamenoillaan”.

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)

- Kylla.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta

jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Erillisohjelmille erillisind instrumentteina ei ole tarvetta kunhan kaupunkipolitiikka ja
yliopistokaupunkien rooli kehitys- ja innovaatioalustoina tulee muuten huomioiduksi.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Sindnsa kylla. Maakuntaohjelmien terdvyytta ja strategisuutta tulisi korostaa enemman. se,
ettd maakuntaohjelmiin on kirjattu ns. kaikki maakunnassa kehitettavat asiat ei ole

strategisuutta.

o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta voidaan hyvin luopua, vdahentaa turhaa

hallintoa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3
Uutena aluekehittamisen toimintamallina ehdotettu valtion ja maakuntien valisen
vuorovaikutuksen vahvistaminen aluekehittamiskeskustelu -menettelyn kautta on tervetullut

uudistus. Maakuntien keskuskaupungeille tulisi saataa rooli osallistua naihin keskusteluihin.
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- Valtion ja kaupunkien valinen sopimuksellisuus on koettu positiivisena asiana samoin kuin
kestava kaupunkikehittaminen.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Nidkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47

§:n 2 mom.)

Voidaan luopua, kunhan vaikeita tilanteita voidaan tukea muuten.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

¢ Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Kylla. Maakunnan liiton ei pitdisi voida myontaa tukea itselleen.

o Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saadetty riittavasti?

10§ 1 mom 1b) kohdassa sdddettyjen opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan kuuluvien
hankkeiden osalta on varmistettava se, ettd samaan hankkeeseen voidaan sisallyttaa seka
kehittamistd ettd investointeja ylimaaraisen hallinnon vdahentamiseksi ja
tarkoituksenmukaisien kokonaisuuksien rahoittamiseksi. Ohjelmakauden 2014-2020 osalta

ylimaaraista hallintoa on syntynyt vaatimuksesta rahoittaa ao. sisallot erillisissa hankkeissa.
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

positiivista on, ettd maakunnan liiton on myonnettava kestavan kaupunkikehittamisen tuki

johtoryhman esityksen mukaisena, ellei laillisuusestetta ole.

e Onko tukimenettelysta sdaadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadannoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset
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