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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Satakunnan ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan tavoite selkeyttaa lakien rakennetta, huomioida
toimintaympariston pitkan aikavalin muutokset, keventaa aluekehittamisen suunnittelujarjestelmaa
ja saadella joistakin seikoista nykyista lainsdadantoa yleisemmin ovat lahtokohtaisesti kannatettavia.
Nykyista yleisempitasoinen sadtely mm. maakunnan yhteistydryhmien asettamisesta,
kokoonpanosta ja tehtadvista seka paatoksenteko- ja hallintomenettelyista saattaa johtaa
alueelliseen eriytymiseen MYR-kdytannoissa. Maakunnan yhteistyéryhma (MYR) on alueen
kehittdmiseen vaikuttavien suunnitelmien ja sopimusten seka kansallisten ja EU:n osarahoittamien
ohjelmien toimeenpanon ja yhteensovittamisen kannalta niin tarkea yhteistyoelin, etta sen
kokoonpanosta tulisi Satakunnan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan saataa nykyisen lain tapaan
ehdotettua tasmallisemmin.

Satakunnan ELY-keskus pitda kannatettavana myos sitd, ettd viime vuonna paattyneessa
maakuntauudistusvalmistelussa pilotoitu toimintamalli alueiden kehittamiskeskusteluista sisaltyy
lakiehdotukseen. Aluekehittamiskeskustelujen tavoitteellisuutta tulee laissa kuitenkin edelleen
lisata ja keskusteluihin liittyvaa systemaattista prosessia kehittaa valtioneuvoston
aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelman vaikuttavan toimeenpanon edistamiseksi.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)
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e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Osaamisen, koulutuksen ja innovaatioiden sekd innovaatiorakenteiden tukemisen merkitys ja yhteys
toisiinsa seka tyollisyyteen voisi tulla tavoitteissa korostetummin esiin.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Osaamisen kehittamisen toimijoita ovat ammattikorkeakoulut ja yliopistot, ammatillisen
koulutuksen jarjestdjat, vapaan sivistystyon toimijat ja yksityiset koulutusta tarjoavat organisaatiot.
Satakunnan ELY-keskus pitda tarkeana, ettd erityisesti tiede- ja ammattikorkeakoulujen roolia
kaikessa aluekehittamistydssa vahvistetaan. Satakunnan kaltaisissa maakunnissa, joissa osaamis- ja
koulutustaso seka tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoitus ovat eri syista jaaneet jalkeen koko maan
keskimaaraisesta tasosta, korkeakoulujen vaikuttava rooli ja merkitys aluekehittamistydssa pitaisi
tunnistaa lainsaadannoéssa nykyista vahvemmin.

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Satakunnan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan voisi olla selkedmpaa todeta maakunnan liiton
vastuu alueiden kehittamiseen liittyvien tehtdvien hoitamisesta kussakin maakunnassa nykyisen lain
7/2014 5§:n tapaan samassa pykalassa kuin valtion, kuntien ja ELY-keskuksen tehtavat.
Viranomaisten systemaattista yhteistyota tulee korostaa vaikuttavuuden varmistamiseksi.
Systemaattista vuorovaikutusta tulee edistaa ennakoinnissa ja toimeenpanossa tapahtuvassa
verkostoyhteistydssa innovaatioiden, osaamisen ja tyodllisyyden edistamiseksi.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)

Maakunnan yhteistydéryhmasta todetaan lakiehdotuksen 17 §ssa, ettd yhteistydéryhmassa tulee olla
kattavasti edustettuna maakunnan alueen kehittamisen kannalta keskeiset tahot yleisasetuksen 6
artiklan mukaisesti. Ndita ovat alueen kuntien ja maakunnan liiton edustajat, ohjelmaa rahoittavat
valtion viranomaiset seka aluekehittamisen kannalta keskeiset jarjestot. Satakunnan ELY-keskuksen
ndakemyksen mukaan maakunnan yhteistydoryhman kokoonpanosta tulee jatkossakin saataa
tasmallisemmin kuten voimassa olevassa laissa, jonka 24§:ssd mainitaan keskeisena tahona
ohjelmaa rahoittavien valtion viranomaisten ohella muut yhteistyéryhman tehtavien kannalta
merkittdavat valtionhallintoon kuuluvat organisaatiot. Viimeksi mainittu "muut tehtédvien kannalta
merkittavat valtionhallintoon kuuluvat viranomaiset" tulee lisata valmisteilla olevan lain 17§:3an.
ELY-keskuksista vain nelja ns. rakennerahastoelya on ohjelmaa rahoittavia viranomaisia, mutta
kaikilla ELY-keskuksilla on mm. Euroopan maaseuturahaston valittavana toimielimena seka
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tyovoima- ja yrityspalveluja tuottavana organisaationa merkittava aluekehitysrooli ja niiden tulee
jatkossakin olla maakunnan yhteistyéryhman jasenia. Myos aluehallintovirastolla on merkittavia
aluekehitykseen liittyvia tehtavia.

178:ssa tulee nykyisen lain 24 §:n tapaan mainita, etta MYR voi asettaa jaostoja ja kutsua
asiantuntijoita. Esim. maaseutujaostosta on hyvia kokemuksia EU-varojen yhteensovittamisen
nakokulmasta. Lisaksi lakiin tulee edelleen kirjata nykyisen lain 26§:n tapaan, ettd MYR:II3 on
sihteerist6, joka koostuu ohjelmia rahoittavista viranomaisista.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksid ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Satakunnan ELY-keskus kannattaa erityisohjelmista luopumista. Tama selkeyttaa jarjestelmaa ja
vahentaa paallekkaisyytta.

e Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

¢ Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
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¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta vélittadvana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelysta sdadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

32§:ssd todetaan tuen takaisinperinnastd, ettd perimatta voidaan jattaa maara, joka ei ylita 250
euroa. Takaisinperittava summa voisi olla ehdotettua korkeampikin, esim. 500 euroa.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadannoksista tarpeellinen?
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsdaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Makinen Anni
Satakunnan ELY-keskus
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