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Asia: VN/6450/2019

Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksid lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lakiehdotuksiin sisaltyvat uudistukset ovat hyvin maltillisia, mutta padosin perusteltuja ja

oikeansuuntaisia.

Puutteena on se, ettd ehdotuksissa kaupunkien roolia alue- ja rakennepolitiikassa ei
kokonaisvaltaisemmin maaritella (toisin kuin esim. ty6- ja elinkeinoministerion tai maakunnan
liittojen roolit). Kaupungeilla erityisen keskeinen rooli aluekehityksen toteuttajina, silla

kaupungeilla on parhaat edellytykset innovatiivisten toimien maarittamiseen ja toteuttamiseen seka

verkostomaiseen tydskentelyyn.

Kaupunkipolitiikan osalta kestavan kaupunkikehityksen maararaha, sen hallinnointi ja
menettelytavat

on uutena tuotu lakiehdotukseen, mutta kaupunkipolitiikan kytkenta EU:n kaupunkipoliittisiin

tavoitteisiin puuttuu. Kytkentd parantaisi sdantelyn ymmarrettavyytta.

Sopimuksellisuus valtion ja kuntien valilld on uusi elementti, joka pitaisi maaritella
lainsdaadannossa tarkemmin. Samoin aluekehittamiskeskustelut, joiden tavoitteet ja osallistujat

tulisi tdsmentaa.
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Interreg-ohjelmien osalta positiivista on se, ettd nyt myos kansallista vastinrahoitusta

koskevat menettelyt tuodaan lainsaadannén piiriin.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Ovat.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Padosin ovat. Kuitenkin ensisijaisena tavoitteena pitdisi olla alueiden elinvoiman vahvistaminen.
"Taloudellisen tasapainon” sijasta pitdisi puhua taloudellisesta kestavyydesta. Alueiden
identiteetti/omaleimaisuus nakyy tavoitteissa heikosti.

Ehdotetaan seuraavanlaista muotoilua (2. momentti):

Alueiden kehittamista edistavin toimenpitein

1) vahvistetaan alueiden elinvoimaa, kasvua tukevaa elinkeinorakennetta ja taloudellista kestavyytta
seka edistetadn kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta ja saavutettavuutta.

5) parannetaan alueiden omia vahvuuksia ja alykasta erikoistumista seka edistetdan alueiden
kulttuuria ja kulttuurista identiteettia.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?
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Paaosin ovat.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Kylla. Sen sijaan kaupunkien alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista ja vastuusta ei

lakiehdotuksesta saa kokonaiskuvaa.

e Onko maakunnan yhteisty6ryhman (MYR) rooli, tehtavat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja19 §)

On. Kuitenkin MYR:n osalta pitaisi kokoonpanosta saataa tarkemmin siten, ettd maakunnan

yhteistyoryhmassa tulisi olla maakunnan keskuskaupungin virkamiesedustus. Esimerkiksi Keski-
Suomen

asukasluvusta yli puolta edustavalla Jyvaskylan kaupungilla olisi hyva olla poliittisen edustuksen

lisaksi virkamiesedustaja maakunnan yhteistydryhmassa. Tama vahvistaisi yhteytta
kaupunkipolitiikan operatiiviseen valmisteluun.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Lakiehdotuksessa puhutaan "muista aluekehittamiseen osallistuvista tahoista” (7§). Selvyyden
vuoksi

olisi hyva tarkentaa ilmaisua (esim. lisddmalla maininta alueen korkeakouluista, joilla on oma

lakisdateinen aluekehittamistehtavansa).

Lain perusteluissa on esitetty maakuntaliitoille kasvavaa vastuuta valittavana toimielimena.

Lisddntyneen vastuun myotd myos kustannusvastuu kasvaa. EU-ohjelmien hallinnon rahoitusta ei
pida

maarata hoidettavaksi kuntarahoituksella, vaan maakuntaliittojen valittdvan toimielimen tehtavat
on

rahoitettava kokonaisuudessaan tekniselld tuella ja valtion rahoituksella.
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¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Erityisohjelmat eivat ole valttamattomia, jos alueiden tarpeet ja yhteistyo esim.

innovaatiotoiminnassa voidaan hoitaa muulla tavoin. Tama saattaa kuitenkin olla haasteellista;
kaupungit neutraaleina toimijoina pystyvat kokoamaan alueellisia voimia yhteiseen toimintaan
strategisten tavoitteiden taakse. Tama tuli selvasti esiin mm. INKA- ohjelman suunnittelussa ja

toteutuksessa.

Pysyvina toimenpiteina aluekehittamispaatokseen tulisi kirjata MAL-sopimukset ja
innovaatioekosysteemisopimukset, jotta sopimukset ovat jatkuvia eika toteutukseen tule

katkoksia esimerkiksi hallitusten vaihtuessa.

e Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Kylla.

o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Toimeenpanosuunnitelmasta voidaan luopua ja maakuntaohjelman ajoittainen paivitys hoitaa

kevyemmalla menettelylla. Rakennerahastotoiminnan aluelahtdisyys on kuitenkin turvattava.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3
Kestavan kaupunkikehityksen suunnitelman/ohjelman johtoryhmasta (268§) tulisi sdataa tarkemmin.

Lakiluonnoksessa jaa epéaselvaksi, tarkoitetaanko “kaupunkien asettamalla johtoryhmalla”
kaupunkien

yhteista johtoryhmaa vai kunkin kaupungin erikseen valitsemaa alueellista johtoryhmaa. Parempi

lopputulos saataisiin alueellisilla, kaupunkikohtaisilla johtoryhmilla, joissa olisi edustus
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tarpeellisista viranomaisista, korkeakouluista jne. ja jotka tuntevat paikalliset olosuhteet ja
tarpeet. Mikali perustetaan vain yksi valtakunnallinen johtoryhma, sen kokoonpanossa tulee

huolehtia kaupunkien edustuksen tasapuolisuudesta.

My®ds alueiden kehittamisen keskusteluista tulisi sdataa yksityiskohtaisemmin (23§). Koska
keskustelut (maakuntaohjelman lisdksi) perustuvat aluekehityspaatdkseen ja aluekehityksen
tilannekuvaan, on valttamatonta edellyttda ndiden toteutuksesta vastuullisten tahojen, kuten
maakunnan keskuskaupungin ja korkeakoulujen edustajien lasndoloa keskusteluissa.

Tamansisaltoinen saados tulisi ottaa mukaan valtioneuvoston asetukseen.

Aluekehittamisessa tulee myos lisdta ministerididen suoraa vuoropuhelua suurten kaupunkien
kanssa.

Tahan vuoropuheluun liittyvat vahvasti muun muassa valtion ja kaupunkien valiset

innovaatioekosysteemisopimukset.

Valtion ja kaupunkien valisten sopimusten sisallot tulee huomioida maakunnallisia

kehittamisasiakirjoja, kuten maakuntaohjelmaa, laadittaessa.

Maakuntaohjelmien toimeenpanoon tulee kohdistaa kansallista aluekehittamisrahoitusta

pitkdjanteisesti, jotta hallituskausien vaihdokset eivat hidasta ohjelmien toteutusta.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkedsti?

Kylla ja ei. Interreg-ohjelmien hallinnointiin liittyy poikkeuksellisen paljon byrokratiaa, mika

ilmenee myos niitd koskevassa terminologiassa. Interreg-ohjelmien kokonaisuutta

tarkemmin tuntemattomille maaritelmat eivat helposti aukea.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
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¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Akillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta voidaan luopua. Mikili aluekehityksen

ennakointi toimii hyvin, rakennemuutosten ei pitaisi olla kovin dkillisid. Tosin esim. pandemian
kaltaiset ennalta arvaamattomat tilanteet voivat aiheuttaa myds aluekehitykseen &killisia shokkeja,
kun yritysten toimintaedellytykset heikkenevat nopeasti tai jopa katoavat.

Tama ei yleensa kuitenkaan koske vain jotain tiettya aluetta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

36§ 2 momentti: Ei ole riittavaa, ettda TEM seuraa aluekehittdamispaatoksen toteutumista
yhteistyossa

muiden ministerididen ja maakuntien liittojen kanssa. Jokaisen aluekehityksen vastuullisen toimijan
pitdisi omalta osaltaan seurata aluekehittamispaatoksen toteutumista. Tasta syysta momentin tulisi

kuulua:

"Ty06- ja elinkeinoministerio seuraa aluekehittamispaatoksen toteutumista yhteistytssa muiden
ministerididen, kuntien, maakuntien liittojen ja aluekehityksen muiden toimijoiden kanssa.” Muilla

toimijoilla tarkoitetaan esim. korkeakouluja, joilla on lakisadteinen aluekehittamistehtava.

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

2§: 2. momentin tarkoitus jaa epaselvaksi, kun jo 1. momentin mukaan lakia sovelletaan EU:n alue-
ja rakennepolitiikan rahastojen ohjelman ja Interreg-ohjelmien seka Interreg-
ulkorajaohjelmien toimeenpanoon.

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?
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Paapiirteissaan kylla. Pykaliin 10-13 sisaltyy tulkinnanvaraisia kohtia, kuten

10§ 3. momentti: maakunnan liitto voi myontaa kansallista vastinrahoitusta Interreg- ohjelmien ja
Interreg-ulkorajaohjelmien hankkeisiin. Myontamisen pitaisi olla automaattista, mikali hanke on

hyvaksytty Interreg-ohjelmasta osarahoitettavaksi. Muotoilu voisi olla samantyyppinen kuin
kestavan

kaupunkikehityksen hankkeiden osalta (118§): maakunnan liitto myontaa Interreg-hankkeiden
toteuttamiseksi tarkoitettu kansallisen vastinrahoituksen hakemuksen mukaisena, mikali

toimivaltainen elin on hyvaksynyt hankkeen osarahoitettavaksi Interreg-ohjelmasta.

10§ ja 13§: Rahoituksen myontaminen maakunnan liittojen ja ELY-keskusten itse

toteuttamille hankkeille voi olla valvonnan nakékulmasta ongelmallista siita huolimatta, etta
tarkastustoiminto on eriytetty (VM:n controller-toiminto). On mahdollista, ettd ndma hankkeet
kilpailevat rahoituksesta ja sisaltdvat paallekkaisia toimenpiteitd muiden toimijoiden hankkeiden
kanssa. Taman vuoksi maakunnan liittojen ja ELY-keskusten itse toteuttamien hankkeiden pitaisi olla
toissijaisia: mikali vastaavaa tarjontaa ja asiantuntemusta on saatavissa muualta, esim.

pk-yrityksista tai jarjestosektorilta, sen pitaisi olla etusijalla ns. “oman tuotannon” hankkeisiin
nahden.

12§ 2. momentti: “Interreg-ohjelmissa ja Interreg-ulkorajaohjelmissa toimivaltainen maakunnan
liitto myontaa kansallisen vastinrahoituksen hankkeisiin koko yhteistyéohjelman ohjelma-alueella.”

Tama ei kaikilta osin liene mahdollista, koska ohjelma-alueet kattavat Suomen lisdksi myds muiden
valtioiden alueita.

e Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saddetty riittavasti?

Periaatteessa kylla. Valittavan toimielimen tehtavia ei kuitenkaan pitaisi ‘niputtaa’ yli
maakuntarajojen. Lakiehdotuksen 12§ 3. momentissa todetaan: ”... Euroopan unionin alue- ja

rakennepolitiikan ohjelman valittavan toimielimen tehtdvien osalta maakunnan liiton toimialueen
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laajentamisella tulee olla hallintoviranomaisen hyvaksynta.”

Toimialueen laajentaminen siten, etta esimerkiksi rahoituspaatokset tehddaan muualla kuin sen
maakunnan maakuntaliitossa, johon hankkeen suunniteltu toiminta kohdistuu, ei ole hyva ratkaisu.
Talléin mahdollisesti jopa toisella puolella maata sijaitseva rahoituksen myodntava viranomainen
tuntee huonosti niita olosuhteita, joihin hankkeen tulisi vastata.

Rakennerahastovaroin tulee vahvistaa alueen alykasta erikoistumista, paikallisen elinkeinotoiminnan
edellytyksia seka innovaatiotoimintoja ja rakenteita, jotta syntyy alueellisiin vahvuuksiin

nojaavia innovaatiokeskittymia. Taman mahdollistamiseksi on rahoituspaatos tehtava silla alueella,
jolle rahoitettava toiminta kohdistuu. Toimialueen laajentaminen mahdollistaa tasta periaatteesta

poikkeamisen.

16§ 2. momentissa sanotaan, etta Valtioneuvoston asetuksella sadadetdaan ELY-keskuksista, jotka
toimivat valittavina toimielimina Euroopan sosiaalirahaston varoista rahoitettavien kestavan

kaupunkikehityksen hankkeiden osalta. VN:n asetukseen pitdisi sisaltya, etta

1) kaikki ELY-keskukset toimivat tassa tarkoitettuina valittdvina toimieliming, ja

2) rahoitus kestdavan kaupunkikehityksen hankkeille on myénnettava johtoryhman esityksen
mukaisena,

jos maaritellyt edellytykset tayttyvat (vastaava saados kuin maakuntaliittojen osalta 11§ 3.
momentti).

Ns. “oman tuotannon” hankkeiden osalta tulisi tarkentaa valvontaa, esim. miten valvotaan sit3, etta
"tuki ei saa kattaa hankkeesta aiheutuvien kustannusten tayttda maaraa, jollei
poikkeamiseen kehittdmishankkeessa ole erityistd syyta.” (17§ 1. momentti).

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelysta sdaadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?
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Kylla.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2
Tukimenettelyn osalta lakiehdotus vastaa suurimmaksi osaksi vakiintunutta kaytantoa. Mahdollisesti
palautettavaksi/takaisinperittavaksi tulevan tuen vahimmaismaaran nosto 100 eurosta 250 euroon

on kannatettava ehdotus.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

418§: esitykseen ehdotetaan selventavaa lisdysta, jolloin pykala kuuluisi:

"Poiketen siitd mita edelld 20§:n 2 momentissa saadetaan, hankekokonaisuuteen kuuluvan
yhteishankkeen sopijapuoli on vastuussa yhteishankkeeseen toteuttamiseen ja liittyvista

velvoitteista valittdvalle toimielimelle oman hankkeensa osalta (osahanke).

o Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannéksista tarpeellinen?

Kylla. Se on selva parannus nykyiseen lainsaadant6on verrattuna ja ehdottomasti

paikallaan, koska myos vastinrahoituksen myoéntamiskaytanté muuttuu. Olisi tarpeen muuttaa myos
sita

kaytantoa, etta vastinrahaa hallinnoi vain yksi suomalainen osapuoli kaikkien puolesta (58§). Tama
aiheuttaa turhaa hankkeen osapuolten valista maksuliikennetta. Yksi osapuoli voisi kylla hakea
vastinrahan ja hoitaa raportoinnin kaikkien puolesta, mutta myéntavan viranomaisen tulisi maksaa

vastinraha kaikille osapuolille suoraan ilman valikasia.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkedsti?

Kylla, paitsi silloin kun tarkastusoikeutta siirretaan toiselle henkilolle (658). Siirron pitaisi
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olla hyvin perusteltu ja peruste tulisi paatdksessa mainita. Ehdotetaan seuraavanlaista muutosta:
Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallintoviranomainen, tarkastusviranomainen,
tarkastajaryhman suomalainen jasen tai hallinnollisista tarkastuksista vastaava tarkastaja voi
erityisesta syysta valtuuttaa toisen viranomaisen tai ulkopuolisen tilintarkastajan tekemaan 61§:ssa

tarkoitettuja tarkastuksia puolestaan.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6
678§:ssd saddetdan, etta valittavilla toimielimilla ja tarkastusviranomaisella on oikeus saada
laissa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi tarpeellisia tietoja mukaan lukien henkilGtietoja.
Saados on valttamaton, mutta pitdisiko tarkentaa, mita henkilotietoja viranomaisilla on oikeus
saada, ja tiedottaa tasta myos toimenpiteiden kohteina oleville henkildille EU:n

tietoturva-asetuksen mukaisesti?

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset
Lainsaadantoa viedaan oikeaan, turhan byrokratian vahentamisen suuntaan. Mahdollisuudet

ovat kuitenkin rajalliset ja edistyminen tapahtuu varsin hitaasti.

Korhonen Mirva
Jyvaskylan kaupunki
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