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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lakien rakenne ja sisalto on esitettyjen uudistusten myota selkiytynyt molempien lakien osalta.
Ratkaisua, jossa Oikeudenmukaista siirtymaa ja Interreg-ohjelmia koskevat saaddkset integroidaan
mukaan samaan kokonaisuuteen, voidaan pitaa kannatettavana. Tehdyt muutokset
nykylainsadadantoon ndahden antavat aiempaa selkedmman kuvan alueiden kehittamisen ja alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisuudesta. Sdddannon kokonaisuus hahmottuu kuitenkin vasta asetustason
saantelyn uudistamisen yhteydessa syksyn kuluessa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd nykyinen aluekehittamisen suunnittelujarjestelma sailyy ennallaan,
vaikka aluekehittamisen tavoitteita, suunnittelumekanismeja ja toimintatapoja uudistetaan. Myos
Hankkeiden rahoituksen osalta viranomaisten toimivalta ja tukimenettely sailyisivat esityksessa
padosin ennallaan.

Maakuntien liittojen ja ELY-keskusten véliseen tyonjakoon ei esitetd muutoksia. Maakuntien liittojen
tehtdvien osalta on kuitenkin tdsmennettavaa.

Ehdotus valtion ja alueiden valisen vuorovaikutuksen vahvistamisesta
aluekehittamiskeskustelumenettelyn kautta on myénteinen uudistus. Tavoitteellisuutta on syyta
viela kirkastaa. Voidaan kysya, sdadetaanko aluekehityskeskustelujen osallistujatahoista, tavoitteista
ja sisalloista erikseen.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)
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e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Kylla.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Aluekehittamisen tavoitteet ovat perusteltuja. Voidaan kuitenkin kysya, olisiko esim. aluelahtoisyys,
alykas erikoistuminen, muutosjoustavuus (resilienssi) ja ennakointi nostettava painokkaammin esiin
pykalan kaksi toimenpiteissa. My0s kestava kehitys tulisi olla selkeasti kirjattuna alueiden
kehittamisen keskeisena ja lapileikkaavana tavoitteena.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Vastuut ovat selkeat, mutta tehtdvien osalta maakuntien liittojen ja ELY-keskusten roolit vaativat
joiltain osin tasmentamista.

o Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Ehdotamme seuraavia muotoiluja, jotta liittojen rooli ja tehtavat ovat selkedammin ymmarrettavissa.

1) Laatii maakunnan pitkan aikavalin strategian ja siihen perustuvan maakuntaohjelman yhteistyossa
kuntien, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten ja muun valtion aluehallinnon sekda muiden
aluekehittamiseen osallistuvien tahojen kanssa.

5) edistaa saavutettavuutta ja vastaa maakunnan liikennejarjestelmasuunnitelman
suunnitteluprosessin kdynnistamisesta, siihen liittyvan yhteistyon johtamisesta ja kyseisen
suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa muualla kuin Helsingin
seudulla. Maakunnan liikennejarjestelmasuunnitelma yhteen sovitetaan valtakunnallisen
liilkennejarjestelmasuunnitelman kanssa.

6) edistda luonnonvarojen kestavaa kayttod, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista
seka laadukkaan elinymparistdn suunnittelua ja huolehtii niitd koskevan yhteistyon edistamisesta ja
vastaa suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa

8) vastaa ennakoinnin yhteensovittamisesta maakunnassa arvioiden ja seuraten maakunnan ja sen
osien kehitysta seka kehittdmistoiminnan vaikuttavuutta yhteistydssa kuntien, valtion aluehallinnon
sekd muiden aluekehittamiseen osallistuvien tahojen kanssa
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Lisaksi maakunnan liiton tehtdvien hoitoa koskevaan osioon esitimme muotoiluksi seuraavaa:

3) osallistumalla keskeisten aluekehittamiseen osallistuvien valtion aluehallintoviranomaisten
strategiseen suunnitteluun ja ELY-keskusten tulossopimuksia koskeviin neuvotteluihin alueellisten

kehittamistavoitteiden huomioon ottamiseksi

¢ Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtdvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)

Saantelya kevennetaan, mika on tervetullutta. Kokoonpanon osalta lakiesityksessa viitataan
ainoastaan ohjelmaa rahoittavaan/rahoituspaatoksia tekevaan viranomaiseen. Perusteluissa tai
asetuksessa on tasmennettdva, ettd kokoonpanossa ovat mukana seka "RR-ELY” ettd "perus-ELY”.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta

jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Voidaan luopua. On kuitenkin varmistettava, etta kasvava sopimuksellisuus ja erilaiset
ekosysteemikehittamismallit tarjoavat uusia tydkaluja, joilla kasvavan muutosvauhdin mukanaan

tuomiin haasteisiin voidaan tarttua ketterasti.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Kylla.

o Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Esitys keventda suunnittelua ja poistaa paallekkaisyytta, joten toimeenpanosuunnitelmasta voidaan
luopua. Esitetdan korvattavaksi aluekehittamiskeskusteluprosessilla, ja toisaalta
rahoitussuunnitelman laatimisella, josta saddettaneen erikseen.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3
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e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkedsti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Nimedmisesta voidaan luopua, mutta isojen shokkien kohdalla nopeita yhteistoimia ja resursseja
tarvitaan jatkossakin. Mahdollisuus valtion ja kuntien yhteistyohon akillisissa
rakennemuutostilanteissa turvattaneen lain 24 §:n yhteistydsopimusten kautta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

lIl Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta vélittdvana toimielimena sdaddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelysta sdadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Interreg:in kansallisen rahoituksen jarjestamiseen liittyen, pitdisi varmistaa etta liittojen valinen
synkronointi toimii hyvin. Kun hankkeet koskettavat useampaa liittoa, tulisi hankerahoittajien
yhteisty® sujua niin ettei rahoituksen selvittaminen jaa ainoastaan hanketoimijan vastuulle.

Interreg-ohjelmassa tai muulla rahoitusapparaatilla tulee turvata Merenkurkun ylittavan luontaisen
kansainvalisen yhteistyon sdilyminen ja kehitys.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Maaseudun kehittdmisen ja maaseuturahaston rooli ei ole ndkyvilla aluekehittdmisen
kokonaisuudessa, vaikka monilla alueilla sen merkitys on huomattavan suuri. Toki olemassa on
kytkés AUNEssa tehtavaan tyohon, maakuntaohjelmaan ja MYR-yhteensovitustehtavaan, mutta
sanoitus puuttuu. Asia tulisi huomioida perusteluosioissa.
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