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Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lausunto

19.05.2020 2760/91/20

Asia:  VN/6450/2019

Esitys alueiden kehittämistä ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan 
rahastoja koskevan lainsäädännön uudistamisesta

I Keskeiset ehdotukset 

 Kommentteja ja näkemyksiä lakiuudistuksen keskeisistä ehdotuksista 

Kiitos saamastani lausuntopyynnöstä. Olen arvioinut lakiuudistusta toimialaani kuuluvan 
henkilötietojen suojan osalta. Sen osalta totean, että on tärkeää, että kunkin alueiden kehittämiseen 
liittyvän viranomaisen osalta ilmenee selkeästi miltä osin ne toimivat rekisterinpitäjinä. Asiassa olisi 
hyvä myös kuvata suunnitellut tietovirrat ja arvioida sitten niiden perusteella henkilötietojen suojaa 
koskevien säännösten tarve, esimerkiksi riittävien, mutta ei liian laajojen tiedonsaantioikeuksien 
turvaamiseksi.

II  Lakiluonnos alueiden kehittämisestä ja Euroopan unionin alue- ja 
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

 Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeät?  (1 ja 3 §) 

-

 Ovatko alueiden kehittämisen tavoitteet selkeät ja kestävät pitkällä aikavälillä? (2 §)

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

-

 Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeästi määritelty? 
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Rekisterinpitovastuita olisi hyvä täsmentää.

 Saako 15 §:stä kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittämiseen liittyvistä tehtävistä?

-

 Onko maakunnan yhteistyöryhmän (MYR) rooli, tehtävät ja päätöksenteko selkeästi määritelty? 
(17, 18 ja 19 §)

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

-

 Lakiluonnoksessa ehdotetaan, että luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE, 
vuosina 1994−2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001−2009) ja viimeisimpänä koheesio- ja 
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010−2013). Näkemyksiä ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta 
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §) 

-

 Onko maakuntaohjelman asemasta säädetty riittävästi? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

-

 Näkemyksiä ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen 
7/2014 lain 33 §)

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

-

 Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyöohjelmien hallinnointi määritelty selkeästi?

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

-
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 Lakiluonnoksessa ehdotetaan, että luovutaan äkillisten rakennemuutosalueiden nimeämisestä. 
Näkemyksiä luopua äkillisten rakennemuutosalueiden nimeämisestä? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47 
§:n 2 mom.)

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

-

III  Lakiluonnos alueiden kehittämisestä ja Euroopan unionin alue- ja 
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

 Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeät? (1 ja 2 §) 

-

 Onko viranomaisten toimivalta määritelty selkeästi? 

-

 Onko toimivallasta välittävänä toimielimenä säädetty riittävästi? 

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Tuen myöntämisen esteenä on esitetty tuen hakijan aiempaa epäasiallista käyttäytymistä. Tätä 
kohtaa pitäisi täsmentää. Ilmaus "on syyllistynyt aiemmin" on henkilötietojen suojan osalta liian 
väljä. 

 Onko tukimenettelystä säädetty selkeästi ja riittävällä tasolla? 

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

-

Kommentteja ja näkemyksiä lukuun 3

Digitaalinen järjestelmä on kuvattu hyvin. Esityksen 49 §:ssä kuvataan puolestaan rahastojen 
ohjelman tietojärjestelmä. Sitä voisi täsmentää rekisterinpitäjyyttä koskevalla määritelmällä. 
Esityksen 54.2 §:ssä viitataan EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja kansalliseen tietosuojalakiin. 
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 Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissäännöksistä tarpeellinen?

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

-

 Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet määritelty selkeästi? 

-

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

-

Kommentteja ja näkemyksiä lukuun 6

-

IV   Mitä muuta haluatte sanoa alueiden kehittämistä ja EU:n alue- ja 
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan 
lainsäädännön uudistamisesta?

Kommentit ja näkemykset

Lopulliseen esitykseen olisi perusteltua sisällyttää PL 10 §:n edellyttämä, tarkempi arvio 
henkilötietojen suojan toteutumisesta erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
lausuntokäytännön pohjalta.

Aarnio Reijo
Tietosuojavaltuutetun toimisto


