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Ty6- ja elinkeinoministerié VN/6450/2019

Valtiovarainministerién lausunto esityksestd alueiden kehittimisti ja Euroopan unionin alue- jara-
kennepolitiikan rahastoja koskevan lainsiéidinnén uudistamiseksi

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytényt valtiovarainministerién lausuntoa otsikon asiassa.
Alueiden kehittdmisté ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanoa ja
hankkeiden rahoittamista koskevan lainséaadannén valmistelun tarve johtuu ersisté alue-
kehittdmisjarjestelman uudistustarpeista seka EU:n alue- ja rakennepolitikan rahastojen
ohjelmakauden 2021-2027 s&antelyn edellyttimista saantelytarpeista. Uusi aluekehitts-
mista koskeva lainsdadantd on tarkoitus saada voimaan 1.1.2021. Sita sovelletaan kan-
salliseen alueiden kehittdmiseen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen (EAKR,
ESR+, JTF) ohjelmakauden 2021—2027 hankkeisiin. Uuden lainsaadannén voimaantu-
lon aikataulu tulee uuden ohjelmakauden aikataulusta.

Valtiovarainministerién lausunto
Toimeenpanolaki

Ehdotuksen mukaan maakunnan liittojen yhteistoiminta-alueiden muodostamisen saan-
telysta luovuttaisiin tarpeettomana. Osa maakunnista pienenee véestéllisesti ja taloudel-
lisesti koko ajan ja voi olettaa, ettd yhteistoiminnan tarve tai maakuntajaotuksen muutos-
ten tarve lisdantyy. Vireilla oleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus tulee kuitenkin
jéykistdm&an maakuntajakoa merkittavasti nykyisests ja sen muutokset tai maakuntien
littdminen toisiinsa tulee olemaan hyvin vaikeaa uudistuksen j&lkeen. Taman vuoksi olisi
hyddyllist, ettd maakunnan liitot voitaisiin velvoittaa yhteistyshén.

Toimeenpanolakiehdotuksen 6 § 3 momentissa puhutaan alueen kunnista, vaikka tas-
mallisempi ilmaus olisi, ettd "...maakunnan kuntien on oltava jasenina.” Koska maakun-
tajako on julkisen hallinnon perusaluejako, ei sitd koskevissa ilmaisuissa lainsaadan-
nossa pitéisi olla tulkinnanvaraisia ilmaisuja.

Toimeenpanolakiehdotuksen 15 § 1 momentin 5 kohdassa kaytetéan ilmaisua "Helsin-
gin seutu”, kun ilmeisesti tarkoitetaan HSL:n toimialuetta. Perusteluteksti ja laki paskau-
punkiseudun kuntien jétehuoltoa ja joukkoliikennetts koskevasta yhteistoiminasta
(829/2009) viittaavat siihen, etta tarkoitus on viitata HSL:n toimialueeseen, ei "Helsingin
seutuun”, joka on epadmaérainen alue.
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Valtiovarainministeri6 katsoo, etté alueiden kehittdmisessa kauttaaltaan on suuri tarve
sujuvalle ja syville hallinnonalojen yhteistydlle. Témé asettaa vaatimuksia myés aluei-
den kehittamisen johtamiselle valtioneuvostossa.

Toimeenpanolakiehdotuksen 15 §:ssé ei enda olisi mukana nykyisen lain mukaista yh-
teispalvelun edistamistehtavaa. Nykyisen lain mukaan maakunnan liiton tehtévana on (-
) 10) edistaa julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetussa laissa (223/2007) tarkoitettua
yhteispalvelua alueellaan. Perusteluliitteessa puolestaan todetaan, ettd "momentin 10
kohdassa olisi yleinen séénnés maakunnan liiton vastuusta hoitaa muita sille erikseen
saadettyja tehtavia. Na&il4 tarkoitettaisiin muualla lain sd&dénnéssa maakuntien liitoille
saadettyja tehtavia.” Tassa yhteydess4 viitataan yhteispalvelulakiin. Yhteispalvelulaissa
on kuitenkin vain 10 §n 2 momentti, jonka mukaan maakuntien liittojen yhteispalvelua
koskevista tehtévista sdédetédn alueiden kehittdmisesté ja rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista annetussa laissa (7/2014). Kuitenkin varsinainen tehtéva, eli edistami-
nen, jaisi nyt ehdotetussa muodossa méaérittymatta, ja siksi on edelleen perusteltua sai-
lyttéa nykyinen muotoilu tdssa laissa yhteispalveluiden osalta.

Toimeenpanolakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 3 kohdassa viitataan myés aluehallinto-
virastoja sivuten maakuntien liittojen osallistumiseen ohjaukseen. Kirjaus on yleismuotoi-
sempi kuin nykyisin, sill4 télla hetkelld laissa mainitaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskukset seka aluehallintovirastot nimelté. Sindnsa uusi kirjaus vastannee kaytannossa
nykytilaa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole perusteltu, miksi nykyisté hyvin selkeasta ja
virastot kiistatta tunnistavasta kirjauksesta luovuttaisiin. Valtiovarainministerié pyytaa pe-
rustelemaan tdman muutoksen lakiehdotuksessa. Liséksi 15 §:n 2 momentin 3 kohdasta
todetaan perusteluissa, ettd maakunnan liton osallistumisesta ja yhteistydsta saadettai-
siin "korkeakoulujen tulossopimusten valmisteluun maakunnan aluekehittdmistavoittei-
den huomioimiseksi.” Pykél4sta ei kuitenkaan hahmotu lainkaan téllaista ulottuvuutta,
vaan pykéldssd puhutaan vain "valtion aluehallintoviranomaisista”.

Toimeenpanolakiehdotuksen 23 §:n muotoilut ovat valtiovarainministerion nakemyksen
mukaan riittdvét ja menettelyn vakiinnuttamista séaddstasolla on perusteltua puoltaa.
Menettelyn vakiinnuttamista on mahdollista hyodyntaa ja kytked myos alueellistamista
koskevan lainsdadanndn uudistamiseen.

Valtiovarainministerié pitda hyvana, etta toimeenpanolakiehdotuksen 26 §:n on otettu
saannokset kestavasta kaupunkikehityksesté ja ekosysteemisopimuksille annettaisiin
oikeudellinen kehys.

Nykyisen lain 34 §:ss& séédetdan maakuntaohjelman asemasta: 2(2)

Ennen kuin valtion viranomainen tekee sellaisen valtion paikallis- tai aluehallinnon toi-
mielimid, niiden toimialueita, toimipaikkoja tai toimielimisté saatavia palveluja koskevan
paatoksen, joka saattaa heikentéd asiakaspalvelun saatavuutta tai tekee vaitioneuvos-
tolle aloitteen sellaisen paétéksen tekemiseksi, sen on pyydettévéa lausunto kunnalta,
jota asia koskee. Jos asia koskee kahta tai useampaa kuntaa, lausunto on pyydettava
my&s maakunnan liitolta. Jos valtion viranomainen aikoo poiketa lausunnosta, sen on
neuvoteltava asianomaisen kunnan ja maakunnan liiton kanssa.

Lakiehdotuksessa kirjausta ei enaa ole, mitd voidaan pitdé puollettavana ratkaisuna.
Poisto on linjassa alueellistamisen uudistamisen strategiahankkeen ja alueellistamista
koskevan lainsaadannén uudistamistydn kanssa. Palvelundkdékulma on tarkoitus saada
uudistettuun alueellistamista koskevaan lainsd&ddantéén koordinoidummin ja kattavam-
min sek& ehedmpéna kokonaisuutena.

Ehdotuksen myota toimeenpanolaki tiivistyisi ja pykalien maara vahentyisi selvasti nykyi-
seen verrattuna, mikd on yleisesti ottaen oikeasuuntainen kehitys.
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Rahoituslaki

Rahoituslakiehdotuksen 12 § antaa mahdollisuuden maakunnan liittojen tehtévien ko-
koamiseen ja tétd samaa mallia voitaisiin kayttda muissakin tehtévissa yhteistoiminta-
alueiden sijasta. Syyt tdhdn on mainittu lausunnon alkupuolella.

Rahoituslaissa tulee maaritella tarkasti, mitd infrastruktuurilla tai siihen liittyvilla inves-
toinneilla tarkoitetaan. Niita tulisi tarkastella yksityiskohtaisesti yhtena kokonaisuutena
esimerkiksi perusteluosassa. Esityksen 6 §:n 5 kohdassa kisitell&&n investointien hyé-
tya useamman toimijan osalta, 10 §:n 1 kohdassa OKM:n investointeja, 10 §:n 2 koh-
dassa kuntien toteuttamia perusrakenteen investointihankkeita seké 13 §:n 1 ja 2 koh-
dissa likenteen ja infrastruktuurin seké ymparistén ja luonnon investointeja. Infrastruk-
tuurin sisalté tulisi erityisesti maaéritell&; kattaako se palveluvarustuksen, fyysiset tie- ja
muut liikennehankkeet seka digi- ja laajakaistahankkeet.

TEM voi mydnt&a 16 §:n 2 momentin mukaan myént44 tukea itselleen. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa tulisi avata, millaisiin hankkeisiin tukea voisi itselleen myéntaa.

18 §:n 2 momentin osalta esitetadn harkittavaksi muotoilun selkiyttdmista seuraavasti:

" Alueiden kestévan kasvun ja elinvoiman tukemisen maararahasta rahoitettavissa hank-
keissa tuen omarahoituksen tai 1 momentissa tarkoitetun ulkopuolisen rahoituksen si-
Jjaan voidaan hyvéksyé hankkeessa tarvittava ja todennettavissa oleva ei-rahallinen pa-
nostus, kuten hankkeeseen maksutta saatu tydpanos, tuotantopanos tai hyédyke.” Alku-
perédisessé ehdotuksessa kaytetty sanamuoto, jossa hankkeeseen saatavat ei-rahalliset
panostukset luetaan omarahoitukseen tai ulkopuoliseen rahoitukseen, on ongelmallinen.
Kyse ei ole kirjanpitoon kirjattavista menoista tai tuloista. Ei-rahalliset panostukset on
hyva pitaa hankkeen kustannusarviosta ja rahoitussuunnitelmasta erillisina eriné ja jar-
jestaa niiden toteutumista koskeva seuranta erikseen.

Lakiluonnoksen 18 §:ss& kaytetty sanamuoto vastikkeellisesta ja vastikkeettomasta luo-
vutuksesta (vastikkeellinen tyd, tuotantopanos tai hyédyke) on epéselva. Minka tahon
nakokulmasta hyGdyke tai tyépanos on vastikkeeton, kuka luovuttaa ja kenelle? Saan-
nés kokonaisuudessaan vaatii selkeyttamista. Valtionavustusten digitalisointihank-
keessa laaditun valtionavustustoiminnassa yhteisesti kdytettdvan sanastossa on mari-
telty termi "ei-rahallinen panostus”. Silld tarkoitetaan hankkeeseen ulkopuolelta saata-
vaa muuta panostusta kuin rahaa. Ei-rahallista panostusta voi olla esim. hankkeeseen
saatu tyépanos, laitteiden tai tilojen kéyttdoikeudet ilman ett4 hankkeen toteuttaja joutuu
maksamaan saamastaan panostuksesta panostuksen luovuttajalle. Yhtensisen kielen
saavuttamiseksi valtionavustustoiminnassa ehdotamme, ettd myés tdman lain kohdalla
arvioidaan mahdollisuutta ottaa k&yttéén valtionavustusten digi-hankkeen yhteydessa
laadittua terminologiaa.

Ehdotuksen 19 §:ssa todetaan, ett4 jos tukea haetaan vahamerkityksisena tukena, on
hakijan annettava selvitys mm. siité, ettd hakijan saaman tuen enimmaismaara ei ylita
kuluvan ja kahden edellisen verovuoden aikana 200 000 euroa. Kohtaa tulisi selventa,
sillé kyse ei ole vain hakijan saamasta de minimis —tuesta vaan de minimis —asetuksen
mukaisesta "yhteen yritykseen” saadusta tuesta. Samoin tulisi harkita sanamuotojen sel-
keyttamista 9 §:ss4, jossa puhutaan de minimis —sééntelyn yhteydessa "samalla yrityk-
selle” mydnnettavista tuista.

Lisaksi rahoituslaissa on useammassa saannoksessa saadetty, etta tuki kohdistuisi voit-
toa tavoittelemattomaan toimintaan (2 §, 6 §) ja tasta poikkeamiseksi on saadetty erik-
seen (7 § tuottavaa toimintaa koskeva poikkeus). Terminologiaa tulisi ehka viela selkiyt-
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taa: onko tassa tarkoitettu rajanvetoa taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toimin-
nan valilld vai onko laissa voittoa tavoittelemattomalla toiminnalla tarkoitettu myés talou-
dellista toimintaa. Rajanveto taloudellisen ja muun toiminnan valilldhan ei perustu sii-
hen, tavoitteleeko toimija voittoa vai ei. Se, etta toimija ei tavoittele voittoa ei siis tee toi-
minnasta ei-taloudellista toimintaa.

Lain 8 §:ssé on saadetty, etta tukea voidaan mydnt4dd myds valtiolle. Lain 20 §:ssd on
saidetty sopimuksesta yhteishankkeissa. Pykaldssa sééddetadn yhteishankkeen osa-
puolten taloudellisesta yhteisvastuusta, jonka perusteella yhteishankkeen kaikki tuen-
saajat vastaisivat tuen palauttamisesta ja takaisinperint&da koskevaan péaatokseen perus-
tuvasta tuen takaisinmaksamisesta yhteisvastuullisesti. Muistutamme, etté talousar-
viosaddokset rajoittavat budjettitalouteen kuuluvien virastojen ja laitosten mahdollisuutta
sitoutua laissa esitettyyn taloudelliseen yhteisvastuuseen muiden tuensaajien kanssa.
Samalla kiinnitdmme huomion siihen, etta taloudellisesta yhteisvastuusta saattaa aiheu-
tua tilanteita, joita on tarkasteltava my&s valtiontukisaantéjen nékékulmasta. N&in on
esimerkiksi silloin, kun viranomainen vaatii yhteisvastuullisen julkisrahoitteisen toimijan
maksamaan tukea takaisin taloudellisen toimijan (yritys) sijasta.

Taloudelliset vaikutukset

Lakipaketin taloudellisten ja hallinnollisten vaikutusten arviointia ei voida tdssa vai-
heessa tehda. Taloudellisiin vaikutuksiin otetaan kantaa myéhemmassa valmisteluvai-
heessa.

Suomen hallintokustannukset rakennerahasto-ohjeimien toteuttamiseksi ovat selvasti
EU-keskitasoa suuremmat. Lakiesityksen viimeistelyssé hallintomenoja tulisi tarkastella-
kin yksityiskohtaisesti seka eritelld kustannusten syité ja rajoittamismahdollisuuksia. Uu-
sien rahastojen vaikutuksia tulisi tarkastella omana erilliskohteenaan.

Valtiosihteeri % %Q

kansliapaallikkéna Martti Hetemaki
Budjettipaallikko, g L ;
osastopaallikké Sami Yladoutinen

Tiedoksi: BO (Lams4, Virtanen), KAO (Eriksson), VKO (Saarinen)



