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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja 3 §)

Perusteluissa on havainnollisesti kuvattu, ettd aluekehittdminen on valtion, kuntien ja muiden
toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa, laaja-alaista ja monitasoista toimintaa, joka perustuu
alueiden erilaisiin vahvuuksiin ja tarpeisiin. On hyva, etta perusteluissa on kuvattu aluekehittamisen
hallinnonalat ylittava luonne seka alueiden valiset eroavaisuudet.

e Ovatko alueiden kehittdmisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

LVM pitaa tarkeana ja perusteltuna, etta aluekehittamisen tavoitteissa on huomioitu kestavan
kehityksen ja ilmastonmuutoksen hillitseminen seka saavutettavuus nykyista lakia paremmin.
lImastonmuutoksen hillintd on yhteiskuntamme keskeinen haaste, joka tulee huomioida laajasti eri
hallinnonaloilla, kuten my6s yhteen kokoavasti aluekehittamisessa. Saavutettavuus on keskeinen
tekija alueiden kehityksessa ja elinvoimaisuudessa, minkd on hyva nakya myos aluekehittamisen
tavoitteissa.

LVM pitaa tarpeellisena edistaa strategiatasolla myos alueiden yhteentoimivaa digitaalista
infrastruktuuria ja tiedon hyodyntamista. Alueilla olisi tarkeda olla yhdenvertaiset mahdollisuudet
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tulevaisuuden ratkaisujen hyddyntamiseen. Digitaaliset ratkaisut ja tiedon hyoédyntaminen tukevat
osaltaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tehtavaa tyota.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?

Viranomaisten vastuut ja roolit ovat selkeat.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittdmiseen liittyvista tehtdvista?

15 § on kuvattu maakuntien liittojen keskeiset ja merkittavimmat tehtavat. LVM huomauttaa, etta 1
momentin 5 kohdassa tulisi selventda, ettd maakuntien liitto vastaisi “maakunnan”
liikennejarjestelmdsuunnittelun johtamisesta ja yhteensovittamista maakunnan muihin
suunnitelmiin ja valtakunnalliseen liikennejarjestelmasuunnitelmaan. Helsingin seudun osalta tilanne
sailyisi ennallaan eli liikennejarjestelmasuunnittelusta vastaisi jatkossakin kuntayhtyma HSL.
Perusteluissa on kattavasti kuvattu yhteys lakiin liikennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005)
seka viranomaisten ja muiden toimijoiden valisen yhteistydn merkitys
liilkennejarjestelmasuunnittelussa. Liikennejarjestelmasuunnittelun sisallosta ja tavoitteista on
saadetty lilkennejarjestelmasta ja maanteista annetussa laissa, jotka ehdotetun pykalan
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan maakunnan tulisi huomioida liikennejarjestelmasuunnittelua
johtaessaan. Selvyyden vuoksi myos ehdotetussa pykalatekstissa tulisi viitata suunnittelun sisallon
maarittavaan maanteista ja liikennejarjestelmasta annetun lain 15 a §:3an.

Pykalassa ei ole kuvattu, mita kaytannossa tarkoitetaan maakunnille sdadadetylla uudella tehtavalla
edistda saavutettavuutta. Tata uutta tehtavaa ja sen sisaltoa voisi olla aiheellista kuvata
yksityiskohtaisemmin pykalan perusteluissa. Perusteluissa olisi aiheellista selventaa, tulisiko
maakunnan edistda saavutettavuutta esimerkiksi maan- ja alueidenkayttoon, asumisen ja
elinkeinoihin liittyvin keinoin.

e Onko maakunnan yhteisty6ryhman (MYR) rooli, tehtavat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja19 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

78 Alueiden kehittamisen suunnittelu
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LVM pitaa tarpeellisena, ettd 7 § perusteluissa on kuvattu prosessi, jolla aluekehittamispaatosta
toimeenpannaan. Eri hallinnonalojen rooli alueiden kehittdmisessa tasmentyisi
aluekehittamispaatoksen laatimisen jalkeen valmisteltavan paatoksen toimeenpanosuunnitelman
yhteydessa ja toteuttamista ja edistamista seuraa alueiden uudistumisen neuvottelukunta. LVM
pitda tarkeana, ettd aluekehittamispaatoksen laatimisessa noudatetaan normaaleja hallinnonalojen
tehtavid, valmisteluvastuita ja toimia.

13 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunta

LVM pitda kannatettavana, ettd alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) tehtavat on
maaritetty aiempaa strategisemmiksi. AUNE:n tuleekin toimia aluekehittamisen strategisten
kysymysten kokoavana tahona, joka tarkastelee eri hallinnonalojen kysymyksia horisontaalisesti seka
ennakoi alueiden kehitykseen vaikuttavia tekijoéita.

16 § Maakuntien liittojen yhteisty®

Maakuntien liitojen yhteistyota koskien LVM katsoo, etta perusteluihin olisi hyva lisata esimerkkina
maakuntien liittojen yhteistyo lilkennejarjestelmasuunnittelussa, mika maakuntarajat ylittavan
luonteensa vuoksi edellyttda hallinnonrajat ylittavaa tarkastelua ja yhteistyota.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

e Ndkemyksid ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

§ 23 Alueiden kehittamisen keskustelut
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Uutena aluekehittamisen toimintamallina ehdotetaan valtion ja maakuntien valisen saannollisen
vuorovaikutuksen menettelyn, aluekehittamiskeskustelujen, kayttoonottamista. LVM:II3 ja sen
hallinnonalan virastoilla on jo nykytilassa monipuolista yhteisty6ta ja kumppanuutta niin kuntien
kuin maakuntienkin kanssa. Osa yhteistyostad on luonteeltaan poikkihallinnollista.

Lainsdaadanto on varsin jaykka ja rajoittava tapa maaritella keskustelun ja kumppanuuden tapoja.
Lainsdaadannon tulisi olla viimesijainen keino ratkaista sellaisia ongelmia, joita ei voida nykysaantelyn
vallitessa ratkaista. Esityksessa voisikin kuvata vaihtoehtoisia kumppanuuteen ja keskusteluihin
liittyvia nykytilan ongelmia seka vaihtoehtoisia keinoja niiden ratkaisemiseksi. Esityksesta tulisi kayda
selvasti esiin ne syyt, joiden vuoksi yhteistyota ja kumppanuutta ei voida toteuttaa nykyisen
lainsddadannon pohjalta.

Esityksen perusteluissa on selvennetty ALKE-keskustelujen perustuvan vuorovaikutus- ja
kumppanuusmenettelyyn. Olisi kuitenkin hyva tdsmentaa edelleen, mita tarkoitetaan pykalan
momentissa 2 silld, ettd keskusteluissa pyritddn valtion ja kuntien yhteisen ndkemyksen
muodostamiseen alueiden kehittdmisen tavoitteista, toimeenpanosta ja toimintaedellytyksista
alueiden kehittamisen suunnittelua ja toimeenpanoa varten. Pykaldsta tai sen perusteluista ei kay
ilmi, millaisessa muodossa ja menettelyssa yhteinen nakemys valmistellaan ja hyvaksytdan ja
millainen osapuolia sitova vaikutus silla olisi.

LVM pitaa tarkeanad, ettd aluekehitysta koskevaan keskusteluun ja esim. tilannekuvan valmisteluun
voisivat tarvittaessa ministeriénsa ohjaamalla tavalla osallistua my6s hallinnonalojen virastot, joilla
on toimialansa tilannekuvan tuotantoon liittyvia tehtavia seka oleellista tietoa.

On tiarkeda huomioida eri hallinnonaloilla, ettd aluekehittamiskeskustelut 18 maakunnan kanssa
vaativat huomattavia henkiléresursseja. Siksi ministeridille ja niiden hallinnonalan virastoille tulisi
varata mahdollisuus osallistua keskusteluihin mahdollisimman joustavasti, tarvittaessa mm.
etayhteyksin ja kirjallista menettelya noudattaen.

Pykalan 3 momentissa sdaadettaisiin, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia keskusteluista. Koska asetusluonnosta ei ole vield saatavilla, on vaikea ottaa kantaa
tarkempaan toimintamalliin. Jatkovalmistelussa olisi tarkea pohtia, etta olisiko keskusteluja
mahdollista kdyda esimerkiksi tiettyja teemoja koskien tai kerralla useampaa maakuntaa koskien,
jotta aluekehittamiskeskustelut maakuntien kanssa olisi mahdollista kdyda tehokkaasti olemassa
olevat henkiloresurssit huomioiden. Lisdaksi on tarkeda huomioida, etta hallinnonaloilla on
toimialaansa koskevissa asioissa suoraa ja valitdnta yhteistyota maakuntien kanssa, mika tulee
huomioida ALKE-keskustelujen valmistelussa siten, ettei synny tarpeetonta paallekkaisyytta ja siita
aiheutuvaa tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

§ 24 yhteistyosopimukset

LVM pitaa sopimuksellisuutta sindnsa hyvana keinona lisata ja konkretisoida yhteistyota sellaisissa
tapauksissa, joissa sopimuksin konkretisoivalle sitovalle yhteistyolle on osapuolten valilla riittavat
edellytykset. Valtio on osallistunut tulokselliseen yhteistyo- ja sopimuskumppanuuteen
sopimusvapauden puitteissa ilman erityislainsdadannon velvoitteita tai rajoituksia. LVM ja sen
hallinnonalan virastot harjoittavat jo nykytilassa vaikuttavaa sopimuksiin perustuvaa yhteistyota
mm. maakuntien, kuntien ja eri hallinnonalojen ministerididen seka virastojen kanssa, Tallaisista
sopimuksista voidaan mainita esimerkkeind maankayton asumisen ja liikenteen
kehittamissopimukset (ns. MAL-sopimukset), suurten raidehankkeiden suunnittelua laativien
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hankeyhtididen osakassopimukset seka esim. useiden lilkkennehankkeiden
kustannustenjakosopimukset ja ns. siltasopimukset.

LVM katsoo, etta sopimuksellisuus aluekehittamisen tyokaluna vaatii kuitenkin vield tasmentamista
seka toimintamallien selkeyttamistd, jotta menettelyt olisivat selkeita ja tasapuolisia eri toimijoille.
Sopimuksien tulisi olla my6s linjassa hallinnonalojen ohjelmien ja suunnitelmien kanssa.

Esityksesta ei kdy ilmi, miksi sopimusmenettelyja tai niiden sisaltda tulisi maarittaa
sopimusvapauden periaatteesta poiketen lainsdadannon keinoin. Esityksessa voisikin kuvata
vaihtoehtoisia sopimukselliseen yhteistyohon liittyvaa nykytilaa ja sen ongelmia seka vaihtoehtoisia
keinoja niiden ratkaisemiseksi. Esityksesta tulisi kayda selvasti esiin ne syyt, joiden vuoksi
yhteisty6sopimuksia ei voida toteuttaa nykyisen lainsdadannon pohjalta.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Nidkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?
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o Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saadetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1
§ 10 Maakuntien liiton toimivalta

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan maakunnan liitto voisi myontaa tukea kansallisista varoista ja
Euroopan aluekehitysrahaston varoista yhden tai useamman kunnan yhdessa toteuttamiin yritysten
toimintaedellytyksia tukeviin perusrakenteen investointihankkeisiin (perusrakenteen
investointituki).

Perusteluissa on kuvattu, etta perusrakenteen investointituki voisi olla esimerkiksi tiest6on, satamiin
tai toimitiloihin kohdistuvia toimenpiteitd, joita kunnat itse toteuttavat ja joilla on huomattavaa
merkitysta alueen elinkeinotoiminnan kannalta. Euroopan aluekehitysrahaston varoista
myonnettavan perusrakenteen investointituen kohteet ja tuettavat alueet maaritellddan tarkemmin
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelma-asiakirjassa.

LVM katsoo, etta perusteluosaan tulisi lisata viestintayhteydet, joiden tukea ollaan esittamassa
uutena toimena rahoitettavaksi myds EAKR-varoista.

§ 13 Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskusten toimivalta

Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan ELY-keskus voisi myontaa tukea Euroopan
aluekehitysrahaston varoista rahoitettaviin lilkenteeseen ja infrastruktuuriin liittyviin kehittamis- ja
investointihankkeisiin. Tuen tulisi olla perusteltua alueen kehittamisen kannalta. Hankkeilla tulisi olla
valitdn yhteys yritysten ja elinkeinoelaman toimintaedellytysten parantamiseen. Tuen kohteet ja
tuettavat alueet maaritellaan tarkemmin Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelma-
asiakirjassa.

LVM pitaa tarkeanad, ettd EAKR-varoilla rahoitettavat hankkeet toteuttavat mm.
liikennejarjestelmasta ja maanteistd annetun lain tavoitteita ja laadullisia vaatimuksia seka
valtakunnallisessa liikennejarjestelmdsuunnitelmassa maaritettavia tavoitteita, vaikka hankkeet
ovatkin luonteeltaan paikallisesti ja alueellisesti elinkeinoelaman toimintaedellytyksia tukevia
hankkeita.

e Onko tukimenettelysta sdadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3
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o Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannoéksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Liikenne- ja viestintaministerio kiittaa mahdollisuudesta osallistua alueiden kehittamista ja
rakennerahastoja koskevan lainsdadannon uudistamista valmistelevan tyoryhman tyohon seka
mahdollisuudesta lausua otsikkoasiasta. Lakien valmisteluprosessi on ollut avoin ja
vuorovaikutteinen.

Sirkjarvi Leena
Liikenne- ja viestintaministerio - Verkko-osasto / kehittamisyksikko
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