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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Esityksessa laiksi alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanosta pykalassa 1 lukee, ettd ”Alueiden kehittdminen on valtion, kuntien ja muiden
toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa, laaja-alaista ja monitasoista toimintaa, joka perustuu
alueiden erilaisiin vahvuuksiin ja tarpeisiin.”

Toimeenpanolain sddanndskohtaisissa perusteissa pykalan 2 momentin 1 kohdalla puolestaan
painotetaan, ettd "Suurten kaupunkiseutujen rooli kansallisen innovaatiostrategian toteuttajina ja
innovaatioiden kasvualustoina on keskeinen”.

Nain esityksessa toimeenpanolaiksi ja sen saannoskohtaisissa perusteluissa korostetaan valtion ja
kuntien seka erityisesti suurten kaupunkien tarkeytta alueiden kehittamisessa. Kuitenkaan esitys
toimeenpanolaiksi ei ota suuria kaupunkeja huomioon erityisina toimijoina alueiden kehittamisen
tarkeina tekijoinad kestavan kaupunkikehittamisen instrumenttia lukuun ottamatta.

Lakiesityksessa ei myodskaan oteta huomioon EU-tasolla tapahtunutta kehitysta, joka on vahvistanut
jo kuluvalla rahoituskaudella kaupunkipolitiikan ja kaupunkikehittamisen roolia.

Esityksessa toimeenpanolaiksi on huomioitava, etta uutta kautta silmalla pitdaen Euroopan komissio
on laatinut esityksen EU:n kaupunkialoitteesta (European Urban Initiative), joka on osa komission
ehdotusta aluekehitysrahoitusasetukseksi. Esitys esittelee uuden lahestymistavan
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kaupunkipolitiikkaan seka ehdottaa miten kaupunkipolitiikkaa voitaisiin tehda paremmin seuraavalla
rahoituskaudella. Julkaisu perustuu EU-komission EAKR-asetusehdotukseen.

European Urban Initiative -muistiossa mainitaan erikseen, etta esitys on linjassa Amsterdamin
julkilausuman kohdan 38 kanssa, jossa EU-komission tulee “further strengthen in a transparent way
its coordination and streamlining of policies directly or indirectly impacting on Urban Areas, in order
to enhance the complementarity of the policies and strengthen their urban dimension, in particular
in the areas of Better Regulation, Better Funding and Better Knowledge”. Koska kaupungit ovat
tarkeita toimijoita aluekehittamisessa, ja niiden merkitys huomioidaan entistd enemman myds
komission toiminnassa, tulisi niiden merkitys huomioida paremmin myos esityksessa
toimeenpanolaiksi.

Toimeenpanolain sddanndskohtaisissa perusteluissa pykdlan 24 osalta kuvataan
yhteistyosopimusmenettelya: ”Alueiden kehittamista koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi
pykalassd ehdotetaan nykyisen alueiden kehittamislain (7/2014) 45 §:n mukaisen
yhteistyosopimusmenettelyn jatkamista. Yhteistydsopimus voitaisiin laatia valtion, kuntien ja
toimenpiteiden rahoittamiseen osallistuvien muiden viranomaisten ja muiden alueiden
kehittdmiseen osallistuvien tahojen kanssa. Sopimuksia olisivat esimerkiksi kaupunkien kanssa tai
maakuntien liittojen tai muiden kanssa solmittavat sopimukset, jotka voivat koskea esimerkiksi
alueellisten ekosysteemien kehittamista, positiivista tyollisyys-, talous- ja investointikehitysta seka
alueiden valista yhteistyota.”

Talla hetkella valtion ja kaupunkien valilla voimassa on kasvusopimukset, joiden kautta mm.
padkaupunkiseudulla on kehitetty Smart & Clean toimintaa. Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa
jaa auki, millaisia yhteistyosopimuksia tultaisiin laatimaan EU-komission rahoittamien
ekosysteemisopimuksien lisaksi.

Ty06- ja elinkeinoministerion koostaman dokumentin “Esitys alueiden kehittdmista ja Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastoja koskevan lainsdddannon uudistamisesta - keskeiset
ehdotukset” sivulla 2 mainitaan nain: "Alueiden kehittamisen tavoitteita tarkistettaisiin vastaamaan
toimintaympariston pitkan aikavalin muutoksia ottamalla huomioon erityisesti kestavan kehityksen
seka ilmastonmuutoksen hillinnan vaatimukset aluekehittamisessa.” Kuitenkin laissa voisi nakya
selkedmmin ja vahvemmin nama vaatimukset entista tarkeampina edellytyksina hankkeiden
rahoituksessa.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)
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Kylla

e Ovatko alueiden kehittdmisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Kylla. On hyva, ettd toimeenpanolain perusteissa pykalan 2 momentin 2 osalta painotetaan
maahanmuuttajien kotoutumista, osaavan tyévoiman saatavuutta, tyévoiman kansainvalista
liilkkuvuutta seka korkean koulutustason tarkeyttda. Nama tekijat ovat erityisen keskeisia kaupunkien
ja kaupunkiseutujen kehittymisen nakdkulmasta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1
Ei muita huomioita ja kommentteja.

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?

Esityksessa toimeenpanolaiksi korostetaan erityisesti kuntien vastuuta aluekehittamisessa. Pykalassa
6 maaritelladn vastuu: “Vastuu alueiden kehittamisesta on valtiolla ja kunnilla. Kunnat vastaavat
alueiden kehittamisesta omalla alueellaan. Kunnat hoitavat tehtavaa yhteistoiminnassa
kuntayhtyméana (maakunnan liitto), jossa alueen kuntien on oltava jasenina.”

Kuitenkin kuntien rooli nayttaytyy esityksessa toimeenpanolaiksi muuten hyvin niukasti, eika kuntien
ja kaupunkien roolia maaritella suoraan. Kunnat ovat lakiesityksessa edustettuna maakuntien kautta,
mutta esimerkiksi kaupunkipolitiikan osalta olisi mielekasta tunnistaa kaupunkien rooli suoraan
valtion kanssa toimivana osapuolena seka korostaa ndiden toimijoiden saannéllista vuoropuhelua.
Lakiesitys johtaisi siihen, etta vuoropuhelu kuntien kanssa toimisi kdytannéssa maakunnan liittojen
kautta. Kuitenkaan liittojen nakemykset eivat aina tyhjentavasti edusta suurten kaupunkien
nakemysta.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittdmiseen liittyvista tehtdvista?

Toimeenpanolain pykaldn 15 momentissa 4 lain sdadnnodskohtaisissa perusteluissa on esitetty
maakuntaliitolle siirrettavaksi merkittavaa uutta kustannusvastuuta valittavan toimielimen tehtavien
hoitamiseen liittyen. Maakuntaliitot ja Suomen Kuntaliitto ovat jo asian valmisteluvaiheessa
4.12.2019 kannanotossaan todenneet, ettda EU-ohjelmien hallinnon rahoitusta ei voida maarata
hoidettavaksi kuntarahoituksella, vaan maakuntaliittojen valittavan viranomaisen tehtavat on
rahoitettava kokonaisuudessaan teknisellad tuella ja valtion rahoituksella. Siksi poistettavaksi
esitetddn sddannoskohtaisista perusteluista virketta:
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”"Maakunnan liiton on tehtava vastaanottaessaan sitouduttava huolehtimaan hallinnoinnin
kustannuksista ohjelman teknisen tuen lisdksi vahintdaan yhta suurella osuudella omilla
toimintamenoillaan”.

e Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtdvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)

Toimeenpanolain sdanndskohtaisissa perusteissa mainitaan ndin pykalan 18 maarittamista
maakunnan yhteistyéryhman tehtadvista: “Momentin 6 kohdan mukaan yhteistydryhman tulisi
varmistaa rahoitettaviksi hyvaksyttavien hankkeiden mahdollisten ymparistévaikutusten
selvittdminen ennen rahoituspaatdsten tekoa. Kaytanndssa rahoittava viranomainen tarkistaa
hankehakemuksen kasittelyn yhteydessa ymparistovaikutusten selvittamisen tarpeen ja huolehtii
velvoitteen tayttymisesta ennen paatoksentekoa. Ehdotettu menettely vastaa nykyista saantelya”.

Tallaista momenttia ei kuitenkaan 10ydy itse esityksestd toimeenpanolaiksi. Pykaldan 18 osalta
saannoskohtaisissa perusteissa kasitelladan momentteja 1-3 ja 5-9, mutta itse lakiesityksessa ei ole
kuin seitseman momenttia. Kyseinen sdannodskohtaisissa perusteluissa oleva mutta esityksestd
toimeenpanolaiksi puuttuva momentti 6 vahvistaisi ymparistovaikutusten tarkeytta
rahoituspaatoksissa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Toimeenpanolain pykaldssa 13 kasitellaan Alueiden uudistumisen neuvottelukuntaa. Kyseisessa
neuvottelukunnassa on vastaisuudessakin tarkeaa olla suurten kaupunkien edustus.

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Erityisohjelmista luopuminen on kaupungin ndkdkulmasta nahty valtionhallinnon tekemina
yksipuolisina paatoksina, eika asiassa ole aina kuultu riittavasti alueita ja kaupunkeja liittyen
ohjelmien tarpeellisuuteen. Toimeenpanolain 24§ mainitut yhteistydsopimukset voinevat korvata
erityisohjelmia, jos niihin maaritellyt resurssit ovat riittavia.

e Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Kylla

o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)
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Maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta voidaan luopua, kunhan varmistetaan, etta
rakennerahastotoiminta pysyy alue- ja kaupunkildhtdisena.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Toimeenpanolain pykaldn 26 osalta sdannoskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd ” Pykalan 1
momentin mukaan alue- ja rakennepolitiikan ohjelman kestavaa kaupunkikehittamista tukevien

vhdennettyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi kaupungit laatisivat kestavan kaupunkikehittamisen
suunnitelman. Ohjelmakaudella 2021 -2027 pykalassa tarkoitettu suunnitelma olisi valtion ja
yliopistokaupunkien valilla solmittavat ekosysteemisopimukset kansainvalisesti vetovoimaisten
innovaatioymparistojen ja kokeiluymparistdjen kehittamiseksi.”

Samaan aikaan EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen ohjelmaluonnoksessa 1.4.2020 mainitaan
” Kestavan kaupunkikehittamisen toimintamallina on innovaatioekosysteemien laaja-alaista
kehittamista koskevat sopimukset, jotka solmitaan paakaupunkiseudun seka sen ulkopuolella
olevien yliopistokaupunkien kanssa.”

Vantaa on Suomen neljanneksi suurin kaupunki sekd osa padkaupunkiseudun elinkeino- ja
innovaatiotoiminnan ekosysteemia ja kuuluu sita kautta itsestaan selvasti kestavan
kaupunkikehittamisen piiriin. Sdannoskohtainen perustelu tulee siksi muuttaa muotoon ”
Ohjelmakaudella 2021 -2027 pykalassa tarkoitettu suunnitelma olisi valtion, paakaupunkiseudun
seka sen ulkopuolella olevien yliopistokaupunkien valilla solmittavat ekosysteemisopimukset
kansainvalisesti vetovoimaisten innovaatioymparistdjen ja kokeiluymparistdjen kehittamiseksi”.

Toimeenpanolain sdaanndskohtaisissa perusteissa kuvataan lain pykalan 10 a alueiden kestavan
kasvun ja elinvoiman tukemisen maararahan kayttoa. ”Kayttokohteita ovat esimerkiksi
osaamispohjan ja kyvykkyyksien vahvistaminen, elinkeinoelaman uudistuminen positiivisten ja
akillisten rakennemuutosten ennakoimiseksi ja hallitsemiseksi, osaavan tyévoiman saatavuuden
edistdaminen, ilmastonmuutoksen hillinta, sopeutuminen ja varautuminen seka
ekosysteemikehittdminen kaupunkiseuduilla, jotka eivat ole valtion ja kaupunkien
ekosysteemisopimusten”. Kyseisen lauseen lopusta puuttuu sana, joka ministeriélta kysyttaessa
varmistui sanaksi ”piirissa”. Kuitenkin Vantaa Suomen neljanneksi suurimpana kaupunkina tulee
liittdd mukaan toimeenpanolain pykaldssa 26 kuvattujen suunnitelmien ekosysteemisopimuksiin,
eika pykalan 10a maararahalla voida korvata padkaupunkiseudun systemaattista
kaupunkikehittamista.

Pykalan 26 osalta kaupunkien roolia tulee vahvistaa suhteessa valtioon. Siksi lakiin tulee kirjata
erikseen kaupunkien rooli kestdavan kaupunkikehityksen toimenpiteiden suunnittelusta. Lakitekstiin
tulisi my0s sisallyttaa tasmentava kohta, ettd rahoitettavaksi esitettavien hankkeiden
tarkoituksenmukaisuusharkinta on kaupungeilla ja etta valittava viranomainen vastaa vain
hallinnollisista hankepaatoksista ja laillisuus- ja ohjelmanmukaisuusharkinnasta.
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Momentin 2 osalta voisi lakia tdsmentdaa muotoon "Suunnitelman toimeenpanemiseksi kaupungit
asettavat yhden tai useamman kaupungin johtoryhman." Valittavan viranomaisen on mydnnettava
rahoitus hankkeille kaupunkien johtoryhman esityksen mukaisesti, mikali hanke tayttaa laillisuus- ja
ohjelmanmukaisuusharkinnan ehdot.

Pykaldssa 23 kasitelldan alueiden kehittamisen keskusteluja. Toimeenpanolain sddnndskohtaisissa
perusteluissa kuvataan keskusteluihin osallistujien osalta, ettd ”Alueita edustaisivat maakunnan
liitton edustajien ohella kulloinkin kasiteltdvista teemoista riippuen esimerkiksi kuntien ja
kaupunkien, oppilaitosten, kehittamisyhtididen tai muiden tahojen edustajat”.

Toimeenpanolain pykaldssa 23 mainitaan, ettd ”Keskusteluissa pyritdan valtion ja kuntien yhteisen
nakemyksen muodostamiseen alueiden kehittamisen tavoitteista, toimeenpanosta ja
toimintaedellytyksia alueiden kehittamisen suunnittelua ja toimeenpanoa varten”. Valtion ja kuntien
yhteisen nakemyksen muodostamisen vuoksi on tarkeaa, etta keskusteluissa on aina mukana
kuntien ja kaupunkien edustajat.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
Ei muita huomioita ja kommentteja.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Tamanhetkinen koronapandemia on aiheuttanut huomattavia negatiivisia vaikutuksia talouden
tietyille segmenteille, Vantaan tapauksessa mm. lentokenttasektorille. Taman vuoksi dkillisten
rakennemuutosalueiden nimedmisesta ei tulisi luopua, tai vastaava nopean reagoimisen mekanismi
tulisi osoittaa laissa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Ei muita huomioita ja kommentteja.

lll Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)
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e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta vélittdvana toimielimena saddetty riittavasti?

Kestdavan kaupunkikehittamisen osalta kaupunkien suhde vilittdvaan viranomaiseen ja ministeriéon
on kuvattava laissa selkeammin.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1
Ei muita huomioita ja kommentteja.

e Onko tukimenettelysta sdadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2
Ei muita huomioita ja kommentteja.
Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

Esityksessa rahoituslaiksi pykdldssd 42 mainitaan: “Euroopan komissio on jo aiemmassa
kaytannossaan joissakin tapauksissa soveltanut viestintavelvoitteiden laiminlyonnista johtuvia
rahoitusoikaisuja ohjelmatasolla. Tdma nimenomainen saannos viestintavelvoitteiden
laiminlyonnista johtuvasta rahoitusoikaisusta yleisasetuksen 45 artiklan 3 kohdassa on uusi EU-
sdannos.”

Viestintdvelvollisuuksien tulee olla selkeasti esitetty rahoitussdaanndissa, jotta valtetdaan tukien
takaisinperinta epaselvien vastuiden takia. On hyva, etta rahoituslain sddnnoskohtaisissa
perusteluissa kyseisen pykalan osalta mainitaan, etta ”Valittavan toimielimen olisi annettava tuen
saajalle kohtuullinen maaraaika viestintavelvoitteiden laiminlydmisen korjaamiseksi.”

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissddannoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
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Ei muita huomioita ja kommentteja.

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5
Ei muita huomioita ja kommentteja.
Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6
Ei muita huomioita ja kommentteja.
IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja

rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Vantaan kaupunginhallitus 18.5.2020 § 16, ote poytdkirjatekstista:

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa alueiden kehittdmiseen liittyvien sdannosten
uudistamista koskevasta tyoryhman ehdotuksesta.

Uudistuksen kokonaisuuteen kuuluvat esitykset:
¢ laiksi alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta seka

e laiksi alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden
rahoittamisesta.

Alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden
rahoittamista koskevan lainsadadannon valmistelun tarve johtuu erdista aluekehittamisjarjestelman
uudistustarpeista seka EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen ohjelmakauden 2021-2027
saantelyn edellyttamista sdaantelytarpeista. Uusi aluekehittamista koskeva lainsdadanto on tarkoitus
saada voimaan 1.1.2021. Sita sovelletaan kansalliseen alueiden kehittamiseen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan rahastojen (EAKR, ESR+, JTF) ohjelmakauden 2021-2027 hankkeisiin. Uuden
lainsddadannon voimaantulon aikataulu tulee uuden ohjelmakauden aikataulusta.

Lausunto on pyydetty antamaan 19.5.2020 mennessa sahkdisesti lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta.
Lausunnonantajia on pyydetty esittdmaan kannanottonsa kohdistaen ne selvasti erikseen keskeiset
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ehdotukset -muistioon seka erikseen kumpaankin lakiehdotukseen ja niiden perusteluihin
(kohdistaen luvuittain ja pykalittdin), joten lausunto on muodostettu taman pyynnon mukaisesti.

Vantaan kaupungin lausunnossa kiinnitetaan erityisesti huomiota siihen, etta alueiden
kehittamisessa kaupungeilla tulee olla suorempi yhteys valtiohallintoon sen sijaan, etta
aluekehittaminen tapahtuisi padosin valtiohallinnon ja maakuntaliittojen valilla. Suorempaa yhteytta
on kehitetty EU-komission ja kaupunkien valilla jo kuluvan rahoituskauden aikana ja taman
kehityksen tulisi nakya selkeammin myds alueiden kehittamisen toimeenpanolaissa.

Vantaan kaupungin osalta on tarkeaa, ettd toimeenpanolaissa maariteltyja kestavan
kaupunkikehittamisen suunnitelmia ei rajata ainoastaan yliopistokaupunkeja koskeviksi
ekosysteemisopimuksiksi, kuten lain sddnnoskohtaisissa perusteluissa maaritelldan. Suomen
neljanneksi suurimpana kaupunkina sekd osana padkaupunkiseudun elinkeino- ja
innovaatiotoiminnan ekosysteemia Vantaa kuuluu itsestdan selvasti kestavan kaupunkikehittamisen
piiriin.

Vantaa on toiminut yhteisty6ssa kuutoskaupunkien kanssa jo pitkaan ja ollut nykyisella
ohjelmakaudella osana suurten kaupunkien toteuttamaa kestavan kaupunkikehittdmisen 6Aika-
strategiaa. Vantaa on Suomen toiseksi merkittavin yritysalue, missa on merkittava maara
osaamisintensiivisia yrityksia ja maan ainoa merkittava kansainvalinen lentokentta. Ajatus siita, etta
yliopistot olisivat yhden kaupungin yliopistoja, perustuu virheelliseen yliopiston toiminnan
kasitykseen. Yliopistot ovat lahtokohtaisesti valtakunnallisia ja niiden vaikutusalue on yhta
kaupunkia laajempi. Tama korostuu erityisesti padkaupunkiseudulla, missa yritykset tekevat
paikallista yhteistyota aktiivisesti erityisesti padkaupunkiseudulla toimivien yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kanssa yli kuntarajojen. Vantaalla sijaitsee kahden ammattikorkeakoulun
toimipisteet ja lisdksi Vantaalla on laajaa yhteisty6ta seka Aaltoyliopiston etta Helsingin yliopiston
kanssa.

Siksi lausunnossa vaaditaan sdannoskohtaisten perustelujen muuttamista muotoon:
”Ohjelmakaudella 2021 -2027 pykalassa tarkoitettu suunnitelma olisi valtion, paakaupunkiseudun
seka sen ulkopuolella olevien yliopistokaupunkien valilla solmittavat ekosysteemisopimukset
kansainvalisesti vetovoimaisten innovaatioymparistojen ja kokeiluymparistojen kehittamiseksi”.

Lisdksi toimeenpanolaissa esitetdadn maakuntaliitolle siirrettavaksi merkittavaa uutta
kustannusvastuuta valittavan toimielimen tehtdvien hoitamiseen liittyen. EU-ohjelmien hallinnon
rahoitusta ei kuitenkaan voida maarata hoidettavaksi kuntarahoituksella, vaan maakuntaliittojen
valittdvan viranomaisen tehtdvat on rahoitettava kokonaisuudessaan teknisella tuella ja valtion
rahoituksella. Lausunnossa esitetdan, etta tama kohta poistetaan.
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Vantaan kaupunki tukee aluekehittamislainsaadannolle asetettua tavoitetta edistaa kestavaa
kaupunkikehitystd. Vantaan kaupungin tavoitteena on olla hiilineutraali vuonna 2030. Vantaa on
jopa ylittanyt padkaupunkiseudun vuotuisen tavoitetason ja kasvihuonekaasupaastot ovat
vahentyneet vuonna 2019 Vantaalla -9 % eli nopeimmin koko paakaupunkiseudulla. Erityisen
merkityksellistd on, ettd Suomen ainoa kansainvalinen lentokentta ja lentokenttaymparisto
kehittyvat kestavasti. Vantaan kaupunki tukee lentokenttaympariston kestavaa kehitysta ja myos
kokoaa mm. Aviaverkoston ja kaavoituksen kautta alueen toimijoita yhteen tdman tavoitteen
toteuttamiseksi. Aviapolis alue eli lentokenttaymparisto tuottaa 4 % koko Suomen
bruttokansantuotteesta. Innovaatiotoimintojen ohella myos kestavan kehityksen tavoitteet
korostavatkin sen tarkeytta, etta Vantaa on mukana ekosysteemisopimuksissa eika
kaupunkikehittamisen suunnitelmia ei tule rajata ainoastaan yliopistokaupunkeja koskeviksi.

Vantaan kaupungin lausunto on valmisteltu kaupunkistrategian ja johdon toimialalla.

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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