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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

e Kommentteja ja ndkemyksia lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

¢ Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Vaikka kestava kehitys on nostettu lain ja aluekehittamisen lapileikkaavaksi ja yhteen nivovaksi
tavoitteeksi, tata kasitetta ei kuitenkaan tuoda esiin tassa pykalassa tai toisaalla laissa. Pykalassa ja
sen perusteluissa tulisi tuoda taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ymparistollisesti kestava
kehitys selkeasti esille alueiden kehittamisen keskeisena tavoitteena. Kestavan kehityksen
edistdminen luo nimenomaan pitkdjanteisyytta alueiden kehittamiseen ja kytkee alueiden
kehittdmisen paremmin kaikkeen muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan. Lisdksi kestavan
kehityksen eri ulottuvuuksien tunnistaminen painottaa taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistéllisten
ndakokohtien tasaveroista ja yhtdaikaista huomioon ottamista tilanteissa, jossa tdsmentavat
tavoitteet voivat olla kdytannossa keskenaan ristiriitaisia.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1
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Kohta 3: parannetaan elinympariston laatua ja hillitaan ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia. Tassa
on kirjoitettu epaselvasti ilmastonmuutos. Selkedmpaa olisi muotoilla: parannetaan ympariston
laatua, hillitdan ilmastonmuutosta sekd edistetadn ilmastonmuutokseen sopeutumista

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Ehdotamme seuraavia muotoiluja, jotta liittojen rooli ja tehtavat ovat selkeammin ymmarrettavissa

Kuntien yhteistoimintaviranomaisena maakunnan liitto edistdda maakunnan yleista kehittamista ja
siind tehtdvassa:

1) laatii maakunnan pitkdn aikavalin kehittamisen strategian ja siihen perustuvan
maakuntaohjelman yhteistydssa kuntien, elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten ja muun valtion
aluehallinnon sekad muiden aluekehittamiseen osallistuvien tahojen kanssa;

3) kehittaa alueensa elinkeinoeldman toimintaedellytyksia ottaen huomioon kuntien erilaisista
lahtokohdista johtuvat tarpeet ja vahvuudet;

6) edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttod, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista
seka laadukasta elinymparistda koskevaa yhteistyota ja vastaa niitd koskevan suunnittelun
yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa;

8) vastaa ennakoinnin yhteensovittamisesta maakunnassa arvioiden ja seuraten maakunnan ja sen
osien kehitysta seka kehittamistoiminnan vaikuttavuutta yhteistydssa kuntien, valtion aluehallinnon
sedk muiden aluekehittamiseen osallistuvien tahojen kanssa;

Lisdksi maakunnan liiton tehtavien hoitoa koskeva kohtaan 3 esitimme muotoiluksi

- osallistumalla keskeisten aluekehittamiseen osallistuvien valtion aluehallintoviranomaisten
strategiseen suunnitteluun ja ELY-keskusten tulossopimuksia koskeviin neuvotteluihin alueen
kehittamistavoitteiden huomioon ottamiseksi

e Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtavat ja padtoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)
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178§ MYR:n jasenet: Tulee turvata ns. Perus-ELYjen edustus yhteistydoryhmassa. Taman hetkinen
muotoilu varmistaa vain ohjelmaa rahoittavien viranomaisten (RR-ELY) edustuksen. Molemmista
tulisi olla edustus.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2
- Lakia olisi hyva valmistella nykyistda vahvemmin rinnakkain nykyisen ja tulevan ilmastolain kanssa.

- Onko tarpeen mainita maaseutuohjelman ja maakuntien strategioiden yhtymapintoja? Maakuntien
liittojen ja MYRien on tarkeda olla mukana maaseutuohjelman alueellisessa valmistelussa
strategisella tasolla.

o Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

e Onko maakuntaohjelman asemasta saadetty riittdvasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

e Nikemyksid ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistydohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Nakemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta madritelty selkedsti?

e Onko toimivallasta vélittdvana toimielimenad sdaddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

4 §. Lakiehdotuksessa viittaus valtionavustuslakiin on muutettu nykyisesta yleisluonteisesta
viittauksesta yksityiskohtaiseksi. Yleinen viittaus on ollut kdytanndssa hyva, silla tuen
myontamisessd, maksamisessa ja jatkotoimenpiteissa voi tulla ja on tullut eteen tilanteita, joissa on
kaivattu yleisempia tukilajista riippumattomia sdadannoksia esimerkiksi tuettavan toiminnan
hyvaksyttavyydesta (valtionavustuslain 7 §). On syyta harkita tarkoin, onko valtiontukia koskevaan
yleislakiin tehtavaa viittausta todella tarkoituksenmukaista muuttaa talla tavoin ja pystytdaanko
esimerkiksi todella ennakoiman kaikki ne tilanteet, joissa sadntely erityislaissa on tarpeen. Yleinen
viittaus valtionavustuslakiin ei ole ollut kdytannossa ongelmallinen, mutta tarkka pykaldkohtainen
viittaus voi ongelmia tuottaa yksittdisessa tulkintatilanteessa.

Yksittdisena huomiona voisi todeta, etta esimerkiksi valtionavustuslain 28 §:3a takaisinperinnan
maardajasta ei ehdotuksen mukaan jatkossa enda sovellettaisi, mutta tilalle ei kuitenkaan esiteta
rahoituslakiin omaa saanndsta. Tuensaajan kannalta valtionavustuslain saannoksella on kuitenkin
vahva oikeuksia turvaava vaikutus. Myds valtionavustuslain 6 §:n 3 momentin eli julkisen tuen
yhteismaaraa koskeva sdaannos tulisi olla sovellettavissa myds jatkossa, eika siihen nayteta
ehdotettavan omaa saanndsta rahoituslakiin.

9 §. Ehdotetun 9 §:n 2 momentissa kdytetdan sanaa avainhenkil6. Avainhenkilon maaritelma on
esitetty yksityiskohtaisissa perusteluissa. Himeen ELY-keskus katsoo, ettd maaritelma ei ole riittdvan
laaja eika vastaa edes yleiskielen kasitysta avainhenkilon maaritelmasta. Maaritelmaa olisi syyta jo
pykaldn tekstissa laajentaa koskemaan hakijaorganisaation ns. ldhipiiria eli johtajaa, johtoryhman,
hallituksen tai vastaavaan kollegiaalisen paattdavan toimielimen jasenta seka toisaalta myos
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prokuristeja ja yli 50 % hakijasta omistavia henkil6ita tai niiden ylintad johtoa. Vaikuttaisi myos silta,
ettd 9 §:n 2 momentin 2 kohdassa tehty viittaus vain avustuksia koskeviin rikoksiin on liian suppea.
Harkittavaksi ehdotetaan, etta tassa otettaisiin huomioon erilaiset torkeisiin tekomuodoista saadut
tuomiot ja lisaksi kaikki tekomuodot ns. taloutta koskevissa rikoksissa. Peruste laajennukselle olisi
muun muassa tarve valvoa tuenhakijoiden ja -saajien nuhteetonta toimintaa ja vastuullisuutta niin,
ettei tuensaajien avaintehtavissa olisi taustallaan tuomioita esimerkiksi torkeista veropetoksista tai
torkeista ymparistorikoksista.

e Onko tukimenettelystd sdddetty selkedsti ja riittévalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

22 §. Saannoksessa tulisi kayttaa sanaa jatkotoimenpiteet takaisinperinnan sijasta. Maksatuksen
lopettamista koskeva jatkotoimenpide voi olla tuensaajan kannalta yhta merkittava, jonka vuoksi sita
koskeva ehto on oltava rahoituspaatoksessa. Vastaavasti olisi korjattava talta osin yksityiskohtaisia
perusteluja.

25 §:n 1 momentissa on havaittavissa jotain sanajarjestykseen liittyvda ongelmallisuutta ”
Hankintayksikdiden ja ndiden ...” Saannds jaa epaselvaksi.

26 §:n 2 momentissa olisi selkeyden vuoksi hyva todeta, etta velvollisuus esittaa selvitysta koskee
seka sellaisia hankintoja, joihin sovelletaan hankintalakia etta sen soveltamisalan ulkopuolelle
kuuluviin ns. pienhankintoihin. Vahintdaan tama tulee lisata sdannoksen yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

29 §. S3annos vaikuttaa tarpeettomalta ottaen huomioon ehdotettu 4 §, jossa on jo nimenomaisesti
viitattu sovellettaviin valtionavustuslain saanndksiin ml. 19 § keskeyttamisestd. Sindlldan hyvat ja
informatiiviset perustelut olisi siirrettavissa 4 §:n yhteyteen.

30 §. Ehdotetun 30 §:n osalta jaa mietityttamaan, miksi 2 momentissa todettu yhteisvastuullisuus
koskisi vain tietystda maararahasta myonnettyja tukia. Jos asialle on selitys, on siita syyta ottaa
maininta perusteluihin.
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31 §. Ehdotetun 31 §:n 1 momentin 1 kohta olisi uusi ja tervetullut selvennys nykyiseen nahden ja
vastaisi myos yritystukilaissa omaksuttua sadntelytapaa. Sen sijaan ehdotettua 3 kohtaa olisi hyva
avata tarkemmin esim. mita lainvastaisuudella tarkoitettaisiin. Hankintalain vastainen toiminta
hankkeessa voisi olla hyva tyypillinen esimerkki, joka johtaa takaisinperintdan, toki sen kohdalla voi
myos olla kyse hankinnan kilpailuttamista koskevin rahoituspaatoksen ehtojen rikkomisesta.
Toisaalta herda kysymys voisiko minka tahansa lain, esim. hallintolain esteellisyyssaannosten
rikkominen hanketoimijan toiminnassa (jos HL soveltuu) tai ymparistolainsdadannon rikkominen
johtaa takaisinperinndn velvollisuuteen pelkastdan ndin yleisesti kirjoitetun lainvastaisuutta
koskevan sdaannoksen nojalla. ELY-keskus pitda saannoksen avoimuutta ja laaja-alaisuutta sindnsa
hyvana asiana, koska takaisinperintatilanteita harkitaan usein erikoisissakin vaarinkaytostilanteissa ja
tilanteet ovat hyvin moninaisia. Mietityttamaan kuitenkin jaa, voiko saannos olla talta osin liian laaja,
tasmentymaton ja ennakoimaton yksittaisen tuensaajan nakdkulmasta. Saannoksen yksityiskohtaiset
perustelut ovat talta osin hyvin suppeat, vaikka kyseessa on uusi sdaannds, eivatka tallaisenaan tuo
lisatukea soveltamiseen ja niita tulisi taydentaa.

32 §. Lakiluonnoksen alkupuolella 4 §:ssa ei ole viitattu valtionavustuslain 22 §:3an sovellettavana
saannoksend. Nyt kuitenkin 32 §:33n ehdotetaan otettavaksi suora viittaus 22 §:4an ja pykalassa
saadetdan kahdesta harkinnanvaraisesta takaisinperintdperusteesta, joita sovelletaan Val 22 §:n
lisdksi. Sdantelyratkaisu on epdaselva ja ELY-keskus katsoo, ettd 4 §:33 olisi syyta tdydentda ottamalla
siihen nimenomainen viittaus myos 22 §:3an, koska se selvasti on tarkoitettu soveltuvan myos
rahoituslain alaan kuuluvien tukien takaisinperintaan. Eri seikka on, etta valtionavustuslain
saannosta on katsottu tarpeelliseksi edelleen tdsmentaa 2 kohdalla.

33 §. Hameen ELY-keskus toteaa, etta lakiehdotuksen rakenteesta johtuva ratkaisu jakaa
takaisinperinnan kohtuullistamista koskeva saantely kolmeen eri sédannékseen saman lain sisalla on
haasteellinen. ELY-keskus pitaisi epdselvyyksien valttamiseksi ja tuensaajan kannalta selkeampana
ratkaisuna, etta kohtuullistamisesta saadettaisiin yhdessa pykaldassa. Myos lakiehdotuksen
perustelut ovat eri kohtuullistamissaannoksia koskien liian niukat, eivatka ne tallaisenaan tule anna
tukea kaytannon ratkaisijoille, joiden tulee antaa muutoksenhakumenettelynkin kestavat paatokset
tuensaajien tyypillisesti varsin laajoihin vaatimuksiin takaisinperinnan kohtuullistamisesta.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

35 §. Lakiluonnoksen 2 §:ssa todetaan, ettd lakia sovelletaan ml. Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan rahastojen ohjelmaan ohjelmakaudella 2021-2027. Kuitenkin 35 §:ssa todetaan,
ettd ohjelmaan sovelletaan vain 3 luvun saannoksia seka lain lukuja 1, 2 ja 6. Sddnnokset ovat
keskendan ristiriidassa. Soveltamisalaa koskevat rajoitukset olisi syyta keskittaa 2 §:dan.

42 §. Ehdotetussa 42 §:ssa saddettaisiin viestintavelvoitteiden laiminlyomisen erityisista
seurauksista. Saannos vaikuttaa keskeneraiselta. Esimerkiksi 1 momentti ei ole vaikuta yksin
tarpeelliselta ja se tulisi yhdistda muihin momentteihin. Sdannos nadyttaisi tuovan uusia perusteita
maksatuksen hylkdamiseen tai avustuksen takaisinperintdaan. Ehdotetun saanndksen 3 momentti
perustunee EU-normiin. Jaa kuitenkin epadselvaksi, mika 5 %:n vahennyksen suhde olisi yksittdisen
kustannuksen tukikelpoisuuteen. Olisiko esimerkiksi hankkeen materiaalin ostokustannus jatkossa
tukikelpoinen, jos ko. materiaalissa ei ole ollut viestintdvelvollisuuden tayttavia logoja, mutta sen

Lausuntopalvelu.fi 6/8



sijaan koko maksatuksesta tehtaisiin 5 % vahennys. Vai tulisiko sadanndsta soveltaa
esimerkkikustannuksen tukikelvottomaksi katsomisen ohella. Toimien suhde jaa siis epaselvaksi. Jos
kyse on tukikelvottomaksi katsomisen kanssa paallekkaisestd vahennyksesta, voiko 5 %
vahennyksesta tulla tuensaajalle tosiasiassa rangaistusluonteinen seuraamus.

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadannoéksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

55 §. Ks. talta osin kommentti 35 §&:n kohdalla. Siina todettu ristiriitaisuus koskee myds 55 §:n
saannosluonnosta. Soveltamisalaa koskevat rajaukset olisi hyva keskittaa lain alkuun 2 §:3an.

o Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

66 §. Saannos vaikuttaa informatiiviselta, mutta tarpeettomalta. Yleislainsaadantoon jo sisaltyvia
normeja ei ole syyta kerrata erityislainsaddannossa, ellei ole jotain erityista syyta tehda niin. Tama
erityinen syy tulisi avata yksityiskohtaisissa perusteluissa.

68 §. Ehdotetussa 68 §:ssd on my0s toistoa yleislainsddadantoon ndhden. Toisaalta sdanndksen 2
momentti voisi olla tarpeen. Momentissa on tarkoitettu ilmeisesti tilannetta, jossa asia on laitettu
vireille EURA -sahkoisessa palvelussa. Sdannos jaa kuitenkin liian yleiseksi, ottaen huomioon, etta
esimerkiksi jatkotoimenpidepaatoksiin tehdyt oikaisuvaatimukset tulevat vireille muulla tavoin,
jolloin sdannoksen yleinen sanamuoto voisi kdytdnnossa tarkoittaa, ettd sdhkoisesti esimerkiksi
sdahkopostitse kirjaamoon saapunut oikaisuvaatimus jatkotoimenpidepaatdkseen olisi merkki
suostumuksesta sdhkdiseen tiedoksiantoon. Jos tdma on aidosti sdanndksen tarkoitus, on asia syyta
avata yksityiskohtaisissa perusteluissa tai tarkentaa sddannoksen sanamuotoa niin, etta siina viitataan
paitsi EURA-palvelun kautta vireille tuleviin asioihin myos muulla tavoin sahkadisesti vireille tuleviin
asioihin.
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IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja nadkemykset

Lyytikdinen Teea
Hameen ELY
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