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Asia: VN/6450/2019

Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

e Kommentteja ja ndkemyksia lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

¢ Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Lausuntopalvelu.fi 1/6



e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

o Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteisty6ohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Esityksessa ehdotetaan Interreg-ulkorajaohjelmien osalta kumottavaksi erillinen laki ulkorajan
ylittavasta yhteistyosta (657/2015, ENI-laki). Kaikki Interreg-ohjelmia ja Interreg-ulkorajaohjelmia
koskevat erityissaannokset ehdotetaan koottavaksi kasilla oleviin lakiehdotuksiin.

Esitetyn lain alueiden kehittdmisestd ja Euroopan unionin alue- ja rakenne-politiikan
toimeenpanosta (toimeenpanolaki) 28 §:ssa saddettaisiin, ettd “Interreg-ulkorajaohjelmien
toimeenpanoa koskevan rahoitussopimuksen hyvaksyy tyo- ja elinkeinoministerio siten kuin
Interreg-asetuksen 58 artiklassa sdaadetaan.” Pykalan sisaltd vastaa ulkoministerion kasityksen
mukaan pitkalti kumottavaksi ehdotetun ENI-lain (657/2015) 9 §:43, jonka mukaan "Tyo- ja
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elinkeinoministerio allekirjoittaa taytantdonpanoasetuksen 8 artiklan mukaiset ohjelmakohtaiset
rahoitussopimukset kuultuaan hallintoviranomaisina toimivia maakuntien liittoja.”

Esitetyn toimeenpanolain 35 §:ssa taas sdadettaisiin, ettd “Tyo- ja elinkeinoministerio tai
hallintoviranomainen voi sopia tavanomaisina pidettavista Interreg-ohjelman tai Interreg-
ulkorajaohjelman hallinnointitehtavien toimeenpanemisesta Euroopan komission ja muiden
ohjelmaan osallistuvien valtioiden viranomaisten seka Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankin
kanssa.” Kyseisen pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa vield todetaan, ettd "Tavanomaisina
tehtdvina ei voitaisi pitaa asioita, jotka kuuluvat lainsdadannon alaan tai jotka muutoin edellyttavat
eduskunnan suostumusta. Yhteistydohjelmien toimeenpano voi vaatia tallaisten jarjestelyjen
tekemista esimerkiksi rahaliikenteen turvaamiseksi Venajalta ohjelman hallintoviran-omaiselle.”
Pykala vastaa ulkoministerion kasityksen mukaan pitkalti kumottavaksi ehdotetun ENI-lain
(657/2015) 10 §:34, jonka mukaan "Tyo6- ja elinkeinoministerio tai yhteisen toimintaohjelman
hallintoviranomainen voi asioissa, jotka eivat kuulu lainsdddannon alaan tai ole muutoin
merkitykseltdaan huomattavia taikka eivat muutoin vaadi eduskunnan suostumusta, sopia
tavanomaisina pidettavista yhteisen toimintaohjelman hallinnointitehtavien taytantéénpanoa
koskevista jarjestelyista Euroopan komission ja muiden ohjelmaan osallistuvien valtioiden
viranomaisten seka Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankin kanssa.”

Kumottavaksi ehdotetun ENI-lain esitoissa (HE 342/2014, s. 19) on todettu, etta kyseisissa ”9 ja 10
§:ssa mainituissa sopimuksissa on kysymys sopi-mus[teko]vallan delegoinnista”. Kyseisessa
hallituksen esityksessa on myds avattu perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia
viranomaiselle annet-tavalle sopimuksentekovallalle, ja todettu, etta perustuslain 94 §:n 1
momentista johtuu, ettei viranomaiselle voida tavallisella lailla antaa sopimuk-sentekovaltuutta
sellaisissa asioissa, jotka kuuluvat lainsaadannoén alaan, ovat muuten merkittavia tai joista
paattaminen vaatii eduskunnan hyvaksymisen. Siten ulkoministerion nakemyksen mukaan esitetyn
toimeenpanolain 28 ja 35 §:n, jotka ulkoministerion kasityksen mukaan pitkalti vastaavat ENI-lain
mainittuja 9 ja 10 §:33, osalta tulisi tarkastella, onko ehdotetuissa sdaannoksissa myos kyse
sopimustekovallan delegoinnista viranomaiselle. Ulkoministerién nakemyksen mukaan vaikuttaa
kuitenkin silta, ettd toimeenpanolain 28 ja 35 § eivat koskisi viranomaiselle perustettavaa
sopimuksentekovaltaa siind mielessa, etta kyse olisi valtiosopimuksentekovallasta. Asia ei
kuitenkaan ole selva, silla jaljempana selostetuissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on
katsottu, ettda ehdotetun toimeenpanolain 35 §:n mukaisia jarjestelyja vastaavien jarjestelyjen osalta
oli kyse sopimustekovallan delegoinnista viranomaiselle.

ENI-lakia edeltanyt laki ulkorajayhteistyon hallinnosta (500/2008, ENPI-laki) sisalsi myos esitetyn
toimeenpanolain 35 §:33 pitkalti vastaavan sdanndksen (ENPI-lain 10 §). ENPI-lain hallituksen
esityksen (HE 42/2008 vp, s. 37) mukaan lain 10 § 1 koski viranomaiselle perustettavaa
sopimuksentekovaltaa. Perustuslakivaliokunta antoi tuolloin esityksesta lausunnon (PeVL 14/2008
vp), jossa se totesi ENPI-lain 10 § 1 momentin osalta, etta ”[t]oisen valtion tai kansainvalisen
jarjeston kanssa tehtavan sopimuksen tekovallan perustaminen viranomaiselle on poikkeuksellinen
jarjestely” ja etta "[t]allaisen sopimuksentekovallan perustamiselle on perustuslakivaliokunnan
kdytannossa asetettu erditd edellytyksia”. Huomionarvoinen talta osin on myos
perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 40/2000 koskien rakennerahasto-ohjelmien kansallista
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hallinnointia koskevaa lakia. PeV:n lausunnossa todetaan: “Lakiehdotuksen 9 a §:n mukaan
sisdasiainministeriolld on toimivalta sopia tietyistd rakennerahasto-ohjelman hallinnointitehtdvien
taytantoonpanoa koskevista tarpeellisista jarjestelyistd eraiden kansainvalisten tahojen kanssa.
Taman kaltainen viranomaisen sopimuksentekovalta muodostaa poikkeuksen perustuslain 93 ja 94
§:n mukaiseen saantelyyn, jonka mukaan sopimuksentekovalta kuuluu ldhtokohtaisesti tasavallan
presidentin toimivaltuuksiin ja eduskunta osallistuu kansainvélisten velvoitteiden hyvaksymiseen.”

Edella esitettyjen perustuslakivaliokunnan lausuntojen voisi lahtokohtaisesti katsoa tukevan sit3,
ettd myods esitetyn toimeenpanolain 35 § koskisi viran-omaiselle perustettavaa
sopimuksentekovaltaa. Koska myo6s esitetyn toimeenpanolain 28 §:n edeltdjan, ENI-lain 9 §:n osalta
oli lain esitoissa todettu, ettad kyse olisi sopimustekovallan delegoinnista, olisi asiaa tarkasteltava
myo0s esitetyn toimeenpanolain 28 §:n osalta. Mikali kyse olisi tallaisesta sopimuksentekovallan
delegoinnista, tulisi hallituksen esitykseen sisallyttaa perustelut (kohtaan “Suhde perustuslakiin ja
sddtamisjarjestys”) delegoinnin perusteista.

Ulkoministerion ndkemyksen mukaan nykyisen tulkintakdaytannon valossa vaikuttaa kuitenkin silt3,
ettd toimeenpanolain 28 ja 35 § eivat koskisi viran-omaiselle perustettavaa sopimuksentekovaltaa
siina mielessa, etta kyse olisi valtiosopimuksentekovallasta, joka kuuluu paasdantoisesti perustuslain
93 §:ssd tarkoitetulle ulkopolitiikan johdolle.

Ulkoministerion nakemyksen mukaan esitetyn toimeenpanolain 28 §:ssa tarkoitetussa
rahoitussopimuksessa ei olisi kyse valtiosopimuksesta. Toi-meenpanolain 28 §:n mukaan Interreg-
ulkorajaohjelmien toimeenpanoa koskevan rahoitussopimuksen hyvaksyy tyo- ja elinkeinoministerio
siten kuin Interreg-asetuksen 58 artiklassa saadetaan. Interreg-asetuksen 58 artiklan mukaan ”Jos
Interreg-ohjelman hallintoviranomaisen sijaintijasenvaltio paattaa allekirjoittaa rahoitussopimuksen
4 kohdan a alakohdan mukaisesti, kyseista rahoitussopimusta on pidettadva valineeng, jolla
toteutetaan unionin talousarviota varainhoitoasetuksen mukaisesti, eika SEUT-sopimuksen 216—-219
artiklassa tarkoitettuna kansainvalisena sopimuksena.”

Ulkoministerion nakemyksen mukaan myoskaan esitetyn toimeenpanolain 35 §:ssa tarkoitetussa
jarjestelyssa ei olisi kyse valtiosopimuksesta, vaan ennemmin ns. kansainvalisesta
hallintosopimuksesta, jolla voidaan sopia esimerkiksi viranomaisten valiseen yhteistyohon liittyvista
teknisista kysymyksistd, ja jonka tekemiseen viranomaisella itselldan on toimivalta (ks. PeVL 5/2007,
s. 10. Ks. myds Valtiosopimusopas jakso 2.5). N&ita toimeenpanojarjestelyja voitaisiin esityksen
mukaan tehda Euroopan komission ja muiden ohjelmaan osallistuvien valtioiden viranomaisten seka
Euroopan jalleenrakennus- ja kehityspankin kanssa, ja jarjestelyt koskisivat Interreg-
ulkorajaohjelman hallinnointitehtavien toimeenpanemista. Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa
on todettu esimerkinomaisesti, etta yhteistydohjelmien toimeenpano voi vaatia tallaisten
jarjestelyjen tekemista esimerkiksi rahaliikenteen turvaamiseksi Venajalta ohjelman
hallintoviranomaiselle. Vaikuttaa siis silta, etta jarjestelyilla olisi tarkoitus sopia viranomaisten valilla
viranomaisten valiseen yhteistyohon liittyvista teknisista ja vahaisista kysymyksista.
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Ulkoministeri6 esittadkin tyo- ja elinkeinoministerion harkittavaksi, tulisiko esityksesta pyytaa

perustuslakivaliokunnan lausunto siltd osin, onko esitetyn toimeenpanolain 28 ja 35 §:n mukaisissa

sopimuksissa kyse viranomaiselle delegoitujen valtiosopimusten sijasta rahoitussopimuksista tai
kansainvalisista hallintosopimuksista, joiden tekemiseen viranomaisella itselldan on toimivalta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.

Nakemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47

§:n 2 mom.)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja

rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1 ja 2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelysta sdaadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2
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Kommentteja ja nakemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkedsti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndakemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

T610 Elina
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