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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksid lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lausunnolle Iahetetyt hallituksen esitysluonnokset sisaltavat ainoastaan pykalaluonnokset ja
saannoskohtaiset perustelut. Esitykset liittyvat ja taydentavat keskeisesti valmisteilla olevaa EU:n
alue- ja rakennepolitiikan rahastojen ohjelmakauden 2021-2027 sdantelya. Lausuntopyynnon
mukana ei ole toimitettu luonnoksia EU-asetuksista, joita sddntelylla tdydennettaisiin, vaikka EU-
asetusten artikloihin viitataan luonnoksessa. Nain ollen oikeusministerion lausunnossa ei ole arvioitu
esitysluonnoksia suhteessa sen taustalla olevaan EU-sddntelyyn, ainakaan siind muodossa, jossa se
tulee aikanaan hyvaksytyksi. Sdannoskohtaisia perusteluja on paikoin vaikeaa ymmartaa, koska
niihin on kopioitu suoraan asetustekstid. Oikeusministerid muistuttaa, ettda EU-oikeuden
taytantoonpanon yhteydessa perusteluissa on selostettava, milta osin kansalliset sdddosehdotukset
johtuvat EU-oikeuden velvoitteista ja vastaavasti miltad osin kansallista sddntelya ehdotetaan
puhtaasti kansallisten tarpeiden vuoksi. EU-oikeuden velvoitteista johtuvien ehdotusten osalta
perusteluista tulee kayda ilmi, millainen on kansallinen liikkumavara velvoitetta toteutettaessa ja
miten liikkumavaraa toteutetaan. (Ks. tarkemmin Lainlaatijan EU-opas, jakso 2.6.2)

Esitysluonnoksista puuttuvat saatamisjarjestysperustelut. Esitykseen liittyy useita
valtiosddantooikeudellisia kysymyksia, joiden perusteellinen arviointi tdssa vaiheessa on haastavaa
ilman minkaanlaista luonnosta saatamisjarjestysperusteluista ja tarkkaa tietoa sdaantelyn taustalla
olevan EU-sdantelyn muotoiluista. Oikeusministerié huomauttaa, etta ainakin jaljempana
lausunnossa ilmi tulevia seikkoja on syyta arvioida ja ehdotusten perustuslainmukaisuutta perustella
saatamisjarjestysperusteluissa.

Nyt ehdotettavat EU:n tuleviin monivuotisiin rahoituskehyksiin liittyvat hallituksen esitysluonnokset
pohjautuvat voimassa oleviin lakiin alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan
hallinnoinnista (7/2014) ja lakiin alueiden kehittamisen ja rakennerahastohankkeiden
rahoittamisesta (8/2014). Kyseiset lait on sdddetty ilman perustuslakivaliokunnan myé6tavaikutusta.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin erilaisten EU-rahoitusohjelmien kansallisesta taytantéonpanosta
saatamisen yhteydessa arvioinut tahankin esitykseen liittyvia osakysymyksia. Naihin
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin on viitattu jdljempana relevanteissa yhteyksissa.
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Perustuslakivaliokunta on arvioinut alueiden kehittamiseen ja rakennerahastojen hallinnointiin
liittyvia varhaisempia lakeja lausunnoissaan PeVL 14/1999 vp, 21/2002 vp, 40/2000 vp ja 14/2008

vp.

Yleisenda huomiona oikeusministerio toteaa, ettd luonnoksen sdanndskohtaisissa perusteluissa on
hyvin monessa kohdassa tyydytty ainoastaan toistamaan pykaldssa esitetty. Sdannoskohtaiset
perustelut ovat merkittavimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia oikeuslahteita. Niissa ei saa
tyytya pelkastaan toistamaan ehdotettua lakitekstia. Molempiin lakiluonnoksiin sisaltyy runsaasti
viittauksia tai poikkeuksia hallinnon yleislakeihin ja muihin lakeihin. Sddntelyn systematiikassa talta
osin vaikuttaisi olevan horjuvuutta ja sisdista epdjohdonmukaisuutta toisiaan muutoin vastaavien
pykalien osalta. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda tahan erityista huomiota ja arvioida, milloin
yleislait tulevat soveltamisalansa kautta suoraan sovellettavaksi, miltad osin tarvitaan hallinnon
yleislaeista nimenomaisesti poikkeavaa erityissadntelya ja milloin sdantelyn selkeyden vuoksi on
syyta sadtdaa nimenomaisia viittauksia yleislakeihin. Arvioinnissa tulee erityisesti kiinnittda huomiota
siihen, kaytetdanko aineellisia viittauksia, jotka ovat tarpeen, kun laki muutoin ei soveltamisalansa
puolesta tulisi sovellettavaksi ja milloin kyseessa on vain informatiivinen viittaus, joka selventas sit3,
etta yleislaki tai sen tietty kohta tulee sovellettavaksi. Ks. lainkirjoittajan opas, jakso 12. Naista lakien
suhteesta on syyta tehda selkoa sddannoskohtaisissa perusteluissa asianomaisissa kohdissa, jotta
saantely on soveltajalleen mahdollisimman selkeda.

Lisdksi oikeusministerio huomauttaa, etta lakiluonnokset sisdltavat merkittavan maaran
asetuksenantovaltuuksia, joista osa vaikuttaa suhteellisen viljilta. Asetuksista ei ole ollut
kaytettavissa luonnoksia. Oikeusministerié on antanut vuonna 2013 lausunnon voimassa olevien
lakien nojalla annetuista asetuksista (TEM/563/03.01.02/2014), joka voi olla hyodyllinen
asetuksenantovaltuuksien jatkovalmistelussa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt teknisluonteisen ja
Euroopan unionin yksityiskohtaisen lainsaadannon taytantodnpanemiseksi tarkoitetun saantelyn
vhteydessa asetustasoisen sadntelyn tavallista laajempaa kayttoa perusteltuna, koska muutoin
saantely muodostuisi lain tasolla tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi. Merkitystd on
ollut myos silla, ettd EU-lainsdddanto rajaa osaltaan asetuksenantajan toimivaltaa.
Perustuslakivaliokunta on naissa yhteyksissa kuitenkin muistuttanut siitd, ettd perustuslain
saannokset rajoittavat joka tapauksessa suoraan valtuussaannosten tulkintaa samoin kuin
valtuuksien nojalla annettavien sadanndsten sisaltoa eika asetuksella siten voida antaa yleisia
oikeussaantoja lain alaan kuuluvista asioista. (Ks. esim. PeVL 1/2013 vp ja PeVL 34/2012 vp ja
Lainkirjoittajan opas, jaksot 13.5 ja 13.6). Perustuslakivaliokunnan kdytannon valossa perusratkaisu
asetustasoisesta saantelyn hyédyntamisesta vaikuttaa perustellulta, mutta oikeusministerio
kiinnittaa huomiota jaljempana eraisiin valtuussaannaoksiin ja niiden muotoiluihin.
Asetuksenantovaltuuksien tarpeellisuus ja tarkkarajaisuus tulisi arvioida huolellisesti. Saantelyssa
saannelladan myos keskeisesti kuntien ja kuntien erilaisten yhteistydelinten toimintaa ja tehtavia.
Naissa yhteyksissa on huomioitava perustuslain 121 §:ssa turvattu kunnallinen itsehallinto, joka
edellyttaa kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saatamista lailla.
(Ks. PeVL 14/2008 vp ja Lainkirjoittajan opas, jakso 9.3).

Ehdotukseen sisdltyy saantelya, jolla siirretaan julkisia hallintotehtavia yksityiselle. Saantely on talta
osin merkityksellista perustuslain 124 §:n kannalta. Oikeusministeridé huomauttaa, etta naiden
saannosten osalta luonnosten perustelut ovat puutteelliset, eivatka mahdollista perustuslain 124 §:n
edellytysten tayttymisen arviointia. Saatamisjarjestysperusteluissa tulisi arvioida ja perustella
lainkohdan kannalta relevanttien saanndsten osalta, milla perusteilla perustuslain 124 §:ssa saadetyt
edellytykset hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle tayttyvat. (Edellytyksista ks.
Lainkirjoittajan opas, jakso 10).
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Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Luonnoksen 1 § vaikuttaisi olevan yhdistelma "nimilappusdannosta” ja tavoitesdannosta.
Luonnoksen 1 §:n 1 momentti nimilappusdanndksena ei ndyttaisi tuovan lain otsikointiin ndhden
erityisesti lisdarvoa. Oikeusministerio esittda harkittavaksi, olisiko 1 §:n 2 momentti selkeampaa
kirjoittaa tavoitesaannoksen muotoon, siten etta siind todettaisiin, ettd “Alueiden kehittamisen
tavoitteena on...”. Nykymuodossa momentti voi herattaa kysymyksen saadoksen velvoittavuudesta
ja sen suhteesta maaritelmasaannoksiin. Yleisesti Lainkirjoittajan oppaassa ohjeistetaan
pidattaytymaan tavoitesdadanndsten kirjoittamisesta, mutta jos sellainen katsotaan tarpeelliseksi,
tulisi se muotoilla selkeasti tavoitesaannoksen muotoon. Mahdolliselta vaikuttaisi my6s 1 §:n
sisallon integrointi osaksi 3 §:n soveltamisalasaannosta, jolloin sdannds voisi toimia
aloitussdaannoksena. Aloitussdaannoksesta ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, jakso 18.1.

Ahvenanmaata koskevilta osin lain 3 §:43 koskevat perustelut vaikuttavat asianmukaisilta. Ks.
kuitenkin alla rahoituslain 2 §:n yhteydessd oleva huomio yhteistyosta Ahvenanmaan kanssa EU-
lainsdadannon taytantéonpanossa.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?

Luonnoksen 6 §:43 koskevissa perusteluissa mainitaan muun muassa esityksen yhteys
hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmaa koskevien huomioiden paikka olisi luontevampi muussa osassa
hallituksen esityksen perusteluja.

Luonnoksen 9 §:n 1 momentissa vaikuttaisi toistettavan asetuksen saantelya. Oikeusministerio
huomauttaa, ettd EU-asetuksen sdanndksia ei lahtokohtaisesti saa toistaa kansallisessa
lainsddadannossa. Oikeusministeri6 esittaa harkittavaksi, voisiko 9 §:n 1 ja 2 momentit yhdistaa siten,
ettd momentissa todettaisiin vain se, mitka viranomaiset toimivat yleisasetuksen 65 artiklan 3
kohdan mukaisina valittavina toimielimina.

Vilittavien toimielinten suorittamien tehtavien osalta vastuu on kuitenkin hallintoviranomaisella.
Tallainen tehtdvien ja vastuun erottelu on lahtékohtaisesti vaikeasti sovitettavissa kansalliseen
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jarjestelmdaamme, mutta se vaikuttaisi seuraavan suoraan EU-saantelysta. Lisaksi
hallintoviranomaisen ja valittavan viranomaisen suhde nayttaisi jarjestetyn vastaavalla tavalla
nykysaantelyssa ja pitkalti myds muissa vastaavissa Euroopan unionin rahoitusohjelmia koskevissa
saantelyissa.

Luonnoksen 9 §:ssd saadettavassa asetuksenantovaltuudessa pitaisi lukea "sdadanndksia” eika
”sadadoksia”. Momentissa on muutoinkin kirjoitusvirheita.

Luonnoksen 10 a §:ssa saadettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion toimivallasta alueiden kestavan
kasvun ja elinvoiman tukemiseen tarkoitetun maararahan valvonnassa. Perustuslakivaliokunta on
vastaavanlaista ministerion takaisinperintdoikeutta koskevissa arvioissaan kiinnittanyt huomiota
siihen, etta vaikka takaisinperinta kohdistuu viranomaiseen, on perintatoimien oikeasuhtaisuuden
kannalta asianmukaista kiinnittda huomiota rikkomuksen vakavuuteen. Perustuslakivaliokunta on
pitanyt tarpeellisena lisata asiasta maininta lakiehdotukseen (ks. esim. PeVL 21/2002). Kyseisen
lakiehdotuksen osalta hallintovaliokunta muutti takaisinperintasaantelya siten, etta velvollisuuden
sijaan ministeriolla olisi oikeus takaisinperintdan. Hallintovaliokunta totesi, etta “tarkoituksena on,
ettd yksittdistapauksissa vahaisten rikkomusten johdosta takaisinperintdaan ei ryhdyta. Padsaantona
on kuitenkin, etta selkeissa rikkomustapauksissa tuki peritdan takaisin” (HaVM 8/2002 vp).
Luonnoksessa takaisinperintdaa koskeva sdannds on kirjoitettu ministerion oikeudeksi, ei
ehdottomaksi velvollisuudeksi, ja takaisinperintda koskee ehtojen tai lain olennaisen rikkomisen
edellytys. Sdannoksen perusteluissa on tuotu esiin, ettd ennen takaisinperintaa tulisi kaytannossa
pyytaa selvitys varojen kaytosta ja antaa maakunnan liitolle mahdollisuus korjata maararahan kayton
epaselvyydet. Nailla toimenpiteilld on vaikutus tukien takaisinperinnan oikeasuhtaisuuteen. Sdantely
ei muodostu tasta nakokulmasta valtiosdantooikeudellisesti ongelmalliseksi. Lakiteknisesti ei liene
syyta sille, miksi uutta lakia sdadettdessa pykala numeroitaisiin 10 a —kohdaksi, eika juoksevan
numeroinnin mukaan.

Luonnoksen 11 §:ssd saddetdan kirjanpitotoiminnon suhteesta valittavaan toimielimeen. Pykalassa
todetaan, etta kirjanpitotoimintoa hoitava viranomainen voi yhdessa hallintoviranomaisen kanssa
asettaa ehtoja. Muotoilusta saa sellaisen kuvan, ettd kyseessa olisi kaksi eri viranomaista.
Luonnoksen 8 §:sta kuitenkin ilmenee, ettd tyo- ja elinkeinoministerio toimii seka
hallintoviranomaisena etta kirjanpitotoimintona. Perusteluissa ei ole tehty selkoa ndiden kahden
toiminnon suhteesta, joita tyo- ja elinkeinoministerio hoitaa. Oikeusministerio esittaa harkittavaksi,
voisiko pykalan muotoilla silla tavalla, etta siita ei tulisi harhaanjohtavaa kuvaa siita, etta kyseessa
olisi kaksi eri viranomaista. Vaihtoehtoisesti perusteluissa tulisi avata naiden toimintojen
eriyttamista yhden viranomaisen sisalla siten, ettda ymmarrettavaksi tulee, miten pykalassa
tarkoitettu “"yhdessa asettaminen” voi toteutua.

Luonnoksen 13 §:ssa saddettaisiin alueiden uudistumisen neuvottelukunnasta. Oikeusministerion
kasityksen mukaan kyse on perustuslain 119 §:ssa tarkoitetusta valtionhallinnon yksikosta, jonka
tehtaviin ei kuuluisi julkisen vallan kayttéa. Nain ollen neuvottelukuntaa koskevaa saantelya ei ole
tarpeen arvioida perustuslain 124 §:n nakokulmasta. Tama ei kuitenkaan ilmene yksiselitteisesti
perusteluista, koska sdatamisjarjestysperustelut puuttuvat.

Luonnoksen 14 §:ssd saddetdan seurantakomiteasta. Pykadlan 1 momentti on epaselva. Tarkoitus
lienee sdataa seurantakomitealle seurantatehtava kuten voimassa olevassa laissa. Perustelujen
perusteella on padateltavissa, ettd seurantakomiteaa koskevan saantelyn katsotaan olevan
merkityksellista perustuslain 124 §:n kannalta, vaikka perusteluissa asia on ilmaistu epaselvasti.
Perusteluja tulisi selventada talta osin. Sdatamisjarjestysperusteluissa on arvioitava ja perusteltava
perustuslain 124 §:n edellytysten tayttymista, mikali arvioidaan, etta kyseessa on pykalassa
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tarkoitettu hallintotehtdavan antaminen muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan
aiemmasta asiaan liittyvasta kaytannosta ks. erityisesti PeVL 21/2002 vp, joka koski alueiden
kehittamislakia ja PeVL 14/2008 vp, joka koski lakia ulkorajayhteistyon hallinnosta.

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on katsottu, etta oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttaa, etta
asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla
(esim. PeVL 33/2004 vp ja PeVL 46/2002 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia valttamatonta yleensa
sisallyttaa viittausta hallinnon yleislakeihin, silla hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisaltamien
soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien
saannosten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (PeVL 42/2005 vp).
Viittaukset ovat kuitenkin tarpeen, jos lakien sovellettavuudesta on muuten epaselvyytta. Jos
viitaukset ovat tarpeellisia, on niiden oltava vastakohtaispdatelman vuoksi kattavia (PeVL 11/2006 vp
ja PeVL 42/2005 vp). Katso kokoavasti esim. PeVL 15/2019 vp.

Virkavastuuta koskeva pykalan viittaus on syytd saattaa vastaamaan lainsadadanndssa yleisesti
kaytettya viittaustekniikkaa (esim. “Seurantakomitean jaseneen sovelletaan hdanen hoitaessaan
edelld 1 momentissa tarkoitettua tehtavaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia.)
Saannoksesta vaikuttaisi puuttuvan viittaus vahingonkorvauslain mukaiseen
vahingonkorvausvastuuseen, vaikka siihen viitataan perusteluissa. Pykadldaan sdannds voidaan
muotoilla seuraavalla tavalla: “Vahingonkorvausvastuusta sddadetdan vahingonkorvauslaissa
(412/1974).” Oikeusministerio huomauttaa, etta perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt
asianmukaisena rajoittaa julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen liittyvaa vastuuta pelkastaan
rikosoikeudelliseen virkavastuuseen etenkaan silloin, jos toiminnasta voi aiheutua vahinkoa (PeVL
24/2001 vp).

Perusteluissa lueteltujen hallinnon yleislakien listan osalta oikeusministeri6 toteaa, etta se ei kata
kaikkia hallinnon yleislakeja. Listasta voi saada kuvan, etta kaikki hallinnon yleislait eivat soveltuisi
seurantakomitean toimintaan. Perusteluista ei kdy ilmi, onko joitakin yleislakeja jatetty tarkoituksella
perusteluissa mainitsematta. (Hallinnon yleislakien listan osalta ks. Lainkirjoittajan opas, jakso
12.2.1, ks. myos PeVL 50/2017 vp). On syyta huomata, etta julkiseen hallintoon yleisesti sovellettavia
saannoksia sisaltyy myds esimerkiksi vuoden 2020 alusta voimaan tulleeseen julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annettuun lakiin (906/2019) ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettuun
lakiin (306/2019).

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Oikeusministerio katsoo, ettd 15 §:n 1 momentin 2 kohta voitaisiin muuttaa selkeyden vuoksi
informatiiviseksi, jos sdannos katsotaan tarpeelliseksi kokonaiskuvan luomiseksi maakunnan liiton
tehtavista.

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)
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Perustuslakivaliokunta on aiemmassa alueiden kehittamissaantelyyn liittyneessa kdaytanndssaan
arvioinut maakunnan yhteistydéryhmien olevan erityislaatuisia valtion ja kunnan viranomaiskoneiston
ulkopuolisia toimielimia. (PeVL 21/2002 vp) Perustuslakivaliokunta on arvioinut maakunnan
yhteistyoryhmalle tuolloin annettuja tehtavia perustuslain 124 §:n valossa. Esitysluonnoksen
perusteluissa on viitattu yhteistydéryhman julkista valtaa sisaltavien tehtévien aiheuttavan hallinnon
yleislakien soveltamisen. Rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja vahingonkorvauslain soveltumisesta
on pykéaldassa nimenomaiset maininnat. Koska luonnoksesta puuttuvat sadtamisjarjestysperustelut ja
saannoskohtaiset perustelut ovat niukat, jaa epaselvaksi, onko ehdotuksessa katsottu sddntelyn
olevan merkityksellistd perustuslain 124 §:n kannalta. Mikali néin on, tulisi perusteluissa arvioida
sadntelya kaikkien 124 §:ssa saadettyjen kriteerien tayttymisen osalta (ks. tarkemmin 14 §:33
koskevat huomiot).

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Luonnoksen 16 §:ssa saadettdisiin maakuntien liittojen yhteistydsta. Maakuntien liitot voivat sopia
yhteisty®sta asioissa, jos se on ko. lain mukaisten tehtavien hoidon kannalta tarpeellista.
Perusteluissa todetaan, etta valittavan toimielimen tehtavien siirtamisesta ei kuitenkaan voi sopia
ilman hallintoviranomaisen hyvaksyntaa. Tama vaikuttaa erityisesti EU-saantelyn tehokkaan
toimeenpanon nakdkulmasta perustellulta, mutta oikeusministerio esittaa viela harkittavaksi,
tulisiko ndma rajaukset tehtavista sopimiselle nostaa perusteluista pykalatasolle tai ainakin viitata
rahoituslakiin, jonka 12 §:ssa vaikuttaisi olevan samasta asiasta sadntelya. Perustuslakivaliokunnan
kdaytanndssa on arvioitu saanndksia maakunnan liittojen yhteistoiminnasta. Sdaantelya kuntien
yhteistoiminnasta ei ole pidetty ongelmallisena kuntien itsehallinnon perustuslainsuojan
ndakokulmasta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tdssa yhteydessa huomauttanut, etta
perustuslain 122 §:sta ja 17 §:std seuraavat kielellisiin oikeuksiin liittyvat velvoitteet on otettava
huomioon myds maakunnan liittojen yhteistoiminta-alueita jarjestettdessa. (PeVL 21/2009 vp).
Luonnoksen perusteluissa todetaan, ettd valittavan toimielimen toimialueen laajentamisella tulee
olla hallintoviranomaisen hyvaksynta. Perustelujen mukaan toimialueen laajentamisesta sdddetdan
lain 9 §:n mukaisesti valtioneuvoston asetuksella. Luonnoksen 9 §:n asetuksenantovaltuus ei
kuitenkaan nayttaisi kattavan nimenomaisesti tdta toimialueen laajentamista. Luonnoksen 9 §:n
asetuksenantovaltuutta tulisi tasmentaa talta osin.

Luonnoksen 20 §:ssd saddetdan maakunnan yhteistydoryhman tiedonsaannista. Pykalan 2
momentissa saddettaisiin siitd, ettd pykdlan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin yhteenvetoihin
ei voida sisallyttaa liilke- ja ammattisalaisuuden piiriin kuuluvina salassa pidettavia tietoja.
Oikeusministerio huomauttaa, etta tietoihin ei tulisi lahtokohtaisesti sisdltyd muullakaan perusteella
salassa pidettdvia tietoja. Jos salassa pidettavia tietoja olisi tarkoitus luovuttaa, tulisi salassapidon
murtamisesta saataa laissa.

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksid ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)
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¢ Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Luonnoksen 22 §:n 2 momentissa sdadettaisiin siita, etta Lapin maakunnassa saamelaiskulttuuria
koskevan osan valmistelee saamelaiskarajat. S4annos on perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa
asianmukaisesti laissa. (PeVL 21/2002). Luonnoksen 22 §:n sdannoskohtaisten perustelujen
momentit eivadt vastaa pykaldluonnosta. Luonnoksen 4 momentin asetuksenantovaltuutta ei ole
muotoiltu tyypilliseen tapaan valtioneuvoston asetuksella “voidaan antaa tarkempia sdannoksia”.

o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Luonnoksen 23 §:ssd saddetdan alueiden kehittamisen keskusteluista. Pykdlan 3 momentin mukaan
asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia keskusteluista. Valtuutus jaa epamaaraiseksi.
Perusteluissa on kuvattu asioita, joista asetuksella voitaisiin saataa. Nailla voitaisiin rajata
asetuksenantovaltuutta tasmallisemmaksi ja tarkkarajaisemmaksi.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Luonnoksen 27 §:ssd 1 ja 3 momentin viittaussdannokset tyo- ja elinkeinoministeriosta annettuun
asetukseen ja valtioneuvostosta annettuun lakiin eivat vaikuta tarpeellisilta. Viittaukset ndihin
riittanevat perusteluissa.

Lain 29 §:ssd sdddetaan seurantakomitean, muun komitean tai tyéryhman suomalaisjasenten osalta
rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja vahingonkorvausvastuusta. Perustelujen mukaan edell
mainittujen elinten tehtavista ja kokoonpanosta sdddetdan Interreg-asetuksessa.
Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokaytannossaan arvioinut vastaavanlaisia
ulkorajayhteistyon hallinnointijarjestelyja. (Ks. PeVL 14/2008 vp). Perustuslakivaliokunta on tassa
vhteydessa katsonut, ettd “seurantakomiteaa ja valintakomiteaa voidaan perustuslakivaliokunnan
mielesta lahinna luonnehtia erityislaatuisiksi valtion ja kunnan viranomaiskoneiston ulkopuolisiksi
toimielimiksi (ks. PeVL 21/2002 vp, s. 2/1). Etenkin seurantakomitean asettamistapaan liittyy
kuitenkin valtion toimielimelle tyypillisia piirteita (ks. PeVL 21/2002 vp, s. 2/11)”. Seurantakomitean
suomalaiset jasenet nimeaisi valtioneuvosto ja seurantakomitean perustamien komiteoiden ja
tyoéryhmien osalta suomalaiset jasenet nimeasi tyo- ja elinkeinoministerid. Perustuslakivaliokunta on
edelld mainittujen kaltaisten toimielinten osalta pitanyt perusteltuna, etta laissa on asianmukaiset
saannokset hallinnon yleislakien soveltamisesta komiteoiden tydskentelyssa ja komiteoiden
suomalaisten jasenten virkavastuusta erityisesti siita syysta, etta toimielimiin kuuluu myos
ulkomaisia jasenia (PeVL 14/2008 vp). Lakiehdotukseen on otettu asianmukaiset maininnat
rikosoikeudellisen virkavastuun ja vahingonkorvausvastuun soveltumisesta seurantakomitean,
komitean ja muun tyéryhman suomalaisiin jaseniin. Hallinnon yleislakien soveltumisesta ei ole
mainintaa pykaldssa tai perusteluissa. Lienee jossain maarin mahdotonta soveltaa edelld mainittujen
komiteoiden ja tyéryhmien tydskentelyyn kokonaisuudessaan esimerkiksi hallintolakia tai
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia komiteoiden ja tydoryhmien rajat ylittavan
kokoonpanon ja luonteen vuoksi. Taustalla olevasta EU-asetuksesta seurannee jo jonkinlaisia
komitean tyoskentelyyn liittyvia menettelysaantoja, jotka tulevat sovellettavaksi. Asiasta olisi syyta
tehda selkoa perusteluissa.

Luonnoksen 4 luvun tarkastusviranomaisia koskevan sadantelyn osalta tarkastustoimivallan
delegointia koskevissa sdannoksissa vaikuttaisi olevan epatarkkuutta. Luonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, mita 33 §:ssa tarkoitetuilla hallinnollisilla tarkastuksilla tarkoitettaisiin. Pykala sisaltaa
my0s tyo- ja elinkeinoministerille sadadetyn mahdollisuuden nimetd vastaava tarkastaja niissa
tapauksissa, joissa hallinnollisista tarkastuksista ei vastaa hallintoviranomainen.
Perustuslakivaliokunta on aiemmassa vastaavaa sadntelya koskevassa lausuntokdytanndssaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta tarkastuksen suorittamiseen valtuutettavaa viranomaista ei ole
saannoksissa milladn tavalla maaritelty. Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd kun kysymys on
perusoikeusliityntdisesta toimivaltuudesta olisi asianmukaista, ettd se viranomainen, jolle
tarkastusoikeus voidaan siirtda ilmenisi valittdomammin suoraan laista (PeVL 14/2008 vp).
Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia tasmentamaan edelld mainittua saannosta. Erityisesti 33 §:ssa
tarkoitettujen hallinnollisista tarkastuksista vastaavan tarkastajan osalta esityksesta ei kdy ilmi,
voitaisiinko kyseinen tehtdva antaa muulle kuin viranomaiselle, ja néin ollen tulisiko tdta toimivallan
delegointia arvioida perustuslain 124 §:n valossa. Pykalan toisen momentin mukaan asetuksella
voitaisiin antaa tarkempia sdannoksid noudatettavasta menettelysta. Tarkastajan toimivaltuudet
eivat myoskaan kay ilmi laista. Toimivaltuuksista olisi mahdollisesti maininnat EU-asetuksessa. Jos
tarkoituksena on, etta pykaldssa tarkoitetulla vastaavalla tarkastajalla on rahoituslakiluonnoksen 48
§:ssd tarkoitettuja vastaavia toimivaltuuksia, tulisi ndista perustuslain 2 §:n 3 momentin vuoksi
saataa lailla. (Ks. PeVL 29/2013 vp). Tarkastusvaltuuksien osalta ks. my6s rahoituslain
tarkastustoimivaltuuksia koskevat kommentit.

Luonnoksen 34 §:n takaisinperintad koskevan sdantelyn osalta ks. 10 a §:33 koskevat kommentit.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan &killisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Muutoksenhakua koskevan 38 §:n osalta oikeusministerio huomauttaa, ettd ehdotetusta siten kuin —
rakenteesta viittauksissa kuntalakiin ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei kay
riittavan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai aineellinen viittaus. Puhtaasti informatiiviset
viittaukset ovat yksiselitteisia ja tamankaltaisissa lainkohdissa taysin riittavia, kun muutosta haetaan
yleislakien paasaantojen mukaisesti.
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Lisaksi oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan kaikki
hallintopaatokset, joilla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta, ovat lahtdkohtaisesti valituskelpoisia.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan muutoksenhakupykalassa ei ole syyta eritelld, minka
pykalien nojalla tehtyihin paatoksiin saa hakea muutosta.

Alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta annetun lain
muutoksenhakua koskeva 38 § voidaan oikeusministerion kasityksen mukaan muotoilla esimerkiksi
seuraavalla tavalla:

”Maakunnan liiton paatokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta ja kunnallisvalituksesta
sdddetddn kuntalaissa. Maakunnan liiton Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
valittdvana toimielimena tekemaan paatokseen sovelletaan kuitenkin, mita rahoituslain X §:ssa
saddetaan.

Muutoksenhausta maakunnan yhteistydoryhman paatokseen saddetaan kuntalaissa. Taman lain 19
§:n 3 momentin mukaisia lausuntoja koskeviin paatoksiin ei saa hakea erikseen muutosta
valittamalla.

Muutoin muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdaadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Paatosta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.”

Muutoksenhakukieltoa ei ole perusteltu saanndskohtaisissa perusteluissa. Muutoksenhakukielto
tulisi Iahtokohtaisesti aina perustella. (Ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 4.12.6 ja PeVL 10/2012 vp).

lIl Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

¢ Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

Ahvenmaata koskevien perustelujen osalta oikeusministerié muistuttaa, ettd kun kyseessa on EU:n
lainsdadannon toimeenpanosta Suomessa ja vaikka maakunnalla on aluepolitikkaa koskien
lainsdadantovalta, EU:n yhteisten politiikka-asioiden taytdntdonpanossa on tehtdva yhteistyota
valtakunnan ja maakunnan viranomaisten kesken. Yhteistyon toteutumisen kannalta on siis syyta
kuulla maakunnan hallitusta.

Ahvenanmaata koskevilta osin 2 §:n perustelut on vaarinkasitysten syntymisen valttamiseksi syyta
kirjoittaa seuraavasti (virke siirretty + lisatty uusi viimeinen virke): ” Kasilld olevaa lakia ei sovelleta
asioihin, joissa lainsdadantévalta kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n mukaan
Ahvenanmaan maakunnalle. Lakiehdotuksen mukaiset ohjelmat koskevat aloja, joissa
lainsdddantovalta kuuluu padosin Ahvenanmaan maakunnalle. Ahvenanmaan itsehallinnon
lainsdaddantdvaltaan kuuluvat itsehallintolain 18 §:n mukaan muun muassa elinkeinotoimintaa

Lausuntopalvelu.fi 9/24



koskevat ja tyollisyyden edistamistad koskevat asiat. N&ilta osin ja muilta Ahvenanmaan itsehallinnon
piirin kuuluvilta osin lakia ei sovellettaisi Ahvenanmaan maakunnassa. Ndin ollen tata lakia ei
sovellettaisi ohjelmaan, jonka toimeenpanosta vastaa Ahvenanmaan maakunnan viranomainen eika
tukeen, jonka myontamisesta vastaa Ahvenanmaalla toimiva viranomainen tai muu julkinen taho.
Sellaisen ohjelman osalta, joka itsehallintolain mukaan kuuluu valtakunnan lainsdadantévaltaan,
saddettaisiin hallintotehtavien siirrosta maakunnan itsehallintoviranomaiselle itsehallintolain 32
§:ssa tarkoitetulla sopimusasetuksella. Itsehallintolain 32 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
hallituksen suostumuksella voidaan valtakunnan hallinnolle kuuluvia tehtavia asetuksella
(sopimusasetus) siirtdd maardajaksi tai toistaiseksi maakunnan viranomaiselle. Tallaisiin valtakunnan
viranomaiselta maakunnan hallinnolle siirrettyihin hallintotehtaviin sovelletaan edelleen
valtakunnan lakia. Tata lakia ei sovellettaisi ohjelmaan, jonka toimeenpanosta vastaa Ahvenanmaan
maakunnan viranomainen eika tukeen, jonka myontamisesta vastaa Ahvenanmaalla toimiva
viranomainen tai muu julkinen taho.

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Luonnoksen 12 §:n osalta ks. toimeenpanolain 16 §:33 koskevat huomiot.

Luonnoksen 13 §:ssa saddettaisiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten toimivallasta. Pykalan
2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadettaisiin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista, jotka toimivat valittavina toimielimind Euroopan sosiaalirahaston varoista
rahoitettavien tiettyjen hankkeiden osalta. Perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaan
valtionhallinnon toimielinten yleisista perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan
saddettdva lailla, jos niiden tehtadviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Yleisilla perusteilla sddnndksessa
tarkoitetaan Iahinna yksikon nimed, toimialaa seka padasiallisia tehtavia ja toimivaltaa (Ks. esim.
PeVL 5/2008 vp). Valtiolla voi olla keskushallintoon kuuluvien yksikoiden lisaksi alueellisia ja
paikallisia viranomaisia, kuten perustuslain 119 §:sta ilmenee. Myds valtion alue- ja
paikallishallinnon perusteista tulee saataa lailla. Hallinnon perusteilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
alue- ja paikallishallinnon yleista rakennetta, kuten hallinnollisen jaotuksen perusteita ja
viranomaistyyppeja. Muilta osin saanndksia alue- ja paikallisviranomaisista voidaan antaa myos
asetuksilla. Perustuslain varsin yleisella sdanndksella on ollut tarkoitus mahdollistaa valtion alue- ja
paikallishallinnon joustava kehittaminen. (Ks. kokoavasti PeVL 21/2009). Ehdotettu sdantely on tasta
ndkokulmasta valtiosddantdoikeudellisesti ongelmaton.

Pykalan 4 momentin asetuksenantovaltuudessa annettaisiin valtioneuvostolle toimivalta antaa
asetuksella tarkempia saanndksia tuista ja niiden kayttokohteista. Pykaldssa ei kuitenkaan
varsinaisesti saddeta tuista vaan viranomaisen toimivallasta. Ndin ollen asetuksenantovaltuus ei
vaikuta kiinnittyvan pykaldassa saddettyyn, ja sita tulisi tdsmentaa talta osin.

Luonnoksen 13, 15 ja 16 §:ssa saadettaisiin kaikissa siita, ettd viranomainen voisi myontaa tukea
viranomaisen itse toteuttamiin hankkeisiin. Tama jarjestely vaikuttaa epatyypilliselta.
Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on ollut esitys, jossa olisi sdadetty asian kasittelemisen
siirtdmisesta toiseen virastoon viraston esteellisyyden perusteella. Perustuslakivaliokunta katsoi
tassa yhteydessa, etta viraston esteellisyys on Suomen oikeudessa uusi kasite, jonka sisalto jaa
epaselvaksi. Valiokunta piti asianmukaisimpana luopua viraston esteellisyyden kasitteesta ja
muotoilla sdédnnokset kokonaisuudessaan toisin. Samalla valiokunta edellytti arviota siitd, voisiko
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kysymyksen ratkaista sdannoksilla virastojen sisaisten vastuualueiden asemasta. (PeVL 21/2009)
Perusteluista ei kdy ilmi, miten tuen myontamisprosessi toteutettaisiin, silloin kun viranomainen
myontaisi tuen itse toteuttamaansa hankkeeseen ja onko tuen myontamisprosessin osalta ajateltu
esimerkiksi haku- ja myontoprosessin hajauttamista viranomaisen eri vastuualueisiin.

e Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Lain 4 §:ssa on saddetty lain suhteesta muuhun lainsadadantdon. Pykaldssa viitataan
valtionavustuslain tiettyjen pykalien soveltamiseen. Ratkaisu poikkeaa voimassa olevasta laista, jossa
valtioavustuslakia sovelletaan, jollei jaljempana laissa muuta sdddeta. Lakiluonnos sisaltaa
saannoksia, jotka ovat osittain paallekkaisia tai poikkeavat hallinnon yleislaeista. Jatkovalmistelussa
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota sovellettavaksi tarkoitettujen lakien keskinaissuhteisiin,
yleislaeista tehtaviin poikkeuksiin, sddntelyn kattavuuteen ja siihen, etta sddntely on soveltajalleen
mahdollisimman selkea. Ks. myds toimeenpanolain osalta keskeisid ehdotuksia koskevat
yleishuomiot.

Luonnoksen 17 §:n 2 momentti alkaa numerolla. Lakikielessa ei aloiteta virkettd numerolla (ks.
lainkirjoittajan opas, jakso 24.4.7.)

e Onko tukimenettelysta sdadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Luonnoksen 19 §:n 3 momentissa on informatiivinen viittaus hallintolain 20 §:33n. Oikeusministerio
toteaa, etta yleislakeihin viittaamiseen tulee suhtautua pidattyvasti. Tarpeettomat viittaukset eivat
ole suotavia. Joskus lakiin voi kuitenkin olla syyta ottaa niin sanottu informatiivinen viittaus yleislain
saannoksiin. Nain on esimerkiksi tilanteessa, jossa ilman viittausta saattaisi olla tulkinnanvaraista,
onko jokin erityislaissa oleva saantely silla tavalla tyhjentava, etta yleislaki syrjaytyy asiassa
kokonaan. Kasilla olevassa saantelykokonaisuudessa on erityissaantelya hallintolain sisaltamista
saantelykokonaisuuksista ja lisdksi sovelletaan valtionavustuslakia. Informatiivinen viittaus
hallintolakiin tai sen tiettyihin sovellettavaksi tuleviin sddanndksiin voi naista syista olla perusteltu.
Luonnoksen 19 §:n 2 momentissa on kuitenkin viitattu ainoastaan hallintolain 20 §:3an.
Perusteluissa viitataan myos hallintolain 21 §:3an asian siirtdmisesta. Lakiluonnoksen 22 §:3a
koskevissa perusteluissa viitataan niin ikdaan hallintolain 45 §:n soveltumiseen, mutta asiasta ei ole
mainintaa pykaldssa vastaavalla tavalla kuin 19 §:ssa. Informatiivisten viittausten tarpeeseen,
kattavuuteen ja johdonmukaisuuteen valitussa viittaustavassa on syyta kiinnittdaa jatkovalmistelussa
huomiota. Ks. lainkirjoittajan opas, jakso 12.3.

Luonnoksen 27 §:n otsikointi ja sisalto eivat tasmaa pykalan ja perustelujen osalta.
Tuen takaisinperintda koskevista 32 ja 33 §:n perusteluista ei ilmene, onko takaisinperintda koskevia

saannoksia arvioitu perustuslakivaliokunnan tukien takaisinperintdd koskevan kdytannon valossa.

Lausuntopalvelu.fi 11/24



Jatkovalmistelussa tulisi arvioida perustuslakivaliokunnan kdytannon olennaisuutta tassa esityksessa
saadetyn tuen takaisinperintaa koskevan sadntelyn osalta. (Ks. esim. PeVL 45/2006 vp, PeVL 43/2006
vp ja PeVL 21/2002).

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

Luonnoksen 36 §:n 2 momentissa saadettdisiin viittaus sahkodisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annettuun lakiin. Muotoilusta ei selvasti kay ilmi, onko kyseessa
informatiivinen viittaus vai aineellinen viittaus. Asiaa ei my6skaan ole tdsmennetty perusteluissa.
Jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko viittaus tarpeellinen ja kummalla tavalla se tulisi muotoilla.
Lahtokohtana sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa on, etta
vireillepanossa ja asian muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos
viranomaiselle toimitettu sahkdinen asiakirja. Mahdollisuudesta sahkdiseen asiointiin ei ndin ollen
yleensa ole tarvetta saatda erikseen. Ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.3.3.

Luonnoksen 47 §:ssa saddettaisiin tarkastusvaltuuden antamisesta. Viranomainen voi valtuuttaa
tilintarkastuslaissa tarkoitetun tilintarkastajan suorittamaan tarkastus puolestaan. Pykalan 3
momentissa sdaddettaisiin ulkopuolisesta asiantuntijasta, joka voi viranomaisen pyynnosta avustaa
tarkastuksessa. Sdantely on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta. Pykdlan 4 momenttiin on
otettu viittaukset tilintarkastajaan ja ulkopuoliseen asiantuntijaan sovellettavista hallinnon
yleislaeista seka valtion virkamieslain 14 ja 15 §:std. Oikeusministerio kiinnittda huomiota jo edelld
mainittuun perustuslakivaliokunnan kaytantoon, jonka perusteella viittauksia hallinnon yleislakeihin
ei perustuslain 124 §:n vuoksi ole valttamatonta ottaa lakiin. Jos viittaus kuitenkin katsotaan
tarpeelliseksi, sen tulisi olla kattava, jotta valtytaan poissulkevilta vastakohtapaatelmilta.
Virkavastuusta ja vahingonkorvausvastuusta ehdotetaan asianmukaisia viittauksia. Ehdotetussa
pykaldssa olisi myos viittaus valtion virkamieslain 14 ja 15 §:en soveltamiseen. Oikeusministeri®
huomauttaa, etta luonnoksissa on perustuslain 124 §:n kannalta merkityksellista sadntelya, joiden
osalta on valittu erilaisia saantelytekniikoita suhteessa yleislakeihin viittaamiseen. Oikeusministerio
kiinnittda huomiota johdonmukaisuuteen saman lain sisalla vastaavanlaisista asioista sdddettdessa.
Luonnoksesta ei ilmene, ovatko erot sdadntelytavassa sattumanvaraisia vai tarkoituksellisia. Mikali
erot sadntelytavassa ovat tarkoituksellisia valintoja, tulisi perusteluista ilmetd, miksi valittu
saantelytapa on kyseisen sddannoksen kohdalla perusteltu. Valtion virkamieslain ei ole perinteisesti
katsottu kuuluvan hallinnon yleislakeihin. Erillinen viittaus siihen on perusteltu, jos lainkohtien
soveltuminen katsotaan tarpeelliseksi. Lainkohtien soveltamisen tarvetta ei kuitenkaan ole erikseen
perusteltu. Oikeusministerio esittad jatkovalmistelussa arvioitavaksi, onko viittaus tarpeellinen. Tata
arvioidessa on hyva kiinnittdd huomiota sovellettaviksi tulevista hallinnon yleislaeista, erityisesti
hallintolaista, jo seuraaviin velvoitteisiin.

Luonnoksen 48 §:ssd saadettaisiin tarkastajan toimivallasta. Tarkastustoimivaltaa on kasitelty
runsaasti perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa kaytanndssa erityisesti Euroopan unionin
saantelyyn liittyvien tarkastustoimivaltuuksien osalta (Ks. PeVL 12/2019, PeVL 9/2019 ja PeVL
6/2019). Pykdlan 1 momentissa rajattaisiin tarkastustoimivalta siten, etta tarkastusta ei saa suorittaa
kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Sdantely vaikuttaa nain ollen perustuslain 10 §:n 3 momentin
ndakokulmasta ongelmattomalta. Sdannds tulisi kuitenkin muotoilla tavanomaisella tavalla sulkien
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tarkastustoimivallan ulkopuolelle pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavat tilat. Tatda muotoilua
on kaytetty lakiluonnoksen 65 §:ssa. My0s talta osin tulisi kiinnittdd huomiota sadantelyn ja
kaytettyjen muotoilujen johdonmukaisuuteen lain sisdlla (erityisesti momenttien johdonmukainen
jarjestys). Perustuslakivaliokunta on kdytdannossaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta
valvontatyyppisten tarkastusten saantelyssa on syyta viitata hallintolain 39 §:n saanndksiin
hallintoasian kasittelyyn liittyvassa tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta (ks. esim. PeVL
22/2013 vp ja PeVL 44/2016 vp). Talta osin pykalaluonnokseen otettu viittaus hallintolakiin vaikuttaa
asianmukaiselta.

Luonnoksen 49 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi, etta tyo- ja elinkeinoministerio olisi
tietojarjestelman omistaja ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (908/2019)
tarkoitettu tietojarjestelman tiedonhallintayksikko. Edelleen 2 momentissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd jarjestelmaan tallennetuista tiedoista muodostuisi tdssa laissa ja
toimeenpanolaissa tarkoitettujen Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
viranomaisten yhteinen tietovaranto ja hankehallinnoinnin sdhkdinen viranomaisarkisto. Esityksen
perusteluistakaan ei selvid, mita tietojarjestelman omistajuudella tarkoitetaan, ja millaisia
oikeudellisia vaikutuksia mainitun saannoksen on tarkoitettu synnyttavan. Tietojen kasittelyyn ja
tiedonhallintaan liittyvat oikeudet, velvoitteet ja vastuut maardytyvat lainsdadadannossa muiden
seikkojen ja kasitteiden kuin tietojarjestelman omistajuuden perusteella. Tiedon kéasittelyyn ja —
hallintaan liittyvia toimijoita ja vastuutahoja ovat julkisuuslaissa ja tiedonhallintalaissa tarkoitettu
viranomainen, tiedonhallintalaissa tarkoitettu tiedonhallintayksikkd, henkilotietojen osalta
rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija seka arkistolaissa tarkoitettu arkistonmuodostaja.

Lakiehdotuksen 50 §:ssa ehdotetaan sdaddettavaksi, etta tietojarjestelmastd voidaan luovuttaa
tietoja teknisen rajapinnan avulla muulle kuin tdssa laissa tarkoitetulle viranomaiselle, jos
viranomaisella on lakiin perustuva oikeus saada nama tiedot. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain 22 §:ssa saddetdan tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla viranomaisten
valilla. Esityksen perusteluista ei selvid, miksi sdataminen asiasta tassa laissa erikseen olisi tarpeen.
Ehdotettu sdaannods vaikuttaa tiedonhallintalaissa sdddetyn kanssa paallekkaiseltd saantelylta.

Viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista koskevan rahoituslakiluonnoksen 51 §:n osalta
oikeusministerio huomauttaa, ettd pykaldluonnoksessa ei ole saantelya tietojen luovuttamisen
osalta, vaan ainoastaan viranomaisten tietojen saamisen osalta. Pykalan otsikossa ja
saannoskohtaisissa perusteluissa tarkastellaan myos tietojen luovuttamista, joten kyseessa on
ilmeisesti erehdys.

Luonnoksen 54 §:n osalta esityksen perustelujen mukaan pykaldn 1 ja 2 momentit ovat luonteeltaan
informatiivisia. Pykdlan 1 momentissa todetaan, etta jarjestelmaan tallennettujen tietojen
julkisuuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia. Pykalan 2
momentissa todetaan, etta tietojarjestelmaan tallennettujen henkildtietojen suojasta sddadetaan
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) ja sita
tdydentavassa ja tdsmentavassa tietosuojalaissa (1050/2018). Mainittuihin yleislakeihin ei ole
tarpeen viitata erityislainsaadanndssa, jollei viittaaminen ole tarpeen epaselvyyksien valttamiseksi.
Esityksessa tulisi perustella, miksi katsotaan tarpeelliseksi viitata mainittuihin lakeihin tai
vaihtoehtoisesti viittaukset on syyta jattaa pois (ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.2 ”Viittaaminen
yleislakiin”). Oikeusministerio pitaa selkeyden ndakokulmasta kannatettavampana, ettd esityksen
perusteluissa tuotaisiin esiin sovellettavien lakien véliset suhteet siten, ettd kdytannon toimijat
saavat riittavan kasityksen sovellettavaksi tulevan keskeisen lainsdadannon kokonaisuudesta.
Vastaava huomio koskee 66 §:3a.
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Pykdlan 3 momentin mukaan hallintoviranomaisella on yleisasetuksen 44 artiklan mukainen
velvollisuus jarjestda verkkosivusto ja julkaista sivustoilla ohjelman taytantéonpanoon liittyvia
hankkeita, tuen saajia ja tuen maaraa koskevia tietoja. Taltd osin oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on pitanyt yksityiselaman ja henkil6tietojen suojan
kannalta olennaisena, etta internetiin sijoitettavasta henkilorekisterista tietoja ei voida hakea
erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittdisind hakuina. Valiokunta on pitanyt
tarkeana, etta rekisterin sisallon ja tarkoituksen kannalta perusteltu rajaus sisallytetdan tietojen
luovuttamiseen tallaisissa rekisteissa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp ja siina viitatut lausunnot).

Henkilotietojen kasittelya koskeva erityissaantely
Kansallisesta liikkumavarasta ja erityissaantelyn tarpeellisuudesta

Esitysluonnoksessa on henkil6tietojen kasittelya koskevaa saantelya. Henkil6tietojen kasittelysta
ehdotetaan sdadettdvan erityisesti hankkeiden rahoittamista koskevassa lakiluonnoksessa (nk.
rahoituslaki) Euroopan sosiaalirahaston hankkeeseen osallistumiseen liittyen. Rahoituslain 3 luvun
52 §:ssa saadettaisiin sen otsikon mukaan Euroopan sosiaalirahaston hankkeeseen osallistuvan
henkilon henkilotietojen kaytostd ja luovuttamisesta ja 53 §:ssd Euroopan sosiaalirahaston
hankkeeseen osallistuvan henkilén henkilotietojen tallentamisesta.

Kyseiset sdanndsehdotukset kuuluvat yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan piiriin. Lahtokohta
on, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsdaadantoa.
Asetuksen puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista lainsdadantoa,
jolla tarkennetaan tai tdsmennetddn asetuksen saannoksia.

Kansallista lilkkkumavaraa kaytettdessa on oleellista, etta lakiluonnoksesta kay selkeasti ilmi, milla
tavoin esitys tdydentaa tai tdsmentaa tietosuoja-asetusta. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti perusvaatimuksena tallaiselle lainsdddanndélle on, ettd sen on taytettava yleisen edun
mukainen tavoite ja sen on oltava oikeasuhtainen silld tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan
ndhden. Lisdksi kansallisen erityissadntelyn on oltava selkeda, tasmallistd ja sen soveltamisen on
oltava ennakoitavaa.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kansallisen henkildtietojen kasittelya koskevan erityissaantelyn
tarpeeseen nimenomaisesti kantaa kasitellessaan tietosuoja-asetusta taydentavaa tietosuojalakia ja
rikosasioiden tietosuojalakia todeten, etta henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti
tietosuoja-asetuksen ja sdddettavan kansallisen yleislainsdaadannon nojalla, ja etta
erityislainsaadannon saatamiseen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja
PeVL 26/2018 vp, s. 2-3). Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
sadntely mahdollistaa my0ds viranomaistoiminnan sadntelyn osalta aikaisempaa sadantelymallia
huomattavasti yleisemman, henkilotietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sadntelevan lakitasoisen
saantelyn (PeVL 14/2018, s. 4).
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Perustuslakivaliokunta on kuitenkin korostanut, etta erityislainsaadannon tarpeellisuutta on
arvioitava tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riskiperustaisen ldhestymistavan mukaisesti
kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Nyt kdsiteltavan
esitysluonnoksen keskeiset ehdotukset -liitteen mukaan Euroopan sosiaalirahasto plussasta (ESR+)
rahoitettavien hankkeiden seurantatietojen kerdaminen ja raportoiminen Euroopan komissiolle
muutettaisiin henkilotietojen osalta rekisteripohjaiseksi, mika on liitteen mukaan komission
ensisijainen suositus. Esitysluonnoksesta puuttuu muilta osin perustelut siitd, miksi sosiaalirahaston
osalta henkilotietojen kasittelysta tulisi saataa erikseen ja toisaalta, miksi muilta osin henkildtietojen
kasittely voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisesti yleislainsddadannon nojalla. Esitysluonnosta tulisi
taydentaa talta osin huomioiden lisaksi tassa lausunnossa oikeusperusteen tunnistamisen
yhteydessa lausuttu.

Oikeusministerido huomauttaa, etta esitysluonnosta tulee tarkastella jatkokasittelyn yhteydessa
perustuslain 10 §:ssa saddetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta ottaen huomioon
perustuslakivaliokunnan ylla keskeisimmilta osiltaan kuvattu uusi lausuntokaytanto.

Nyt kasiteltdvissa lakiesitysluonnoksissa on pykadlaehdotukset, joissa selvennettaisiin lakien suhdetta
EU:n lainsdadantoon (toimeenpanolakiehdotuksen 4 § ja rahoituslakiehdotuksen 3 §). Sdanndksissa
lueteltaisiin ne EU:n suoraan sovellettavat asetukset, joita ehdotettavilla laeilla tdsmennettaisiin ja
taydennettaisiin. Oikeusministerio huomauttaa, etta kansallista liikkumavaraa kaytettaessa
lilkkumavaran ala on kuvattava sdaannodskohtaisesti. Erityista huomiota on kiinnitettava
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaisesti perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
merkitykselliseen saantelyyn (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, s. 4-5). Nadin ollen asian jatkovalmistelussa
tulisi tarkentaa saanndskohtaisia perusteluja niin, etta kavisi selvasti ilmi, minka EU-sdaanndksen
salliman liikkumavaran tai sdaantelyvelvoitteen toteuttamisesta on kyse. Tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan kuuluvan saantelyn osalta on — mikali sdantely ylipaansa katsotaan
valttamattomaksi — lisaksi esitettava perustelut, miksi saantelyn katsotaan tayttavan yleisen edun
mukaisen tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden vaatimuksen.

Kasittelyn oikeusperusteen tunnistaminen

Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilétietojen kasittelysta,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdaadantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista saantelyliikkumavaraa. Lainsaatdjan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kasittelya koskevat
erityissaannokset perustuvat.

Kansallinen lilkkkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdancjae
alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen
tehtdvaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).
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Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansallinen lainsaadanto voi sisaltaa
erityisia saannoksia, joilla mukautetaan asetuksen sdantojen soveltamista, jos kansallinen
lilkkumavara perustuu asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Tallaiset erityiset
saannokset voivat koskea muun muassa kasiteltavien tietojen tyyppid, asianomaisia rekisteroityja,
yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkilotietoja voidaan luovuttaa seka tietojen sailytysaikoja.

Rahoituslakiluonnoksen 52 §:ssa saddettaisiin pykalan otsikon mukaan Euroopan sosiaalirahaston
hankkeeseen osallistuvan henkilén henkiltietojen kaytosta ja luovuttamisesta. Pykalan 1
momentissa sdddettaisiin, ettd tyo- ja elinkeinoministerio olisi henkildtunnuksista syntyvan rekisterin
rekisterinpitdja. Pykalan 2 momentin mukaan hallintoviranomaisella, jolla tarkoitetaan perustelujen
mukaan tyo- ja elinkeinoministeriota, olisi oikeus saada sosiaalirahaston varoista rahoitettavaan
hankkeeseen osallistuvan henkilén henkil6tunnus Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastojen ohjelman seurantaa varten. Pykdlaluonnoksen perustelujen mukaan
henkil6tietorekisterista sdatdmisen taustalla on unionin lainsdadanto, jossa asetetaan jasenvaltioille
velvoite seurata ja raportoida Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varoista
rahoitettavien hankkeiden seurantatietoja sisaltden sosiaalirahaston hankkeiden osallistujien tiedot.
Henkilorekisteria kdytettaisiin ESR-asetuksen (sosiaalirahastoa koskeva asetus) edellyttamaa
seurantaa ja komissiolle raportointia varten. Sdannosehdotuksen perusteluissa todetaan taman
jalkeen, etta henkilotietojen "Kayttoperuste olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 ¢ kohdan
mukainen” eli henkil6tietojen kasittely perustuisi rekisterinpitdjan lakisaateiseen tehtavaan.

Kyseista pykalaluonnosta ja sen perusteluja lukemalla heraa kysymys, etta mika on lopulta se tyo- ja
elinkeinoministeriolle laissa sdadetty tehtdva, jonka suorittamiseksi henkil6tietoja on tassa
tapauksessa valttamatonta kasitelld. Onko rahoituslakiluonnoksen 52 §:ssa kyse ESR-asetuksessa
asetetun velvoitteen mukaisesta kansallisesta saantelysta vai palautuuko tyo- ja elinkeinoministerién
tarve kasitelld henkil6tunnusta johonkin muuhun toimivaltasdannokseen, kuten hankkeiden
toimeenpanoa koskevan lakiluonnoksen 8 §:3an, jossa sdaddetdan tyo- ja elinkeinoministerion
tehtavista esimerkiksi hallintoviranomaisen ominaisuudessa? Mikali kyse on ESR-asetuksen
kansallisen liikkumavaran kayttamisesta tai asetuksen nimenomaisesta velvoitteesta, tulee tdman
kdyda esityksesta selvasti ja yksityiskohtaisesti ilmi.

Ty0- ja elinkeinoministerio tarvitsisi 52 §:n 2 momentin mukaan henkil6tunnuksen rahaston
ohjelman seurantaa varten. Samaisen pykaldaluonnoksen 3 momentin mukaan tyo- ja
elinkeinoministeriolla olisi oikeus luovuttaa henkilétunnus Tilastokeskukselle tilastollisen aineiston
muodostamista varten ja lisdksi tyo- ja elinkeinoministeriolla ja tarkastusviranomaisella olisi oikeus
saada tiedot tilastokeskuksen koostamasta aineistosta.

Luonnoksen 3 momentin perusteluissa todetaan, etta Tilastokeskus yhdistaisi henkil6tunnukseen
muut EU:n lainsdadannon edellyttamat raportoinnin henkilétiedot, jotka olisivat esimerkiksi tieto
henkilon vammasta tai osatyokyvyttomyydesta. Tilastokeskus kokoaisi perustelujen mukaan tiedot
siten, etta yksittadista henkiléa ei aineistosta olisi tunnistettavissa. Sdanndsluonnoksen perusteluista
ei kay ilmi, mihin lainsaadantoon Tilastokeskuksen velvoite tai toisaalta oikeus kasitelld kyseisia
arkaluonteisia tietoja perustuu. Toiseksi esitysluonnosta lukemalla jaa avoimeksi, etta palautuvatko
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tiedot tyo- ja elinkeinoministeridlle ja tarkastusviranomaiselle sellaisessa muodossa, etta niista ei
voida enda tunnistaa henkildd, jolloin kyse ei olisi enda henkilotiedoista. Tietosuoja-asetuksessa
maaritelladn yhtdalta pseudonymisoidut tiedot, joista henkild voidaan edelleen erottaa ja toisaalta
anonymisoidut tiedot, joista henkiloa ei voida enaa tunnistaa eika tietoja katsota enaa
henkilotiedoiksi. Oikeusministerio katsoo, etta asian jatkovalmistelun yhteydessa tulisi tutustua
erityisesti tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 ja 5 kohtaan sekd johdanto-osan 26 ja 29 kappaleeseen
ja tarkentaa, minkalaisista tiedoista on tdssa yhteydessa kyse.

Samaisen 52 §:n 3 momenttia koskevien perustelujen mukaan hallinto- ja tarkastusviranomaiset
tarvitsevat kyseiset tiedot hoitaakseen niille yleisasetuksessa sdaadetyt tehtavat. Oikeusministeriolle
jaa epaselvaksi, ettd mitka viranomaisen tehtavat johtuvat lopulta ESR-asetuksesta ja mitka
puolestaan yleisasetuksesta. Lisdaksi 3 momentin perustelujen mukaan tyo- ja elinkeinoministeriolla
ja tarkastusviranomaisella olisi oikeus saada tiedot “tdssa laissa tarkoitettujen viranomaisten
tallentamista henkilotiedoista.” Pykalaluonnoksen perustelut ovat talta osin ristiriidassa itse pykalan
kanssa, silla tallaisesta erittdin laveasta tiedonsaantioikeudesta ei ole mainintaa
saannosluonnoksessa. Henkilétietojen suojan kannalta herdaa kysymys, etta mihin henkil6tietoihin
perusteluissa talta osin viitataan, koska esitysluonnoksesta saa muutoin kuvan, etta tyo- ja
elinkeinoministerio tarvitsee tehtavansa suorittamiseksi vain henkil6tunnuksen eika ylipaansa tiedot
viranomaisten tallentamista rahoituslakiluonnoksessa tarkoitetuista henkil6tiedoista.

Voidaan todeta, etta esitysluonnoksesta on ylipaansa hankalahkoa saada selville, missa
tarkoituksessa ja laajuudessa eri viranomaiset kasittelisivat henkilGtietoja sosiaalirahaston
hankkeeseen liittyen ja miten kyseiset tiedot liikkuisivat eri viranomaisten valilla. Sosiaalirahaston
hankkeisiin liittyvien tukien myontamisesta nayttaisi vastaavan ELY-keskukset (1 luvun 13 §:n 1
momentin 3 kohta) ja Ruokavirasto (1 luvun 15 §:n 1 momentti). Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa
ELY-keskuksen ja Ruokaviraston rooliin henkilttietojen kasittelyssa. Asian jatkovalmistelussa tulisi
selventaa, mita henkilotietoja kyseiset viranomaiset kasittelisivat hankkeisiin liittyen ja mika olisi
mahdollisesti niiden suorittaman henkil6tietojen kasittelyn tietosuoja-asetuksen mukainen
oikeudellinen peruste.

Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta on sindnsa
tyypillinen viranomaisten henkildtietojen kasittelyn oikeusperuste ja mahdollinen myds
esitysluonnoksessa tarkoitetussa henkilotietojen kasittelyssa. Esitysluonnoksen perusteella
vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta kansallisen erityissdantelyn tarve on riskien valossa vahdinen, jolloin
olisi syyta arvioida myos sitd, tarvitaanko tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia tdydentavia
erityissaannoksia henkilotietojen kasittelysta, jos sddnnokset eivat perustu suoraan sellaiseen EU-
saantelyn velvoitteeseen, josta on annettava asetusta tdydentavaa tai tdsmentdvaa uutta kansallista
saantelya tai tdytantoonpanosaantelya.

Asian jatkovalmistelun yhteydessa olisi hyva selvittaa, etta voisiko tyo- ja elinkeinoministerion 52
§:ssd kuvatun henkilotietojen kasittelyn oikeusperusta olla tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
e alakohta, jonka mukaan henkilétietojen kasittely on lainmukaista, mikali se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.
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Kyseista oikeusperustetta tasmentaa kansallinen tietosuojalaki, jonka 4 §:n 2 kohdan mukaan
henkil6tietoja saa kasitella tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, mikali
kasittely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mukaisen tehtavan
suorittamiseksi. Sdannos mahdollistaa kasittelyn, joka on asianmukaisesti perusteltua viranomaisen
tehtdvien ja toimivallan kannalta. Lisdksi kdsittelyn on oltava oikeasuhtaista viranomaisen tehtavan
suorittamiseksi. Sdannoksen soveltaminen edellyttda aina tapauskohtaista arviointia siita, voidaanko
tapahtuvaa henkil6tietojen kasittelya pitda oikeasuhtaisena kasittelyn tarkoitukset huomioon
ottaen. Arvioinnissa on otettava huomioon tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdddetyt
henkilotietojen kasittelya koskevat periaatteet, kuten tietojen minimoinnin periaate. Nyt
kasiteltavassa rahoituslakiluonnoksen 52 §:n perusteluissa on sivuttu kyseista periaatetta ja
todetaan, etta pelkan henkilotunnuksen tallentaminen rekisteriin olisi tietojen minimoinnin
mukaista. Lisaksi todetaan, etta rekisteriin ei tallennettaisi muita henkiloa yksildivia tietoja eika
arkaluonteisia tietoja. Talta osin olisi kuitenkin hyva myds arvioida, onko rekisterditavia
henkil6tietoja yleensakdan tarpeen tasmentaa laissa miltaan osin.

Oikeusministerio kasittelee lausunnossa jaljempana sitd, onko henkilétunnuksen kasittelysta tarpeen
sddtaa nyt kasiteltavassa laissa, koska henkildtunnuksen kasittely on mahdollista yleislakina
sovellettavan tietosuojalain nojalla tietyin edellytyksin. Oikeusministerio katsoo, ettd mikali tyo- ja
elinkeinoministeriolla ei ole sille laissa saadetyn tehtdvan toteuttamiseksi tarvetta kasitella muita
henkil6tietoja kuin henkil6tunnuksia, olisi otettava tarkasteluun se vaihtoehto, ettad henkilotietojen
kasittelysta ei tarvitsisi esittaa erityissadantelya, vaan kasittelyyn sovellettaisiin tietosuoja-asetusta ja
sita tdsmentavaa tietosuojalakia. Tallainen ratkaisu, mikali se osoittautuisi mahdolliseksi, voisi olla
omiaan edistdamaan perustuslakivaliokunnankin lausumaa tavoitetta pyrkimyksesta kohti
selkedmpaa kansallista saantelymallia henkilotietojen kasittelysta (ks. PeVL s. 4-5). Lisaksi Euroopan
komissio on tietosuoja-asetuksen taytantéonpanoa koskevan tyon yhteydessa korostanut, ettd
kansallista liikkumavaraa tulee kayttaa hyvin rajatusti.

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen ottanut nimenomaisesti
kantaa yksityiskohtaisen saantelyn tarpeeseen ainoastaan arkaluonteisten henkildtietojen ja
perusoikeusherkadn sdantelykontekstin osalta. Toisaalta perustuslakivaliokunta on katsonut myos
yleisemmin, etta sddntelyn tarvetta olisi tarkasteltava tietosuoja-asetuksen valossa
tapauskohtaisesti, kiinnittden huomiota asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen
lahestymistapaan (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). N&in ollen oikeusministeri6 esittaa, etta asian
jatkovalmistelun yhteydessa selvennetaan, minkalaisia henkil6tietoja viranomaisten on
valttamatonta kasitella laissa sdddettyjen tehtdviensa suorittamiseksi ja arvioidaan
erityislainsaadannon tarpeellisuutta riskiperusteisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla
huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Kyseista arviointia ei tule rajata vain
rahoituslakiluonnoksen 52 §:3dn, vaan on syyta tarkastella esitysluonnosta kokonaisuudessaan.

Henkilotietojen kasittelyn oikeudelliseen perusteeseen liittyen oikeusministeri6 kiinnittada huomiota
myo0s rahoituslakiluonnoksen 53 §:aan. Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin, etta tuen saajan olisi
huolehdittava, etta sosiaalirahaston hankkeeseen osallistuvat henkil6t ilmoittavat
henkil6tunnuksensa henkilérekisteriin. Pykalaluonnoksen 2 momentista saadettdisiin, etta tuen
saaja voisi hankkeeseen osallistuvan henkilon suostumuksella tallentaa henkil6tunnuksen rekisteriin
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ja perustelujen mukaan nain tulisi toimia, jos henkil6lla itselldan ei olisi mahdollisuutta kayttaa
ilmoittamiseen kaytettavaa sahkoista palvelua. Avoimeksi jaa, tarkoitetaanko suostumuksella tassa
yhteydessa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista perustetta
henkilotietojen kasittelylle, eli rekisterdidyn suostumusta. Kyseinen oikeusperuste ei sisalla
kansallista liikkumavaraa eli siitd ei voi sdataa kansallisesti, joten asian jatkokasittelyn kuluessa olisi
selvennettava, miten pykaldluonnoksessa kuvattu suostumusmenettely suhteutuu tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaiseen suostumukseen henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperusteena.

Oikeusministerio huomauttaa lisaksi, etta pykala aiheuttaa hammennysta sen suhteen, onko
ensisijainen vastuu henkildtunnuksen ilmoittamisesta lopulta tuen saajalla, kuten 1 momentissa
saadettaisiin vai hankkeeseen osallistujalla, kuten 2 momentin perusteluista voi saada kasityksen.
Lisaksi voidaan huomata, etta aihetta naytettaisiin kasiteltdvan jo 52 §:n perusteluissa, jossa
todetaan, ettd "Ennen kuin henkil6tunnus tallennettaisiin henkilorekisteriin, tuen saaja varmistaisi
sahkoisessa palvelussa, ettd osallistuja on tallentanut tiedot oikein. Hankkeen osallistujatietojen
osalta tuen saajalla olisi my06s oikeus katsella hankkeensa henkildtunnusrekisteria sen
varmentamiseksi, ettd kaikkien hankkeeseen osallistujien henkildtunnukset on tallennettu
rekisteriin. Kdytannossa katseluoikeus myodnnettaisiin hankekohtaisesti vain rajatulle maaralle
hanketyontekijoita ja vain niin sanotun oman hankkeensa tietoihin.” Oikeusministerioé kehottaa
tarkistamaan, onko 52 §:n perustelut oikea paikka kasitella tuen saajan oikeutta katsella
hankkeeseen osallistuvien henkilotunnuksia. Toiseksi voidaan huomauttaa, ettei esitysluonnoksesta
kay ilmi, mihin lainsaadantdon perustuu yhtdalta tyo- ja elinkeinoministerion oikeus myontaa tuen
saajalle oikeus katsella hankkeeseen osallistuvien henkilétunnuksia ja toisaalta tuen saajan oikeus
katsella henkilotunnuksia. Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnosta on taydennettava talta osin.

Rekisterinpitdjasta ja henkilotietojen kasittelijasta

Rahoituslakiluonnoksen 52 §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta ty6- ja elinkeinoministerio olisi
henkil6tunnuksista syntyvan rekisterin rekisterinpitaja.

Rekisterinpitdjasta saataminen on mahdollista tietosuoja-asetuksen perusteella. Asetuksen 4 artiklan
7 kohdan mukaan rekisterinpitdja tai taman nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti, jos henkiltietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot maaritellddan unionin tai jasenvaltioiden lainsdadadanndssa. Saman 7 kohdan
mukaan rekisterinpitdjalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6a, viranomaista,
virastoa tai muuta elint3, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot.

Rekisterinpitdjan maarittamiseen tulee kiinnittda erityistda huomiota, jotta tiedetdan, mika taho
vastaa useista rekisterinpitdjalle tietosuoja-asetuksesta seuraavista velvoitteista. Merkityksellisia
talta osin ovat erityisesti tietosuoja-asetuksen 13 ja 14 artiklan tietojen toimittamista koskevat
velvollisuudet ja Il luvun rekisterdityjen oikeuksia koskevat saannokset. Silloinkin kun
rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelytarkoitukset ja keinot tdsmennetadan laissa, arvioinnissa
voidaan pitaa lahtokohtana sitd, etta rekisterinpitajaksi voidaan osoittaa ainoastaan sellainen taho,
joka tosiasiallisesti kayttaa rekisterinpitdjdlle kuuluvaa maardysvaltaa ja voi toteuttaa
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rekisterinpitdjalle kuuluvat velvoitteet. Nyt kasiteltdavassa esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, milla
perusteella tyo- ja elinkeinoministerid on aiheellista maarittda tietosuoja-asetuksessa tarkoitetuksi
rekisterinpitdjaksi. Tarpeen olisi myos selventda, mikd on muiden henkil6tietojen kasittelyyn
osallistuvien viranomaisten, kuten ELY-keskusten ja Ruokaviraston, tietosuoja-asetuksen mukainen
rooli. Esitysta tulee arvioida ja tdydentaa taltad osin.

Saannosluonnoksen perusteluissa todetaan lisdksi, ettd tuen saaja toimisi hankkeidensa osalta
pykaladssa tarkoitetun rekisterin henkildtietojen kasittelijana. Oikeusministerio toteaa, etta
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 8 kohdan maaritelman mukaan henkil6tietojen kasittelijalla
tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkilda, viranomaista, virastoa tai muuta elinta, joka
kasittelee henkilotietoja rekisterinpitdjan lukuun. Tyypillisesti kyse on tilanteesta, jossa
rekisterinpitdja ulkoistaa henkilotietojen kasittelya sisaltavia tehtavia ulkopuoliselle
palveluntarjoajalle. Henkilotietojen kasittelijalla ei ole paatdsvaltaa henkildtietojen kerdadamisen,
sdilytyksen, kdyttamisen tai muun kasittelyn suhteen, eika tietoja kasitella henkilotietojen
kasittelijan tarkoituksia varten. Tietosuoja-asetuksen 28 artiklassa puolestaan saddetdan, etta
henkil6tietojen kasittelijan suorittamaa kasittelyd on maaritettava sopimuksella tai muulla unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdadanndn mukaisella oikeudellisella asiakirjalla, joka sitoo
henkil6tietojen kasittelijaa suhteessa rekisterinpitajaan ja jossa vahvistetaan muun muassa
kasittelyn kohde ja kesto. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan on selvaa, etta nyt kasiteltavassa
tapauksessa tuen saaja ei ole henkilotietojen kasittelija tietosuoja-asetuksen 4 ja 28 artiklassa
saadetyssa tarkoituksessa.

Henkilotunnuksen kasittelysta saatamisesta

Rahoituslakiluonnoksen 52 §:n 2 momentin mukaan hallintoviranomaisella on oikeus saada
Euroopan sosiaalirahaston varoista rahoitettavaan hankkeeseen osallistuvan henkilon henkilétunnus
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen ohjelman seurantaa varten.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 87 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat maaritelld tarkemmin erityiset
kansallisen henkilénumeron tai muun yleisen tunnisteen kasittelyn edellytykset. Kansallisesti
henkil6tunnuksen kayton edellytyksista saddetaan tietosuojalain 29 §:ssa. Pykalan mukaan
henkil6tunnusta saa kasitella rekisterdidyn suostumuksella tai jos kasittelysta saddetdan laissa.
Lisaksi henkildtunnusta saa kasitelld, jos rekisterdidyn yksiselitteinen yksildiminen on tarkeaa laissa
sadadetyn tehtdvan suorittamiseksi, rekisterdidyn tai rekisterinpitajan oikeuksien ja velvollisuuksien
toteuttamiseksi tai historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka tilastointia varten. Kaikissa
tapauksissa henkilotunnuksen kasittelyn perusedellytyksena on, etta rekisteroidyn yksiselitteinen
yksildiminen on tarkeda sadanndksessa mainitun tehtdavan suorittamiseksi. Oikeusministerio toteaa,
ettd henkildtunnuksen kasittelysta on syyta saataa erityislainsdddanndssa vain siina tapauksessa,
ettd tunnuksen kasittely ei ole aiotulla tavalla mahdollista suoraan kansallisen tietosuojalain nojalla.
Nain ollen oikeusministerio katsoo, ettd hankkeen jatkokasittelyn yhteydessa tulee arvioida
uudelleen tarve sdataa henkilétunnuksen kasittelysta rahoituslakiluonnoksen 52 §:ssa tarkoitetussa
tilanteessa ottaen huomioon tietosuojalain 29 §:ssa saadetty.
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e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

Lain 60 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi tyo- ja elinkeinoministerion oikeudesta saada tietoja
toimivaltaisilta maakunnan liitoilta kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnista, mydntamisesta,
maksamisesta, seurannasta, valvonnasta ja jatkotoimenpiteista. Sdannoksesta ei ilmene, mita
tarkoitusta varten ty6- ja elinkeinoministeri6lla olisi oikeus saada mainitut tiedot. Huomionarvioista
on myo0s, ettei sadnnoksessa ole salassapidon murtavaa muotoilua. Tama tarkoittaa, etta
saannoksen nojalla voidaan luovuttaa vain julkisia tietoja. Sddnnoksen sanamuodon perusteella
luovuttaa voidaan muun muassa valvontaa koskevia tietoja. Esityksen perustuista ei tarkemmin
ilmene millaisia valvontatietoja lainkohdassa tarkoitetaan. On kuitenkin hyva huomata, etta
julkisuuslain 24 :n 1 momentin 15 kohdan perusteella asiakirjat, jotka sisdltavat tietoja viranomaisen
tehtavaksi saddetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta ovat
salassapidettavia, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen
toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Luonnoksen 63 §:ssd saddetdan ohjelmien mukaisten tarkastajien toimivallasta. Talta osin
oikeusministerio viittaa ylla 48 §:n arvioinnin yhteydessa todettuun. Pykalat tulisi muotoilla
yvyhdenmukaisesti, ellei toisistaan poikkeaviin muotoiluihin ole erityisia syita. Vastaavasti 64 ja 65
§:ssd sdaadettdisiin asiallisesti samoista asioista kuin 47 ja 48 pykalissa. Oikeusministerio viittaa talta
osin mainituista pykalista ylla esittamiinsa huomioihin. Luonnoksen 64 ja 65 pykalissa olevat
viittaukset lain 61 pykdldaan ovat virheelliset. Viitata pitdisi ilmeisesti 63 §:3an.

Luonnoksen 68 §:ssa vaikuttaisi olevan paallekkaista sdaantelya paatoksen tiedoksiannosta erityisesti
suhteessa luonnoksen 36 §:dan. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa huomiota ndiden sadanndsten
suhteeseen. Vaikuttaa siltd, ettd pykalan 1 momentti kdytannossa toistaisi hallintolaissa ja
sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain sisdltda ja paasaantoda. Pykalan 2
momentti ndyttaisi sisdltavan erityissaantelya, josta on syyta sdataa, jos tarkoitus on poiketa edella
mainittujen lakien pdaasaanndsta. Oikeusministeri6 esittda harkittavaksi, voisiko pykalan 1
momentissa sddtaa ainoastaan informatiivisesta viittauksesta, jos sellainen koetaan tarpeelliseksi.
(muotoilun osalta ks. esim. kuntalain 139 §).

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

Luonnoksen 67 §:n osalta oikeusministerio toteaa, ettad perustuslakivaliokunta on toistuvasti
arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta
koskevaa sdantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityiselaman ja henkilotietojen
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suojan kannalta ja kiinnittadnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen.
Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan
voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentadvasti. Jos taas tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot). Valiokunta ei toisaalta ole pitanyt
hyvin valjia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes
silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 59/2010 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myos, etta salassapitosdadanndsten edelle menevassa
tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjdyttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen
kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava
saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti.
Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita
todenndkoisemmin yksittaista tietojensaantipyyntdd joudutaan kaytannossa perustelemaan. Myos
tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntoa luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada
aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla
ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp. ja siina viitatut lausunnot).

Lakiehdotuksen 67 §:ssa saadettavaksi ehdotettu ei vastaa muotoilultaan edella kuvattua. Pykalan 1
ja 3 momenteissa luovutettavia tietoja ei ole yksildity, eika niiden luovuttamisen edellytykseksi ole
asetettu tietojen valttamattomyyttd sddnnoksessa mainittujen tarkoitusten kannalta. Vaikka
tarkoitukset olisivat sindnsa asianmukaisia, myoskadan niita ei ole sddnndksissa ole rajattu tai
yksiloity. Pykalan 3 momentissa luovutuksen saajat on myos maaritelty hyvin valjasti. Tiedonsaantiin
oikeutetut viranomaiset, niiden tehtdvat ja luovutettavat tiedot tulisi nimeta laissa tarkemmin.

Esityksen mukaan tiedonsaantioikeus koskisi my®s hakijan avainhenkildiden henkil6tietoja.
Avainhenkildiden henkilétiedot ovat esityksen perustelujen mukaan tarpeen 9 §:n 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettujen tuen myodntamisen esteiden tutkimiseksi. Avainhenkilon tekema rikos tai
hdnen saamansa liiketoimintakielto voi estda tuen myoéntamisen.

Esityksesta ei tarkemmin ilmene, milta viranomaiselta ja mita tietoja tarkalleen ottaen on tarkoitus
saada. Rikostiedot ovat kuitenkin valtiosaantdisesti arkaluonteisiksi katsottavia tietoja, joiden osalta
my0s tiedonluovutussaantelyn tulisi olla tasmallista ja tarkkarajaista. Nyt ehdotettu epamaardinen
viittaus henkildtietoihin ei tayta naita edellytyksia. Lisdksi on huomattava, etta rikosrekisteritietojen
luovuttamisesta saadetdan aina rikosrekisterilaissa, eika niitd voida luovuttaa rikosrekisterista yksin
muulla laissa sdddetyn perusteella. On myos otettava huomioon, etta rikostuomioihin ja
rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6tietojen kasittely suoritetaan
tietosuoja-asetuksen mukaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsddadannossa, jossa sdadetaan asianmukaisista suojatoimista
rekisteroidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Pykalan 2 momenttia olisi my0s aiheellista rajata maarittelemalla tarkemmin Verohallinnolta
tarvittavien tietojen tarkempaa laatua tai luonnetta.
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Ehdotuksessa alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden
rahoittamisesta annetun lain muutoksenhakua koskevien 69 ja 70 §:n osalta oikeusministerio
huomauttaa, ettd ehdotetusta siten kuin —rakenteesta viittauksissa kuntalakiin ja oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakiin ei kay riittavan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai
aineellinen viittaus. Puhtaasti informatiiviset viittaukset ovat yksiselitteisia ja tdméankaltaisissa
lainkohdissa tdysin riittavia silta osin, kun muutosta haetaan pdasaannon mukaisesti. Maakunnan
liitton Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastoista rahoitettavia hankkeita koskevan
paatoksen osalta viittausten hallintolakiin ja oikeudenkadynnista hallintoasioissa annettuun lakiin on
oltava aineellinen, koska talta osin poiketaan padsaannosta eli kuntalain noudattamisesta.

Lakiehdotuksen 69 §:n 3 momentti ja 70 §:n 3 momentti, joissa sdadetaan jatkovalitusoikeudesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden paatoksesta, ovat tarpeetonta paallekkaista
sadntelya. Valituslupamenettely on sadadetty padasaanndksi kuntalain 142 §:n 1 momentissa ja
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 107 §:ssa, joten viittaus yleislakeihin
muutoksenhakua koskevassa pykaldssa kattaa myos tdman asian.

Alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta
annetun lain muutoksenhakua koskevat 69 ja 70 § voitaisiin oikeusministerion kasityksen mukaan
muotoilla esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Maakunnan liiton muuhun kuin 3 luvussa tarkoitettuun Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan paatokseen saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimuksesta ja kunnallisvalituksesta
sdaddetddn kuntalaissa.

Myds muuhun taman lain nojalla tehtyyn paatokseen saa vaatia oikaisua.
Oikaisuvaatimukseen sovelletaan, mitd hallintolaissa (434/2003) saadetaan. Oikaisuvaatimus
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastoista rahoitettavaa hanketta koskevaan
paatokseen ja siihen annettava paatos tehdaan sahkoisesti 49 §:ssa tarkoitetussa
tietojarjestelmassa.

Muutoin muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita oikeudenkaynnistd
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetaan.”

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsdadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset
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