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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Aluekehittamisen onnistuminen ja alueen elinvoiman lisdédminen kaikkien alueen toimijoiden
yhteisin voimin ja resurssein on hyva ja kannatettava periaate edelleenkin. ELY-keskuksen
ndakemyksen mukaan on hyva, etta yhteistydon merkitys korostuu perusteluissa. Maakunnan liiton
rooli jaa hiukan epaselvaksi. Olisiko syy-a korostaa viela lisaa liiton ja kuntien yhteisty6ta ja liiton
roolia yhteistydn veturina. Aluekehittamisen vetovastuu alueilla perustuu hyvin pitkalti liiton ja ELY-
keskuksen yhteistyohon. Taman yhteistyon tyonjako on monin osin selked, mutta ei ndy
lainsddadannossa. ELY-keskus kuten muutkin yhteistydkumppanit ovat mukana maakuntastrategian ja
ohjelman laadinnassa. Toimenpiteet kuitenkin jakautuvat aika vahvasti siten, etta liitto ajaa
tavoitteita eri yhteistydkumppaneiden piirissa ja rahoittaja on hyvin usein ELY-keskus. Samalla ELY-
keskus toteuttaa hyvin vahvasti AVI-ELY-strategiaa ja omaa tulossopimustaan seka ohjaavien tahojen
toimialakohtaisia tavoitteita.

Perusteluissa mainitut toimeenpanolain 2 § kommentit ovat kuin suoraan ELY-keskusten
sopimuksista. ELY-keskus tarjoaa palveluja yksittaisille kansalaisille, yrityksille samalla toimien
alueellisen elinvoiman lisaamiseksi.

Alueiden kehittamislainsaadanndssa tai perusteluissa voisivat nakya myds yhteiskuntaa talla hetkelld
muokkaavat ilmiot; vaeston ikdadantyminen, alueiden eriarvoistuminen tydikdisen vaen siirtyessa
kasvukeskuksiin seka elinkeinoeldaman ja tydelaman raju muutos.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)
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1 §: Lakivalmistelussa ei riittavasti nady se, etta aluekehittaminen on ennen kaikkea yhteistyota ja
verkostoissa toimimista. Aluekehittamista tehdaan myos muilla kuin rakennerahastovaroilla.
Kyseessa on kaksi toisiinsa liittyvaa asiaa 1. aluekehittamisen kokonaisuus ja 2. mita se tarkoittaa
rakennerahastovarojen kannalta.

Lain tavoitteet on tekstissa asetettu hyvin laveasti. Se on toisaalta vahvuus, mutta toisaalta
sanamuodot voivat johtaa vaaranlaisiin tulkintoihin. Lausunnon antamista vaikeuttaa se, etta
asetusteksteja ei vield ole nahtavilla eika siten voida arvioida, miten lain tulkintaa asetuksilla
halutaan ohjata. Lakia ja sen perusteluita lukiessa heraa kysymys, millaiseksi liittojen roolin halutaan
muodostuvan.

3 §: ELY-keskuksen nakdkulmasta katsottuna aluekehittdmisen valineitd ovat muutkin viranomaisten
kaytossa olevat rahoitusinstrumentit, mm maaseuturahasto. Maaseuturahasto on aina mukana
aluekehittamisen keskusteluissa. Samoin kan-sallisen rahoituksen rooli voitaisiin mainita.
Kaytanndssa ndilla elementeilld on suuri rooli aluekehittamisessa. Esimerkkind mainittakoon
maakuntaliiton tehtavissda mainittu 15§ 3 momentin osaamisen kehittamisen.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

2 §: Lain tarkoituksessa ei mainita lainkaan kestavaa kehitysta. Siina mainitaan kestava kasvu ja
kilpailukyky, elinympariston laatu ja asukkaiden hyvinvointi. Ehdotamme, ettéd teksti muutettaisiin
kattamaan kestava taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kehitys.

Laissa ei riittavasti selkiinnyteta maakunnan liiton roolia muiden toimijoiden rinnalla. 2 § 2 momentti
kattaa hyvin laajasti tyollisyyden, osaamisen, maahanmuuttajien kotoutumisen ja osallisuuden.
Naissa tehtdvissa muiden toimijoiden rooli on vahintaan yhta suuri, jollei suurempikin. Tehtdvat
tosin liittyvat aluekehittamiseen, joten sindnsa niiden mainitseminen on paikallaan.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?

7 §:ssd sanamuoto "maakunnan suunnittelusta" tilalle ehdotetaan "alueen kehittamisen
suunnittelusta". Lisdksi toivotaan tasmennystd maakunnan strategian ja maakuntaohjelman
laadintaan, onko kyseessa sama dokumentti vai kaksi eri aikajaksoille laadittua suunnitelmaa.

13 §: Entisen Alue- ja rakennepolitiikan neuvottelukunnan roolin teravoéittaminen on paikallaan, silla
nyt se on jaanyt aluetasolla melkoisen etdiseksi.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittdmiseen liittyvista tehtdvista?
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15 §ssa todetaan, ettd maakunnan liitto hoitaa tehtaviaan: Kohta 3) osallistumalla keskeisten
aluekehittamiseen osallistuvien valtion aluehallintoviranomaisten strategiseen suunnitteluun ja
tulosohjaukseen; ELY-keskus ehdottaa, ettd uudelleen muotoiltu teksti korvataan nyt voimassa
olevalla: "osallistumalla keskeisten aluekehittamiseen osallistuvien valtion aluehallintoviranomaisten
strategiseen suunnitteluun ja ELY-keskusten tulossopimuksia koskeviin neuvotteluihin alueen
kehittamistavoitteiden huomioon ottamiseksi'

15 § 3 mom. mainitaan myo6s osaamisen kehittaminen. ELY-keskus esittda, ettd osaamisen
kehittaminen avataan paremmin, mita silla aluekehittamisen ndakdkulmasta lahinna tarkoitetaan.
Mika on maakuntaliiton rooli?

Osaamisen kehittaminen tulee nahda laajasti, mutta samalla huomioiden eri toimijoiden tehtavat ja
verkostoyhteistyd. Osaamisen kehittamisessa yhteisty6ta tarvitaan entistda enemman. Maakunnan
liittoja velvoitetaan olemaan yhteistydssa korkeakoulujen ja muiden koulutuksen jarjestdjien kanssa.
Mikali verkostoyhteisty6ta korostetaan, ei oppilaitoksia tarvitse mainita erikseen.

Lakiperusteluissa on viitattu, etta maakunnan liittojen rooli on mm. alykkaan erikoistumisen
strategian ja yhteistyon kehittdajana seka ennakoinnissa. Onko tama maaritelma maakuntaliiton
osaamisen kehittamiselle, vai pitdako se sisalladn myos jotain muuta?

15 § 5 mom. mainitusta liikennejarjestelmasuunnittelusta ELY-keskus esittda poistettavaksi sanan
"johtaminen”, koska liiton tehtdvana on Iahinna organisoida ja olla yhteen sovittaja.

15 § 6) luonnoksen teksti ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti: huolehtii luonnonvarojen kestavaa
kayttoa, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista seka laadukkaan elinympariston tilaa
koskevan suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa;

Koska ymparistoteemoihin liittyvia strategioita ja ohjelmia laativat useat eri viranomaiset ja mm.
elinkeinoelama, tulisi liiton roolin olla niiden huomioiminen maakunnan muussa suunnittelussa.

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)

17 §:ssa todetaan, ettd "yhteistyoryhmassa tulee olla kattavasti edustettuina maakunnan alueen
kehittamisen kannalta keskeiset tahot yleisasetuksen 6 artiklan mukaisesti. Naita ovat alueen
kuntien ja maakunnan liiton edustajat, ohjelmaa rahoittavat valtion viranomai-set seka
aluekehittamisen kannalta keskeiset jarjestot". ELY-keskus ehdottaa, ettd maa-kunnan
yhteistyéryhmassa on oltava edustettuna valtion viranomaisten osalta myds se/ne alueen ELY-
keskukset vastuualueineen, joita ei ole nimetty rakennerahasto-ELYiksi. Tama varmistaa sitd, ettd
aluekehittamista katsotaan myos muiden kuin rakennerahastojen na-kokulmasta. Merkittava
rahasto eli maaseuturahasto tulee taten yhteistyon piiriin, kuten se on MYRrin kautta talla kaudella
ollut. (Talld kaudella maaseuturahasto on ollut kumppa-nuussopimuksessa). Jossain todettiin myds,
ettd maaseutu- ja saaristopolitiikasta vastaa MMM.
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Kun naita politiikka- ja toimeenpanovastuita on eri tahoilla olisi todella tarkeda saada yh-teensovitus
toimimaan. Niin kuin joskus on jossain mietitty, etta pitaisi olla se yhteinen ta-voite, jonka
saavuttamiseksi kaikilla rahoittajilla ja toimijoilla olisi oma roolinsa ja tehtavan-sa.

178§:ssa tulisi nykyisen lain tapaan mainita, ettd MYR voi asettaa jaostoja ja kutsua asiantuntijoita,
etenkin kun ko. pykaldssa viitataan jaoston jasenen oikeudelliseen asemaan. Lisaksi lakiin tulisi
kirjata, ettd MYR:Ila on sihteerist0, joka koostuu ohjelmia rahoittavista viranomaisista. Sihteeriston
kokoonpanossa tulee mahdollistaa myds avainsidosryhmien edustus.

18 § 6 mom. ELY-keskus esittda, ettd maakuntaliitto tiedottaa yhdessa rakennerahastoasioita
hoitavan ELY-keskuksen kanssa Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
toimeenpanosta.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

22§ maakuntaohjelman laadintaa koskevassa tekstissa puhutaan muista viranomaisista.
Aikaisemmin lakiesityksessa on mainittu joko valtioviranomaiset tai ELY-keskus. Ehdotamme, etta
maakuntaohjelman laadinnassa kaytettaisiin kasitetta valtioviranomaiset tai sitten mainittaisiin
erikseen ELY-keskus ja aluehallintovirasto AVI. Jalkimmaista virastoa ei mainita missdaan kohtaa
yhteisty6kumppanina.

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

23 §n perusteluissa maaritelladn hyvin kattavasti kehittamiskeskustelujen luonne ja merkitys
aluekehittamisen kannalta. Mahdollisten kasiteltdavien asioiden lista on hyvin laaja. Lain
perusteluissa todetaan, etta keskusteluissa olisi kyse valtion ja alueiden vuorovaikutus- ja
kumppanuusmenettelysta, jossa ei tehda sitovia ratkaisuja tai paatoksia. Keskustelukierros
vuosittain kdytyna ja yhdistden siihen viela mahdolliset ELY-keskusten tulosneuvottelut ja
toimialakohtaiset neuvottelut, pitdisi ndiden keskustelujen ja neuvottelujen keskindinen rooli
selkiinnyttdd. Samoin olisi syyta varmistaa, etta kehittamiskeskustelujen aikana esille tulleet seikat ja
mahdolliset ehdotukset etenisivat poliittisen koneiston paattdessa toimintalinjoista ja
maadrdrahoista.

248§ kirjattu yhteistydsopimusten jatko on kannatettava.

258§ ehdotetaan “Maakuntien liitot vastaavat ohjelmavalmistelun koordinaatiosta omalla alueellaan
yhteistydssa ELY-keskusten kanssa.”

Erityisohjelmia koskevaa ehdotusta pidetdaan kannatettavana.

e Onko maakuntaohjelman asemasta sdadetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Kylla on.
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¢ Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Ei kommenttia.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistydohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.

Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

ARM- miirityksestd luopumista ei pidetd kannatettavana, koska se on mahdollistanut tarvittaessa
esim. rahoituksen kohdentamiseen perusteltuja poikkeuksia yleiseen linjaan. Tama ehka voidaan
hoitaa tarvittaessa muilla paatoksilla. Poliittisella tasolla on varmistettava, ettd maakunnilla ja
valtiolla on resursseja ja tukimekanismeja, joilla voidaan vastata alueellisiin ja valtakunnallisiin
aluekehittamistarpeisiin nopeissa muutostilanteissa.

Viimeksi koronapandemia on opettanut meille, etta isojakin dkillisia kriiseja voi toteutua. Kun lisaksi
otetaan huomioon maakuntia talla hetkella muokkaavat ilmi6t: kaupungistuminen, vaeston
vanheneminen, digitalisaatio yms., tarvitsemme nopeita, muunneltavissa olevia kehittamis- ja
rahoitusmekanismeja. Muutoin alueiden tasavertainen kehitys ei ole to-teutettavissa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

Tarkoitus ja toimivalta sailyvat ennallaan.

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?
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e Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saddetty riittavasti?

13 §: elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen toimivalta, todetaan kohdassa 2) etta ELY-keskus
voi myontaa tukea Euroopan aluekehitysrahaston varoista liikenteeseen ja infrastruktuuriin liittyviin
kehittamis- ja investointihankkeisiin. Perustelumuistiossa todetaan, etta tuen kohteet ja alueet
maaritellaan tarkemmin Euroopan unionin alue- ja raken-nepolitiikan ohjelma-asiakirjassa. ELY-
keskus esittaa, etta rahoitusta olisi mahdollista kayttaa koko maassa. Liikenne- ja infrastruktuuri ovat
alueellisen tasapainoisen kehittdamisen peruskivida. Maakunnat eivat eroa toisistaan siind maarin, etta
osa niista voitaisiin rajata ulkopuolelle.

15 § Ruokaviraston toimivalta; Lakitekstista ja perusteluista ei ihan selvia, mita tukea ko. §
tarkoittaa. Toivotaan selvennysta tekstiin.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

4 §: Lakiehdotuksessa viittaus valtionavustuslakiin on muutettu siten, etta siind mainitaan tiettyja
valtionavustuslain pykalia. Parempi tapa olisi kuitenkin viittaus yleisesti valtionavustuslakiin.
Varsinkin jatkotoimenpiteiden osalta, mutta my6s mydnnén ja maksamisen osalta, voi tulla
tilanteita, jolloin kyseisen lain kaikkia saadoksia tulee voida soveltaa oikean ratkaisun takaamiseksi.

Viittaustapa aiheuttaa ongelmia mm. vanhenemisajan suhteen. Eiko valtionavustuslain 28 §:ssa
tarkoitettua kahden vuoden aikaa huomioida? Toki EU-sdaadoksiin voi tulla esim. 18 kuukauden aika,
mutta tama asia olisi hyva tarkistaa.

9 § Saadoksessa on uutena kasitteena avainhenkild. Koska asia liittyy avustusrikoksiin ja
liilketoimintakieltoihin, niin olisi tarkeaa, etta kyseinen termi avataan tarkasti. Nyt termia on
maaritelty perustelutekstissa. Riittadako kyseinen perustelutekstissa oleva maarittely vai pitaisiko sen
koskea my0s ns. ldhipiirid, joka huomioidaan esim. yritystukipaatoksia tehtdessa. Maarittelyssa on
kyse aika isosta oikeusturvakysymyksesta.

e Onko tukimenettelystd sdddetty selkedsti ja riittévalla tasolla?

21 §: Tuen muutoshakemusehdotus antaa olettaa, ettd hankemuutoksen tekeminen helpottuu.
Tama on kannatettavaa, ja on toivottavaa, ettei asetus muuta tilannetta.

27 §: Tuen maksaminen ennakkona on sindnsa positiivinen toimintatapa. Esityksesta ei selvig,
millaisia % -osuuksia voitaisiin maksaa ja miten estetdan se, ettei makseta liian suuria ennakoita.
Tilanteissa, joissa hanke ei ala, se keskeytyy tai sen toiminta keskeytetaan, ennakon takaisin
periminen saattaa olla ongelmallista.
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

29 § S3ados vaikuttaisi tarpeettomalta kun huomioidaan 4 §:n sisalto.

32 §: S3ados viittaa valtionavustuslain 22 §:4an. Kyseista pykalda ei kuitenkaan ole mainittu tdman
lain 4 §:ss3. Joko 4 §3a tulisi taydentaa viittauksella valtionavustuslain 22 §:d3n tai edelld mainitulla
yleisella viittauksella valtionavustuslakiin.

32 §: harkinnanvaraisen tuen maksamisen lopettaminen ja takaisinperinta, esityksessa todetaan
ettei 250 euron tukea enaa tarvitsisi peria takaisin. Kdaytanndssa jopa 500 euron tuen
takaisinperinnasta luopuminen voisi olla perusteltua sen aiheuttaman tydomaaran vuoksi.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

40 §: Tuki yhteishankkeelle: Sopimus yhteishankkeesta-tekstissa todetaan, ettd yhteishankkeessa
kaikki tuensaajat vastaavat hankkeen toteuttamisesta ja hankkeeseen liittyvista velvollisuuksista.
Toisaalla todetaan, ettd jokaisen yhteishankkeen liittyvan on tehtdava Euraan oma hakemuksensa.
Tama lisaa tyota rahoitus- ja maksatusprosesseissa.

42 § Viestintavelvoitesaados tuo selvyytta nykyiseen epdselvaan tilanteeseen. Hiukan epaselvaksi
jaa, miten 5 %:n vahennys kaytannossa tehdaan. Kohdistuuko se siihen materiaaliosaan, josta
puuttuu esim. logoja vai miten?

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissddnnoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6
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IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja nadkemykset

Heinonen Eija
Keski-Suomen ELY-keskus
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