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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Toimintaympariston muutokset, kestavan kehityksen vaatimukset ja ilmastonmuutoksen hillinta
ovat olennaisia ja ymmarrettavia lahtokohtia alueiden kehittamisen lainsdddannon kehittamiselle.

Aluekehittamisen suunnittelujarjestelman keventaminen on hyva tavoite.

Suomen osalta rahoitusmenettelyn hallinto- ja tarkastuskaytant6ja voi pitaa tarkoituksenmukaisina
ja riittavina. Hallintoviranomaisen ja valittavan toimielimen vastuut ja velvollisuudet on kattavasti
maaritelty. Yleisasetuksen 77 ja 78 artiklan mukainen kevennetty menojen varmentamis- ja
tarkastusmenettely edellyttda huolellisuutta, jonka toteutumiseen tulisi kiinnittdaa huomiota kaikissa
jasenvaltioissa.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Kylla.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)
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Alueiden vilisia ja sisdisia kehityseroja on mahdollista tdsmentaa.

o Erot alueiden vililla ja sisalla ovat suuria ja kasvussa. Koronakriisi entisestaan syventaa kuilua
maan eri osien valilla.

o Ty6paikat keskittyvat rannikkoseudulle. Esim. yhta avointa tyopaikkaa kohti Vaasan seudulla
22 tydnhakijaa kun Pohjois-Karjalassa yhta avointa tyopaikkaa kohti 116 hakijaa. Kohtaanto-
ongelmat, yritysten kokemat rekrytointiongelmat.

o Alueellisen tyo- ja elinkeinopolitiikan toteuttaminen ja tukeminen lainsaadannolla ja
rakennerahastovaroilla.

o Momentin 4 sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan: ”Alueilla, jotka ovat jadneet tai
jdamassa jalkeen muun maan kehityksesta, vaikeimpia ongelmia ovat tyottomyys ja syrjdytyminen.
Erilaisten voimavarojen kayttoonottoa tulee tehostaa”. limaisua olisi hyva tdsmentda millaisiin
voimavaroihin tassa viitataan.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Kylla.

e Saako 15 §:stad kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Kylla.

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja paatoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja 19 §)

Kylla.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

On hyva, etta Alueiden uudistamisen neuvottelukunnan tehtdvat on maaritelty strategisemmin ja
ettd valtioneuvoston aluekehityspaatoksen toteutumisen edistdminen ja seuranta on yksi AUNEnN
keskeisimmista tehtdvista. Neuvottelukunnan kokoonpanossa tulee jatkossakin huomioida
tyomarkkinajarjestojen osaaminen tyollisyyden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
elinkeinoelaman kehittamisen kysymyksissa.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)
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Aluekehittamisen suunnittelujarjestelman keventaminen on hyva tavoite. Lakiluonnoksessa
tdsmennetdaan samaan aikaan alueiden uudistumisen neuvottelukunnan tehtavaa
aluekehityspaatoksen toteutumisessa ja seurannassa. Samoin maakuntien liitoilla ja kunnilla sailyy
nykyistad vastaava rooli aluekehittamispaatoksen tavoitteiden edistamisessa. Ndin ollen
erityisohjelmista luopuminen vdhentaa hallinnon monivaiheisuutta ja selkeyttaa valmistelua.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta sdadetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Uudessa lakiluonnoksessa maakuntaohjelman velvoittavuutta hallinnon ohjausvalineena
kevennetaan. Uuden lakiluonnoksen 22 §:ssa ei ole mainintaa asiakaspalvelun saatavuutta
mahdollisesti heikentdvan paatoksen tai paatosehdotuksen tekemista edeltavasta kunnalle
osoitettavasta lausuntopyynnosta.

Uudessa lakiluonnoksessa mainitaan seka “maakunnan alueella toimivat viranomaiset” etta
"viranomaiset”, kun puhutaan maakuntaohjelman huomioimisesta. Voimassa olevassa laissa
puhutaan "viranomaisista” ja ”valtion viranomaisista”. Olisi hyva tasmentaa, onko viranomaisella
velvollisuus ottaa huomioon maakuntaohjelma ja edistaa sen toteutumista joka tapauksessa vai
ainoastaan silloin, kun tdma toimii maakunnan alueella.

Edelld mainitut muutokset todennakoisesti laajentavat valtionhallinnon paatdsvaltaa maakuntatason
kehittamisessd. Muutoksia tehdessa on hyva pitdd mielessa vastuukysymykset. Jos kuntien ja
kuntayhtymien tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa aluekehittamisen nakokohtiin kapenee, myos
vastuu aluekehittamisen paatdsten seurauksista siirtyy yha selvemmin valtiolle.

Toinen nakokohta on aluekehittamiseen liittyvien paatosten hyvaksyttavyys kuntalaisten
keskuudessa.

e Ndkemyksid ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Lakiesityksessd maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta ja osin myds muusta
maakuntaohjelman prosessista luovuttaisiin ja talta osin lakiuudistus siirtdisi paatosvaltaa tyo- ja
elinkeinoministerioon. Tavoitetta voidaan pitada ymmarrettavana hallinnon moniportaisuuden ja -
vaiheisuuden keventamisessa, mutta samalla on huolehdittava maakuntien asianmukaisesta
mahdollisuudesta vaikuttaa oman elinvoimaisuutensa kehittdmiseen. Maakuntaohjelman
toimeenpanosta olisi hyva kuulla sdiannonmukaisesti alueellisia sidosryhmia ja sailyttaa
maakuntaliitolla sekda maakunnan yhteistyéryhmalla riittava rooli maakuntaohjelman ja EU:n
rakennerahasto-ohjelman valmistelussa.
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Jos maakuntaohjelman toimeenpanosta luovutaan, alueiden kehittamisen keskustelujen merkitys
korostuu. Esityksen 23 §:ssd todetaan: "Maakuntien liitot aluekehittamisviranomaisina
koordinoisivat alueellaan keskustelujen valmistelua seka kutsuisivat keskusteluihin myos muita
alueellisia osallistujia kasiteltavista aiheista riippuen. Alueita edustaisivat maakunnan liiton
edustajien ohella kulloinkin kasiteltavista teemoista riippuen...tai muiden tahojen edustajat.”
Kohtaan esitetdan kirjattavaksi “aluekehittamisen kannalta keskeiset toimijat”, kuten MYR:n
kokoonpanon kohdalla.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Uusi lakiesitys pyrkii selkeyttamaan ja keventamaan aluekehittdamisen suunnitteluun ja
paatoksentekoon liittyvia menettelyja. Lakiesityksen paalinjaa voi pitda kannatettavana, kun samalla
varmistetaan aluekehittdmisen paatoksenteon vastuukysymykset ja hyvaksyttavyys.

Maakunnan yhteistyéryhman kokoonpanon yhteydessa kaytetdan ilmaisua “aluekehittamisen
kannalta keskeiset jarjestot”, mutta alueiden kehittamisen keskusteluissa mainitaan muut toimijat.
Tyomarkkinajarjestot ovat keskeisia toimijoita, joten niilla tulisi olla mahdollisuus osallistua tai
asettaa yhteinen tai yhteiset edustajat myos alueiden kehittamista koskeviin keskusteluihin
muutenkin kuin kutsuttuna kasiteltdvien teemojen perusteella.

Huomiota olisi kiinnitettava myos yhdenmukaisten menettelytapojen varmistamiseen maakunnissa.
Esimerkiksi tiedottamisen avoimuudessa voi olla viela erilaisia kdytantoja.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Kylla.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Nidkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisestid? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Lausunnon mukaisesti talousarviossa ei ole enda valtuuksia dkillisen rakennemuutoksen alueiden
tuelle ja ko. alueita voidaan tukea olemassa olevien toimintatapojen puitteissa. Ehdotus on
hyvaksyttava.

Toimintaymparistdon muuttuessa akillisia rakennemuutostarpeita voi syntya hyvin erilaisille alueille ja
monenlaisista syista. Mikali dkillisen rakennemuutoksen alueiden tukea halutaan kehittaa erillisena
kokonaisuutena, olisi tuen myéntamisen kriteereja tarkasteltava laajasti uudelleen.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5
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lll Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

¢ Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

Kylla.

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Kylla.

e Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?

Vilittavan toimielimen toimialueen laajentamisella tulee olla hallintoviranomaisen hyvaksynta,
kuten esityksessa todetaan. Tehtdvien kokoamisen maakuntien liittojen valilla tulee tapahtua
etukdteen hyvaksyttyjen ja avoimien periaatteiden mukaisesti.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Uuteen rakennerahasto-ohjelmaan tulisi sisallyttda sellaisten tyollisyysvaikutteisten investointien
rahoitusmahdollisuus, joiden tavoitteena ei ole voiton tuottaminen tuensaajalle. Esimerkiksi
investoinnit yhteiseen liikenne- ja IT-infrastruktuuriin eivat tuota valitonta voittoa, mutta ne
edistavat seka vientiteollisuuden ettd pk-sektorin yritysten sijoittumista myos harvemmin asutuille
alueille.

Vastaavalla tavalla mahdollisuus palkkatuen ja tyévoimapoliittisen koulutuksen rahoittamiseen
edistdisi alueellista elinvoimaa ja huomioisi myds muiden sektoreiden kuten matkailun
kehittamistarpeet.

e Onko tukimenettelystd sdddetty selkedsti ja riittévalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja nakemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Perholehto Pinja
SAK ry - Kasvu ja vaikuttaminen -osasto; Jarjest6-osasto
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