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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Keskeisissa ehdotuksissa nostetaan esiin aluekehittamisen suunnittelujarjestelman keventaminen.
EK tukee lahtokohtaa. Aluekehittdmisen suunnittelujarjestelman moniportaisuus on tehnyt
jarjestelmasta vaikeasti hahmotettavan ja myds eri toimijoiden rooli seka toimintojen yhteys
toisiinsa ovat voineet hamartya. Jarjestelmassa on yha useita vaiheita, joten vaikuttavuuteen ja
toiminnan tehokkuuteen on syyta kiinnittda huomiota.

Hankkeiden tukimenettelyyn esitetdan pienehkoja muutoksia, joilla pyritdan muun muassa
hallinnollisen taakan vahentamiseen seka hakijoiden yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseen. EK
toivoo, etta hallinnollisen taakan vahentdminen nakyisi vahvasti myos konkreettisissa toimissa, kun
hankehakuja ja muita hankeprosesseja toteutetaan. Monet yritykset kokevat jo ldhtokohtaisesti
hanketoiminnan monimutkaisena ja byrokraattisena. Hankerahoituksella on mahdollista uudistaa
suomalaista elinkeinorakennetta ja tukea yritysten roolia tki-toiminnassa. Selkeat ja yhtendiset
tukimenettelyn toimintamallit, yhden luukun -periaate ja kdyttajalahtdinen viestinta mahdollistavat
yritysten mukana olon hankkeissa.

Koronakriisi iski toimintaymparistéomme ennenkokemattomalla nopeudella. Kriisi nostaa esiin
kysymyksen siitd, onko aluekehittdmisen ja alue- ja rakennepolitiikan rahastoja koskeva lainsdaadanto
jatkossa sellaista, etta se pystyy nopeasti muuntautumaan pikaisiin muutoksiin. Ovatko esimerkiksi
tukimenettelya koskevat saanndkset sellaisia, ettd niiden puitteissa on mahdollista reagoida
nopeallakin aikataululla vastaaviin dkillisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin?
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Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3§)

Lain tarkoitus ja soveltamisalat ovat selkeasti maaritelty.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkedt ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Tavoitteet ovat selkeat ja EK tukee sita, ettd kasvua tukevan elinkeinorakenteen vahvistaminen on
maaritelty ensimmaisena toimenpiteena.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Maakuntien liitoilla on paljon aluekehittamistehtavia. Pykalan momentin 3 kohdassa todetaan, ettd
maakunnan liiton tehtdvana on edistaa alueensa elinkeinoeldman toimintaedellytyksid ja osaamisen
kehittamistd. Tavoite on tarked ja sen toteuttaminen edellyttda yhteistyotd niin viranomaisten kuin
ennen kaikkea alueen yritysten kanssa. Maakuntien liitoilla suorat yrityskontaktit ovat
padsaantoisesti vahaisia. Siksi on oleellista kartoittaa yritysten nakemyksia toimintaymparistostaan
esimerkiksi elinkeinoelaman jarjestdjen kautta.

e Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja padtoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)

Maakunnan yhteistydoryhmaa koskevat pykalat ovat yleisemmin maariteltyja aiempaan verraten. EK
pitdd hyvana, ettd MYR:n kokoonpanosta sdddetdaan 17 §:ssa ja tassa yhteydessd mainitaan
aluekehittamisen kannalta keskeiset jarjestot, mikd saannoskohtaisissa perusteluissa viela
tdsmennetaan tarkoittavan esimerkiksi tyontekija- ja elinkeinoelaman jarjestoja. Talla taataan, etta
MYR on laaja-alainen kumppanuuselin ja viranomaisten ohella siind kuuluu myds elinkeinoelaman
aani.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Pykalassa 13 kasitellaan alueiden uudistumisen neuvottelukuntaa. EK tukee ehdotusta uudistetun
neuvottelukunnan toiminnan huomattavasti strategisemmasta painotuksesta seka
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aluekehittamispaatoksen toteutumisen edistamisen ja seurannan tuomisesta neuvottelukunnan
agendalle. Aluekehittamispaatoksen rooli on elinkeinoelaman nakdkulmasta ollut aiemmin varsin
heikko ja osin myos epaselva. Paatoksen tehokkaammalla seurannalla on mahdollista saavuttaa
enemman vaikuttavuutta.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

e Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

e Nikemyksid ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Uudistuksen yhtena tavoitteena on ollut keventaa aluekehittamisjarjestelmaa. Maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelmasta luopuminen tukee tavoitetta. Jarjestelmassa on yha useita vaiheita,
joten vaikuttavuuteen ja toiminnan tehokkuuteen on syyta kiinnittda huomiota.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

23 § saantelee alueiden kehittamisen keskusteluja. Pykaldssa todetaan, etta valtio ja alueita
edustavat tahot maakuntien liittojen johdolla, keskustelevat sdannollisesti alueiden kehittamisen
tavoitteista ja niiden toimeenpanosta. EK tdhdentas, ettd keskusteluista ei saa muodostua liikaa
virkamiesten keskinaista ajatuksenvaihtoa, vaan alueen elinkeinoeldman edustajia on myds
kuultava. Samoin on hyva pitdd mielessa, ettd maakuntien rajat eivat saa muodostua esteeksi
laajemmalle, maakuntien rajat ylittavalle aluekehittamiselle.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteisty6ohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)
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Nimedamisesta luopuminen on perusteltua, koska toimintamalli on vakiintunut, eika erillisia akillisin

rakennemuutoksen valtuuksia enaa ole talousarviossa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1ja 2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

e Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelysta sdaadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Hankkeiden tukimenettelyyn esitetdan pienehkoja muutoksia, joilla pyritdan muun muassa

hallinnollisen taakan vahentamiseen seka hakijoiden yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseen. EK
toivoo, etta hallinnollisen taakan vahentdminen nakyisi vahvasti myos konkreettisissa toimissa, kun

hankehakuja ja muita hankeprosesseja toteutetaan. Monet yritykset kokevat jo lahtokohtaisesti
hanketoiminnan monimutkaisena ja byrokraattisena. Hankerahoituksella on mahdollista uudistaa
suomalaista elinkeinorakennetta ja tukea yritysten roolia tki-toiminnassa. Selkeat ja yhtenaiset

tukimenettelyn toimintamallit, yhden luukun -periaate ja kdyttajalahtdinen viestintd mahdollistavat

yritysten mukana olon hankkeissa.

Kommentteja ja nakemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Parhaillaan on myds menossa maankaytto- ja rakennuslain uudistus. MRL:n ytimessa on
aluekehityksen ohjaaminen maankayton suunnittelun menetelmin. Olisikin hyva, etta alueiden
kehittdmisen osalta kaikkia aluekehittamisen elementteja tarkasteltaisiin myds kokonaisuutena ja
huomioitaisiin niiden keskindiset linkitykset toisiinsa.

Hakala Jouni
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Ruokonen Jenni
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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