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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Suomen Yrittajat korostaa, ettd alueiden kehitystyota ohjaavat alueiden menestystekijat eli
yritykset. Taman johdosta aluekehittamisessa ja uudessa lainsddadanndssa on huomioitava
kauttaaltaan elinkeinoelaman osallistaminen, elinkeinoeldaman tarpeiden ennakoiminen ja
kuuleminen. Yritykset ovat tunnistettava aluekehittamisen keskeisimpana voimavarana, julkisen
hallinnon kumppaneina ja tuottajana julkisen sektorin jarjestamille palveluille.

Lainsdaadantouudistus palvelee monin osin ja aiheellisesti tata ylle kirjoitettua tarkoitusta. Silti
Suomen Yrittdjilla on luonnokseen muutamia esityksia, jotka vahvistavat elinkeinoelaman
osallistamista alueiden kehittamiseen.

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta tyo- ja elinkeinoministerio huomioi lakikokonaisuudessa
koronakriisin kaltaiset olosuhteet. Esimerkiksi on syyta kartoittaa, onko rakennepolitiikan rahastoja
kasittelevissa saadoksissa sellaisia kirjauksia, joita tulisi joustavoittaa ja sujuvoittaa vastamaan
akillista ja globaalia muutosta yritysten toimintaymparistoon.

Viranomaisten vastuut ja roolit ovat oltava lainsaadanndssa selkeat, johon valmistelussa on
aiheellisesti pyritty. Samalla on huomioitava, etta yrittajien kannalta ei ole monesti oleellista, onko
kyse kenen viranomaisen palveluista tai tehtavista, vaan hallinnolliset raja-aitojen taytyy olla
mahdollisimman huomaamattomia asiakkaille.

Aluekehittamisen suunnittelujarjestelmaa ehdotetaan selkeytettavaksi. Suomen Yrittdjat katsoo,
ettd keskeista jatkossakin on, etta aluekehittamista ohjaaviin asiakirjoihin ja tavoitteisiin sitoudutaan
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esimerkiksi eri ministeridissa poliittista johtoa myoten, tavoitteiden asetannan on oltava riittavan
kunnianhimoinen toimenpide-esityksineen ja tulosten toteutumista on seurattava tarkasti.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Kylla ovat.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, ettd alueiden kehittamisen tavoitteeksi on asetettu alueiden
kestavan kasvun ja kilpailukyvyn edistaminen. Yrittdjat pitda onnistuneena kirjausta, jossa
aluekehittamiselld vahvistetaan kasvua tukevaa elinkeinorakennetta ja taloudellista tasapainoa,
kestavaa alue- ja yhdyskuntarakennetta seka saavutettavuutta.

Suomen Yrittajat katsoo, etta julkisen sektorin tehtava on luoda edellytyksia yritysten
menestymiselle. Kunta, maakunta ja alueella toimivat valtion viranomaiset luovat alustan, jolle
yrittajat ja yritykset rakentavat elinvoiman.

Yrittajat esittaa, ettd lainsaadantoon kirjattaisiin luonnosversiota yksiselitteisemmin ja selkeammin,
ettd alueiden kehittamisen tavoitteissa on kyse ennen kaikkea yritysten toimintaedellytysten
kehittamisesta ja turvaamisesta.

Taman johdosta esitimme lisattavaksi lainsdadantoon kirjausta: ”Aluekehittamisen tavoitteena on
luoda edellytykset kehittyvalle ja kdytannonlaheiselle yritystoiminnalle, joka parantaa alueen
kilpailukykya sen omista lahtokohdista.”

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Nahdaksemme ovat.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?
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Kyllad saa. On tarkeda, ettd maakuntien liittojen tehtdvaksi on lakiluonnoksessa maaritelty alueen
elinkeinoelaman toimintaedellytysten edistdminen ja osaamisen kehittaminen.

Suomen Yrittajat pitaa erityisen onnistuneena saadoskohtaisia perusteluja, joissa todetaan, etta
maakunnan liitto kehittaa elinkeinoelaman rakenteita yritysten ja tyépaikkojen luomiseksi ja
turvaamiseksi. Kehittamisessa otetaan huomioon kunkin alueen luontaisesti vahvat toimialat ja
kohdennetaan toimia niiden vahvistamiseen ja uusiutumiseen, mutta myds uusien toimialojen
luomiseen.

e Onko maakunnan yhteisty6ryhman (MYR) rooli, tehtavat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja19 §)

Suomen Yrittajat pitdd maakunnan yhteistyoryhmaa tarkeana toimielimena. Jatkossakin
yhteistyoryhmalla on oltava tosiasiallista vaikuttavuutta ja paatosvaltaa seka sen lausuntoja on
pidettava sitovina. Suomen Yrittdjat ei kannata, ettd lainsaadannolla milldan tapaa heikentaisi
ryhman asemaa.

Suomen Yrittajat esittaa, etta saddoskohtaiseen perusteluun kirjattaisiin nykyista velvoittavammin ja
selkedmmin, ettad yhteistyéryhmissa olisi oltava elinkeinoeldman jarjestdjen edustus.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Aluekehittamispaatoksesta

Aluekehittamispaatoksen toimeenpanoon on sitouduttava koko valtioneuvoston piirissa eri
ministeridineen. Tama koskee my0s poliittista johtoa.

Yritysten ja alueiden toimintaymparisto on selkedsti muuttunut koronakriisissa. Suomen Yrittdjat
esittda, ettd paaministeri Marinin hallitus tarkastelee uudelleen aluekehittamispaatoksen ja tekee
siihen tarvittavat muutokset, jotka antavat alueilla tyokaluja ja evaita rakentaa elinvoimaa ja
menestysta koronakriisin jalkeen. Aluekehittamispaatoksen on pysyttava ajassa mukana ja tarpeen
tullen sitd on voitava paivittaa kesken vaalikauden.

Kohti yhden luukun mallia ja kevyempaa hallintoa

Yrittdjat ja yritykset ovat alueen julkishallinnon merkittdava asiakasryhma, jolla on paljon
viranomaisasiointia edellyttavia velvoitteita. Yrittajat ja yritykset eivat ole vain julkisen sektorin
passiivisia kohteita, vaan myds sen aktiivisia kumppaneita.
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Yrittdjien kannalta ei ole monesti oleellista, onko kyse kenen viranomaisen vastuusta tai palvelusta,
vaan hallinnolliset raja-aidat taytyy olla mahdollisimman huomaamattomia.

Suomen Yrittajan kannattaa yhden luukun mallia. Siina yrittdja asioisi eri viranomaisten kanssa
vhdeltd asiointipisteelta eli “luukulta”, josta voi hoitaa kaikki tiettyyn hankkeeseen tarvittavat luvat
kerralla.

Viranomaisasioinnin digitalisoituessa edistimme kysy vain kerran -periaatteetta. Siind kertaalleen
yritykselta ja yrittajalta kysytyt tiedot liikkuvat yrityksen tai yrittdjan niin halutessa viranomaiselta
toiselle saumattomasti ja turvallisesti.

Oikein tehtyna julkisten palvelujen digitalisointi jarkevoittaa yritysten viranomaisprosesseja, sadstaa
vaivaa ja aikaa ja nostaa palvelutasoa. Alueen julkista sektoria on aktiivisesti rakennettava alustaksi
asiakaslahtoisille palveluekosysteemeille, jotka sisaltavat niin julkisia kuin yksityisia palveluntarjoajia.

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksid ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Erityisohjelmien ja rakennemuutosalueiden poistamisen myo6ta tarvitaan selkeaa strategista
ohjausta, jotta varoja kaytetdan vaikuttaviin ja tehokkaisiin hankkeisiin.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Suomen Yrittajat esittda, ettd seuraavaan sitaattiin lisatdaan sana "elinkeinoelaman”. Perustelu: Ndin
asia olisi yksiselitteisesti laissa ja se toisi maakunnille selkeda velvoittavuutta valmistella
maakuntaohjelmaa yhdessa elinkeinoelaman kanssa. Maakunnissa elinkeinoelama ja yritykset ovat
suurin muutosvoima ja alueen kehityksen edellytys.

”Maakuntaohjelma valmistellaan yhteistyéssd kuntien, muiden viranomaisten, ELINKEINOELAMAN
seka alueiden kehittdmiseen osallistuvien yhteisdjen ja jarjestéjen sekd muiden tahojen kanssa”.

Yritysvaikutusten arviointi on keskeinen tytkalu maakuntaohjelman laadinnassa ja sita pitaisi
hyédyntaa nykyista enemman.
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o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Toimeenpanosuunnitelma korvataan aluekehittamiskeskusteluilla. Aluekehittamiskeskusteluiden on
syyta olla tavoitteellisia ja tuloksiin tahtaavia. Aluekehittamiskeskusteluiden on oltava lapinakyvia ja
niista on raportoitava mahdollisimman avoimesti. Aluekehittamiskeskustelujen kytkenta
aluekehittamispaatokseen on tarkeaa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Kohdassa 24 § sadadetdan yhteistyosopimuksista. Suomen Yrittdjien kokemuksen mukaan yhdella
rakennerahastokaudella voidaan toteuttaa 3-5 isoa maakunnallista muutosta, kun varat panostetaan
mittaviin strategisiin kohteisiin ja tavoitteisiin. Suomen Yrittdjat myos muistuttaa, etta yhteistyota
tarkedmpaa on tarkastella hankkeiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistydohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Muutos kuulostaa loogiselta, koska erillisia akillisen rakennemuutoksen valtuuksia ei enaa
talousarviossa ole ja dkillista rakennemuutosta voidaan tukea olemassa olevien maararahojen ja
toimintatapojen puitteissa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

lIl Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

¢ Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?
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e Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Oikeudenmukaisen siirtymarahaston (JTF) osalta Suomen Yrittdjat toteaa, etta on positiivista, etta
sen soveltamisalaan sisaltyy pk-yritysten ja uusien yritysten tukeminen uusien
kasvumahdollisuuksien ja tyollisyyden luomiseksi niilla alueilla, joihin muutos vaikuttaa eniten.
Samanaikaisesti on tarkeaa tarjota tukea nykyisille pk-yrityksille ja yrityksille siirtymisen
hallitsemiseksi.

JTF:n tuen on perustuttava alueelliseen siirtymasuunnitelmaan. On erityisen tarkeaa se, etta pk-
yritysten edustus on vahvasti mukana tallaisten alueellisten siirtymasuunnitelmien laatimisessa.

Rakennepolitiikan vahahiilisyystavoitteet edellyttavat matalankynnyksen toimenpiteita ja
palveluseteleitd, jotka inspiroivat yrittdjia kehittamaan liiketoimintaansa.

e Onko tukimenettelysta sdaadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Muutosesitys rahoituslain 31.2§ 5-kohta. Yritystoiminnassa voi olla perusteltua syyta mukauttaa
toimintaa muuttuneisiin olosuhteisiin sillakin uhalla, etta yritystoimintaa ei muutoin voida jatkaa.
Tasta syysta rahoituslain 31.2§ 5-kohta tulisi siirtda harkinnanvaraisiin takaisinperintaperusteisiin ja
saataa, etta kohdassa mainituissa muutostilanteissa huomioitaisiin toiminnan supistamiseen tai
lopettamiseen johtaneet syyt ja olosuhteet.

Muutosesitys rahoituslain 31.3.§. Samoin rahoituslain 31.3§ tulisi siirtda harkinnanvaraisiin
takaisinperintdperusteisiin jo siitdkin syystd, ettd kyseinen momentti sisdltaa esitetyssa muodossaan
takaisinperintaa koskevaa harkintaa. Omaistussuhteiden muutostilanteita koskeva muotoilu on tassa
muodossaan liian avoin ja voi johtaa epayhdenmukaisiin viranomaiskadytantoihin. Sdannosto tulisi
kirjoittaa siten, etta tuki voidaan harkinnanvaraisesti peria takaisin, mikali muuttuneessa tilanteessa
oikeudellisia edellytyksia tuen myontamiselle ei enda olisi. Harkinta olisi sidottu laillisuusharkintaan
ja kyseeseen tulisivat esimerkiksi kilpailuoikeudelliset, kuten notifioidun tukijarjestelman
edellytyksiin liittyvat yrityskohtaiset perusteet.

Muutosesitys 31.3.§ kytkeytyy etenkin yrityskauppoihin tai fuusioihin. Mikali takaisinperintaan
johtavat muutokset omistuspohjassa yms. kuvataan yleiselld tasolla, tdma voi muodostaa esteen
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yritysten omistusjarjestelyille. Harvoin kuitenkaan olisi estettd myontaa tukea uudelle
oikeussubjektille. Siksi padasaantona tulisi olla asioiden sailyminen ennallaan, ja vain jos
poikkeuksellisesti avustuksen edellytyksia ei olisi, voisi kayttda harkintaa takaisinperintaan.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Hallinnollisten menettelyjen vahentaminen on erittdin kannatettava tavoite. Rakennerahastojen
hallinto on monelle pk-yrittajille valitettavan raskasta. Monet yrittdjat kokevat, etta hanketoiminta
on hankalaa ja rahoitukseen sisaltyy liikaa rajaavia ehtoja. Valtaosa yrittdjista tarvitsee konkreettista
apua hankehallinnossa ja byrokratian tulkinnassa. Téahan alueilla on oltava saatavilla yrittdjien
tarvitsemia palveluita ja tukea. Yksinkertaistettuihin kustannusmalleihin olisi hyva saada myos
vahvistusta sille, etta palvelusetelit voisivat tulla kyseeseen.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkedsti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsdaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja nadkemykset

Parhaat mahdollisuudet saavuttaa onnistuneita tuloksia rakennerahastopolitiikassa syntyvat silloin,
kun rahoitus kohdistetaan mahdollisimman suoraan yritysten toimintaymparistoon vaikuttaviin
hankkeisiin.
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Tikkala Janika
Suomen Yrittajat
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