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Arende: VN/6450/2019-TEM-6

Proposition med forslag till reform av lagstiftningen om regionutveckling och
Europeiska unionens fonder for regional- och strukturpolitik

| De viktigaste forslagen

e Kommentarer och synpunkter i fraga om de viktigaste forslagen i lagreformen

Forslaget till reform av lagstiftningen ar bra eftersom det ar tydligare an tidigare. Vasa stad
vardesatter en fornyelse av lagstiftningen med mal att fa en tydligare struktur och ansvarsférdelning
och smidigare forvaltning vid genomférande. Situationen kunde forbattras om man sarskilt
ytterligare tydliggjorde vilka ministeriernas, landskapsférbundens och kommunernas befogenheter
ar.

Den allménna tanken verkar vara att andringarna syftar till minskad byrakrati, lattare administration
och battre likabehandling, vilka alla ar 6nskvarda forandringar. Forslagetom re gelbundna
diskussioner om regionens utveckling i § 23 bor leda till konkreta malsattningar och slagkraftiga
atgéarder.

| forslaget fors fram att ansvaret for regionutveckling ligger hos ministerierna och kommunerna,
vilket ar bra. Vasa stad vill ytterligare poangtera att staderna har en ytterst vasentlig roll i regional
utveckling bade som aktor, finansidar och genomférare. Malsadttningen bor vara att samarbetet och
kommunikationen mellan stdderna och ministerierna ytterligare starks och férdjupas. Den
avtalsbaserade utvecklingen mellan staderna och ministerierna som upprattats och uppratthallits i
de senaste regeringsprogrammen finns endast omnamnt i allmadnna ordalag. Darmed forblir sattet
hur samarbetet mellan staderna och ministerierna ska utvecklas och forstarkas oklart. Detta anses
vara en brist i lagforslaget.

Il Utkastet till lag om utveckling av regionerna och genomférande av Europeiska
unionens regional- och strukturpolitik (genomférandelagen)

e Framgar lagens syfte och tillimpningsomrade tydligt? (1 och 3 §)
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Ja, de framgar trots att definitionen av region som finns med i nuvarande lag (17.1.2014/7) slopats. |
§1 omnamns staten och kommunerna som ansvariga for

regional utveckling. | de darpa foljande paragraferna lyfts daremot i férsta hand kommunerna enbart
som medlemmar av ett landskapsférbund (=kommunal

utvecklingsmyndighet). Storre stader och regioncentra ar naturligtvis dven starka sjalvstandiga
aktorer, inom regional utveckling.

e Ar malen for regionutvecklingen klara och hallbara pa lang sikt? (2 §)

Ja, dven om §2 kunde kompletteras med det som redan finns i nuvarande lag § 4.1 om att starka en
balanserad utveckling av regionerna samt deras nationella och internationella konkurrenskraft. Med
andra ord bor den internationella aspekten med regionutveckling forstarkas. Ett central perspektiv
inom EUs region- och strukturpolitik, som kunde forstarkas i texten ar smart specialisering.
Déarigenom forstarks dven den internationella aspekten battre.

Staderna ar ocksa de aktorer som har bast beredskap att i samrad med andra ansvara for
innovationspolitiken som ar mycket vasentlig pa EU niva. Darfor kunde § 2.1 forstarkas genom att
infoga ordet innovation sa att meningen lyder:

1) starks den naringsstruktur som stodjer tillvaxt, innovation och ekonomisk balans, en hallbar
region- och samhallsstruktur samt tillganglighet.

Ovriga anmirkningar och kommentarer till 1 kap.

e Definieras myndigheternas ansvar och roller tydligt?

Det ar gladjande att konstatera att alla landskapsférbund ses nu som férmedlande organ for sitt eget
omrade, vilket innebar att beslutsmakten inte koncentreras till ett visst landskapsforbund som det
varit de senaste aren.

e Ger 15 § en helhetsbild av landskapsférbundens uppgifter i anslutning till regionutvecklingen?

| §15 raknas landskapsférbundets uppgifter upp. Vasa stad vill papeka att speciellt § 15.7 "framja
samarbetet mellan kommunerna, mellan kommunerna och landskapet samt samarbetet 6ver
landskapsgranserna och landskapets nationella och internationella férbindelser”, ar mycket viktig att
bibehalla.

Det foreslas att landskapsforbundens samarbetsomraden inte langre ska bildas och att
samarbetsomradenas uppgifter och forfaranden frangas. Detta &r acceptabelt eftersom samarbetet
kan fortsatta pa frivillig bas.
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| genomforandelagens specialmotiveringar konstateras féljande om § 15 punkt 4: "Den forvaltande
myndigheten kan delegera uppgiften till ett landskapsférbund som i egenskap av formedlande organ
har forutsattningar och vilja att fullgora uppgiften. Ett landskapsférbund som tar emot uppgiften ska
ata sig att skota kostnaderna for forvaltningen dels genom tekniskt stod till programmet, dels med
en minst lika stor andel egna driftsutgifter.” Detta far inte innebdara att extra kostnader for att skota
dessa uppgifter skulle i forlangningen belasta kommunerna. Dessa administrativa utgifter bor

tackas med nationella medel.

e Framgar rollen, uppgifterna och beslutsprocessen for landskapets samarbetsgrupp tydligt? (17, 18
och 19 §)

§ 17 som beskriver landskapets samarbetsgrupp och dess uppgifter, kunde fortydligas med att
samarbetsgruppen dven sjalv kan tillsatta underlydande sektioner samt kalla till sig och héra
sakkunniga vid behov.

Ovriga anmérkningar och kommentarer till 2 kap.

¢ | lagutkastet foreslas att de sarskilda programmen slopas (kunskapscentrumprogrammet Oske, ar
1994-2013, regionscentrumprogrammet Ako, ar 2001-2009, och senast sammanhallnings- och
konkurrenskraftsprogrammet Koko, ar 2010-2013). Har ni synpunkter pa det forslaget eller pa om
programmen behovs i fortsattningen? (Jfr 30 § i lag 7/2014)

Det foreslas att praxis med sarskilda program som statsradet startar separat i syfte att genomfora
regionutvecklingsbeslutet frangas. Fastan specialprogrammen inte finns kvar bor
landskapsprogrammens atgarder finansieras med en langsiktighet, som stracker sig éver fler
regeringsperioder. Dessutom har statsradet dven efter ar 2013 skapat sk tillvaxtavtal mellan staten
och utvalda stader (INKA 2014-2016 och AIKO 2016-2019).

Tanken ar att denna form av avtal, som framledes ska finansieras med EU medel fortsatter, vilket gor
denna del av texten nagot forbryllande. Huvudsaken ar att finansiella och andra medel finns for att
starka den nationella stadspolitiken och utveckla universitetsstaderna ytterligare.

e Ar bestimmelserna om landskapsprogrammets stillning tillrickligt utforliga? (Jfr 34 § i lag 7/2014)

e Har ni synpunkter pa forslaget att slopa landskapsprogrammets genomférandeplan? (Jfr 33 § i lag
7/2014)
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Ovriga anmirkningar och kommentarer till 3 kap.

Forslaget om regelbundna diskussioner om regionens utveckling mellan ministerierna och
landskapen i § 23 ar bra, men borde atminstone ocksa omfatta de storsta staderna i landskapet. |
motiveringsdelen konstateras att "Regionerna ska foretradas av dels representanter for
landskapsforbundet, dels, beroende pa vilket tema diskussionen géller, exempelvis representanter
for kommuner och stader, laroanstalter, utvecklingsbolag och andra berdrda aktorer. Detta kunde
tydliggoras i sjdlva lagtexten. Diskussionerna bor dessutom leda till konkreta @ndamalsenliga
malsattningar och slagkraftiga atgarder.

1 § 26 lyfts temat hallbar stadsutveckling fram, vilket ar ett valkommet tillagg. Sjalva paragrafen ar
tyvarr oklart formulerad och kan forstas endast via genomlasning av lagtextens motiveringsdel. For
genomforandet av planen for hallbar stadsutveckling ska staderna tillsatta en ledningsgrupp. Vasa
har redan under tidigare program haft egen regional ledningsgrupp. Blir detta lagstadgat bor det
tydliggoras huruvida daven formanstagare, med andra ord projektdragare kan vara en del av
ledningsgruppen. Forordningen gallande detta bor tydliggéra detaljerna kring detta forfarande.

| motiveringsdelen géllande hallbar stadsutveckling finns féljande konstaterande, vars sista mening
(utmarkt med kursiv stil) kdnns vilseledande och kunde fortydligas:

....For programperioden 2021-2027 ar den plan som avses i paragrafen de ekosystemavtal som
staten och universitetsstdderna ingatt i syfte att utveckla

internationellt attraktiva innovationsmiljoer och forséksmiljoer. ..... Planen och den finansieringsram
som beviljas for planen ur utvecklingsfonden godkadnns av arbets- och naringsministeriet. Det ar inte
langre arbets- och naringsministeriet som ska valja ut de stader som ska genomféra planen, utan i
stallet ar det statsradet som enligt 25 § ska besluta om att féreldgga Europeiska kommissionen ett
samlat EU-program for regional- och strukturpolitik.

e Ar de olika myndigheterna och forvaltningen av samarbetsprogrammen tydligt definierade?

| § 28 konstateras: Finansieringsavtal for genomforandet av Interreg-program vid de yttre granserna
godkanns av arbets- och naringsministeriet pa det satt som foreskrivs i artikel 58 i Interreg-
forordningen. Innan finansieringsavtalet godkanns ska arbets- och naringsministeriet hora de
landskapsforbund som ar férvaltande myndigheter for Interreg-program vid de yttre granserna.

| §30 konstateras: Den forvaltande myndighet som avses i artikel 44 och den redovisningstjanst som
avses i artikel 46 i Interreg-forordningen ar i Finland ett

landskapsforbund eller en sadan finlandsk gruppering som avses i lagen om en europeisk gruppering
for territoriellt samarbete (1340/2015).

| § 28 omnamns ddaremot enbart att landskapsforbunden som foérvaltande myndighet ska horas,
vilket gor texten oklar.
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Det ar forstaeligt att man inte tidigare funderat 6ver EGTS omraden i Finland eftersom sadana inte
existerat i vart land eller i Norden. Nu nar Finland kommer att fa sitt forsta EGTS omrade, dvs
Kvarkenradet EGTS, bor arbetsfordelningen mellan ett EGTS och ett landskapsforbund tydliggoras i §
30 och EGTS omradet dven inkluderas i § 28 som en myndighet vars rost bor horas.

Ovriga anmirkningar och kommentarer till 4 kap.

e | lagutkastet foreslas det att man avstar fran att utse omraden med akuta
strukturomvandlingsproblem. Har ni synpunkter pa att denna praxis frangas? (Jfr 47 § 2 mom. i lag

7/2014)

Denna modell kan frangas forutsatt att staten har andra satt och befintliga anslag att i fortsattningen
reagera pa akuta strukturomvandlingar i olika delar av landet.

Ovriga anmirkningar och kommentarer till 5 kap.

Il Utkastet till lag om finansiering av projekt inom regionutveckling och
Europeiska unionens regional- och strukturpolitik (finansieringslagen)

e Framgar lagens syfte och tillimpningsomrade tydligt? (1 och 2 §)

Lagens syfte och tillimpningsomraden ar tydligt presenterade.

e Framgar myndigheternas behérighet tydligt?

Myndigheternas behdorighet ar i princip tydligt presenterade.

e Ar bestimmelserna om det formedlande organets behérighet tillrickligt utforliga?

108§ finns landskapsforbundens behorighet ganska tydligt specificerade. Ett fortydligande som borde
goras ar att i moment 1a skulle termen investering sattas till, sa att meningen lyder “utvecklings- och

investeringsprojekt”.
Ovriga anmirkningar och kommentarer till 1 kap.

Betraffande 5§ punkt 9 ar det positivt att det reserveras anslag i statsbudgeten for hallbar tillvaxt
och livskraft i regionerna. Betraffande 12§ mom 1 finns presenterat att landskapsforbundens
uppgifter kan centreras sa att ett landskapsférbund skoter stadsbidragsmyndighetens uppgifter,
vilket inte ses dnskvart. Om eventuell centralisering trots allt kommer att ske, bor dven de sprakliga
kunskaperna i valda landskapsforbund sakerstallas.
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Betraffande 12§ mom 2 “Interreg-program och Interreg-program vid de yttre granserna beviljar det
behoriga landskapsférbundet den nationella medfinansieringen for projektet inom hela
programomradet for samarbetsprogrammet.” borde ett fortydligande ske gallande valet av det
behoriga landskapsférbundet om det finns flera behoériga landskapsférbund pa samma omrade.

Ett fortydligande bor ocksa goras gallande “nationella medfinansieringen for projektet inom hela
omradet”. Har avses den finlandska nationella medfinansieringen. Ddremot &r det ur administrativ
projekthanteringssynpunkt av vikt att olika lander nationella finansiering kan anvandas for alla
kostnader inom ramen for projektets budget.

Mojligheten borde ocksa ges till framtida EGTS omraden att kunna verka som férmedlande organ.

| § 18 omnamns mojligheten att rakna in egen arbetsinsats som delfinansiering av projekt. Detta ar
mycket viktigt for mindre aktorer tex inom tredje sektorn.

o Ar bestimmelserna om stédforfarandet tydliga och pa en tillricklig niva?

Ovriga anmérkningar och kommentarer till 2 kap.

| 20§ mom. 1 foreskrivs om skyldighet for parterna i samprojekt att inga avtal om
projektgenomforandet. | avtalet ska anges 6msesidiga rattigheterna och skyldigheterna for parterna
i samprojekt. | 20§ mom 2 foreslas bestammelser om solidariskt ansvar for parterna i samprojekt.
Avtal om samprojekt, har specificerats det solidariska ansvaret. Vi foreslar ett tillagg till detta med
koppling till 20§ mom 1 enligt foljande: “I samprojekt ansvara alla stodmottagare solidariskt
gentemot den finansierande myndighet, om inte annat éverenskommits i avtalet (20§ mom.1).
Motsvarande komplettering foreslas dven i sista meningen “....gentemot den finansierande
myndigheten, om inte annat 6verenskommits i avtalet.”

§ 32-33 diskuteras upphdrande av utbetalning av stoéd och aterkrav pa stod samt jamkning av belopp
som aterkravs. §33 ar synnerligen viktig eftersom dar konstateras att man kan avsta att krava in stod
om omstandigheterna anses oskaliga for att aterkrava stod, vilket vi anser ar mycket viktigt.

| dagslaget har man i Finland valt att ordna kontrollen genom en decentraliserad modell, dar first
level controllern inte har en myndighetsroll, vilket ar fallet i Sverige. Om en “second level control”
sen inte godkanner kostnader en First level control gjort, har en enskild stodmottagare inte har
besvarsmojlighet, utan kan ha varit tvungen att aterbetala medel. Det ar av vikt att fa bort
granshinder problematik och sdkerstalla likabehandling inom
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gransoverskridande omraden.
Kommentarer och synpunkter till kapitel 3

e Behovs det ett separat kapitel med sarskilda bestimmelser om nationell medfinansiering?

Ur gransoverskridande perspektiv och ur administrativ projekthanteringssynpunkt ar det av vikt att
olika lander nationella finansiering kan anvandas for alla kostnader inom hela projekt inom ramen
for projektets budget.

Ovriga anmirkningar och kommentarer till 4 kap.

¢ Har de olika myndigheternas inspektionsrattigheter definierats tydligt?

Ovriga anmérkningar och kommentarer till 5 kap.

Kommentarer och synpunkter till kapitel 6

IV Har ni andra synpunkter och kommentarer i fraga om reformeringen av
lagstiftningen om regionutveckling, genomfdrande av Europeiska unionens
regional- och strukturpolitik samt projektfinansiering?

Kommentarer och synpunkter

Beredningen av reformen har varit en relativt 6ppen process och tillracklig tid har getts for
utlatandet om lagforslaget. Liknande 6ppenhet och tidsram 6nskas aven i fortsattningen. Da kan de
som svarar grundligt satta sig in i nuvarande lagstiftning och darefter battre analysera vilka faktiska
konsekvenser det nya lagforslaget innebar.

Slotte-Kock Susanna
Vaasan kaupunki - Vasa stad
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