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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lakikokonaisuutta on selkeytetty ja saatettu ajan tasalle. Molempien lakien rakenteen
uudistamisessa on onnistuttu. Oikeudenmukaisen siirtyman rahaston seka Interreg-ohjelmien ja
Interreg-ulkorajaohjelmien sdadadosten kokoaminen kansallisen rahoituksen seka rakennerahasto-
ohjelman kanssa samaan lainsdadantdon on kannatettava ratkaisu ja selkeyttada osaltaan
aluekehittamisen kokonaisuutta.

Lapin liitto ndkee tarkedna, etta aluekehityksen prosessit ovat selkeat, vaikuttavat ja lapindkyvat
seka vahvistavat aluekehittamisjarjestelman alueldhtoisyytta. Lakiluonnoksia ja sddnndskohtaisia
perusteluita tulee talta osin vield tyostaa.

Maakunnan liitolla on itsendinen rooli aluekehitysviranomaisena, minka tulee kayda ilmi niin
nykylain mukaisesti toimeenpanolain tarkoituksessa, alueiden kehittamisen vastuiden maarittelyssa
kuin kaikissa lakiluonnoksen maakuntaliittojen tehtadvia koskettavissa lain teksteissa seka niita
selittavissa saannoskohtaisissa perusteluissa.

Uutena aluekehittamisen toimintamallina ehdotettu valtion ja maakuntien vélisen vuorovaikutuksen
vahvistaminen aluekehittamiskeskustelu-menettelyn kautta on tervetullut uudistus.
Aluekehittamiskeskustelujen tavoitteellisuutta tulisi laissa edelleen lisdta ja keskusteluihin liittyvaa
systemaattista prosessia kehittda valtioneuvoston aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelman
vaikuttavan toimeenpanon edistamiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 1/18



Aluekehittamisen keskustelut eivat sindnsa suoraan korvaa nykyisen lain toimeenpanosuunnitelman
tarkoitusta. Toimeenpanosuunnitelman rooli on ollut kaksiportainen. Siind maakunnan toimijat ovat
sopineet yhdessa kahden vuoden rahoituksen ja strategisen toiminnan suuntaamisen painopisteet.
Samalla se on ollut sitoumus valtioneuvoston suuntaan alueen toimista hallitusohjelman ja
aluekehittamispaatoksen mukaisista toimista. Aluekehittamisen keskustelut eivat voi toteutua nain
laajoina, mika voi heikentdd maakuntaohjelma-asiakirjan strategisuutta, silld paine alueelliseen
sopimiseen kohdistuu toimeenpanosuunnitelman sijaan itse maakuntaohjelma-asiakirjaan.
Aluekehittamisen keskusteluissa voidaan kasitelld toiminnan suuntaamista huomattavasti
suppeammasta kokonaisuudesta kuin mitd maakuntaohjelmaa laadittaessa tehdaan.
Nykymuotoinen kahden vuoden vilein toteutettava toimeenpanosuunnitelma ei ole ollut raskas
prosessi vaan luonteva osa mm. osallisuuden mahdollistavana toiminnan suunnittelun valineena.

Toimeenpanolakiin tulee sisdltya vahintaankin kirjaus siita, etta maakunnan liitot vastaavat
nykyiseen tapaan alue- ja rakennepolitiikan ohjelman alueellisten rahoitussuunnitelmien
valmistelusta. Tassa tulee saataa tarkemmin alueella rahoitettavista strategisesti
maakuntaohjelmassa maaritellyista kehittamiskokonaisuuksista. Alue- ja rakennepolitiikan
rahastojen kumppanuuselimena maakunnan yhteistyéryhman tulee hyvaksya rahoitussuunnitelmat
ja maakuntien liittojen hallitusten kasitellda ne osana maakuntaohjelmaprosessia.

Nykyisessa laissa saadetaan maakuntien liittojen vastuusta alueellisten suunnitelmien valmistelussa
osana rakennerahasto-ohjelmien valmistelua. Vaikka alueellisia suunnitelmia ei sellaisenaan
valmistella, maakunnan liitoilla on vastuu koordinoida Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
ohjelmien valmistelua omalla alueellaan. Tama tulee kirjata toimeenpanolakiin.

Lain valmistelussa on kiinnitettava vielda enemman huomiota siihen, etta varsinainen lakiesitys ja
saadoskohtaiset perustelut ovat yhdenmukaisia. Luonnoksessa 16ytyy mm. perustelutekstista
viittauksia, joissa sanotaan lain olevan yhdenmukainen nyt voimassa olevan lain kanssa mutta
vertailtaessa nykyista lakia ja esitysta ndin ei kuitenkaan ole.

On myo6s hammentavaa, etta lakien perusteluteksteihin on sisallytetty niin paljon enemman sisaltoa
kuin itse lakitekstiin, sellaisiakin asioita jotka mielestamme pitaisi olla lakiin kirjoitettuna. Esitamme,
etta vaikka pyrkimyksena on ollut lakitekstin yksinkertaistaminen ja lyhentdaminen, kaikki oleelliset
tulkintaan vaikuttavat yksityiskohdat nostetaan osaksi lakiteksteja.

Yksiloidymmat kommentit ja muutosesitykset jaljempana pykalittain.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja 3 §)
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Maakunnan liitto aluekehittdmisviranomaisena on keskeinen toimija, joka tulee mainita, kun
nykyisen lain 1&:n muotoilua “eri toimijoista” lakiluonnoksessa avataan.

1§ 2 mom tulee kirjata “Alueiden kehittaminen on valtion, maakuntien liittojen, kuntien ja muiden
toimijoiden vuorovaikutukseen perustuvaa, laaja-alaista ja monitasoista ...”

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Padosin tavoitteet ovat selkeat ja aikaa kestavat.

Alueiden dlykkaan erikoistumisen strategia ja innovaatioihin perustuva kasvu on varsin ohuesti esill3,
vaikka se on keskeinen nakokulma seka EU:n alue- ja rakennepolitiikassa etta kansallisessa
aluekehittamisessa.

Muutosesitykset:

1.luku 2§ - sdannoskohtaiset perustelut: s. 1 kpl. 4 perustelussa viitataan Aluekehittdmisen
toimenpiteiden kohdentamiseen eri alueille ottaen huomioon niiden “luonnon olosuhteiden,
elinkeinotoiminnan ja vdestdon muodostamat tarpeet ja vahvuudet”. Tama tulisi muuttaa muotoon
”aluerakenteen ja luonnon olosuhteiden seka elinkeinotoiminnan ja vdaeston muodostamat tarpeet
ja vahvuudet”. Alueiden keskeinen tekija on niiden muotoutunut aluerakenne ja etenkin harvaan
asuttujen alueiden nakokulmasta taman huomioiminen on tarkeda. Kyse ei aina ole luonnon
olosuhteista vaan vuosien saatossa rakentuneesta aluerakenteesta.

2§ 2 mom 1. kohtaa tulisi tdydentda ”1) vahvistetaan kasvua tukevaa elinkeino- ja
innovaatiorakennetta, alueiden dlykasta erikoistumista ja taloudellista tasapainoa, kestavaa....”

Lain perusteluissa sivulla 2 voisi virkettd “Suurten kaupunkiseutujen rooli kansallisen
innovaatiostrategian toteuttajina ja innovaatioiden kasvualustoina on keskeinen” jatkaa seuraavasti:
Maakuntien alykkaan erikoistumisen strategiat ja kansallinen innovaatiopolitiikka vahvistavat
erityisesti kaupunkiseutujen roolia innovaatioihin ja kansainvalistymiseen perustuvassa kasvussa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1
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5§ Maaritelmat on lakiluonnoksessa suppeampi kuin nykyisessa laissa. Erityisesti lakiluonnoksesssa
on poistettu aluendkdkulmaan liittyvia maaritelmia, kuten alue ja valittava toimielin. Myos
maakuntastrategia ja maakuntaohjelma on hyva maaritella.

5§ maaritelmiin esitetdaan seuraavat lisdykset:

1) alueella maakuntajakolain (1159/1997) mukaisia maakunnan alueita tai valtion
aluehallintoviranomaisten toimialueita seka valtakunnallisessa toiminnassa koko Suomen aluetta p.l.
Ahvenanmaan maakunta;

2) maakuntien omaehtoisella kehittamisella kehittamistyota, joka perustuu maakunnan omiin
tarpeisiin;

3) valittavalla toimielimelld viranomaista, joka hoitaa hallintoviranomaisen puolesta sen
tehtavia;

4) maakunnan pitkan aikavalin kehittamisen strategia

5) maakuntaohjelma

Maakuntien omaehtoisen kehittamisen maarittelyn lisdksi on tarkeaa, etta lain sadanndskohtaisissa
perusteluissa kuvataan kehittamisen ja sille suunnatun rahoituksen tausta. Yhdenmukaisuus
maararahapaatoksessa kaytetyn tekstin kanssa olisi suotavaa.

Lisdksi esitamme, ettd 5§ maarittelyjen sijoittaminen muutetaan loogisemmaksi niin, ettd nyt
kohdassa 7) oleva yhteistyoohjelmien maarittely siirretaan kohdaksi 4), jolloin se seuraa loogisesti
Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien maarittelya

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Lakiluonnoksen 6§ korostaa valtion ja tyo- ja elinkeinoministerion aluekehitysvastuuta ja hamartaa
alueellista vastuuta nykyiseen sadadokseen verrattuna. Lakiluonnoksen perusteluissa kuitenkin
todetaan, etta pykalan sisaltd vastaa voimassa olevan lain 5§:3. Valtion ja kunnan roolien
tasmallisempi kirjaaminen ei saa johtaa maakunnan liiton roolin hamartamiseen.

Muutosesitykset:

6§:ddn tulee lisata nykyista lakia vastaava uusi 3 mom: ”"Alueiden kehittdmiseen liittyvien tehtavien
hoitamisesta kussakin maakunnassa vastaa maakunnan liitto aluekehittdmisviranomaisena.
Maakunnan liitto on kuntayhtyma, jossa alueen kuntien on oltava jasenina.”.
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Vastaavasti lakiluonnoksen 6§:an uutena esitetty 3 mom tulee muuttaa muotoon: “Kunnat vastaavat
alueiden kehittamisestda omalla alueellaan.

7§ 2 mom tulee tarkentaa muotoon: "Maakuntien liitot edistavat alueensa kehittamista laatimalla
kunnanvaltuustokausittain maakuntaohjelman, joka perustuu maakunnan pitkan aikavalin
kehittamisen strategisiin linjauksiin

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Tehtavia on kuvattu melko kattavasti sisdllon osalta. Nykylain yksityiskohtia ja osin vaikeaselkoisia
tehtavakuvauksia on paivitetty ja kuvattu lakiluonnoksessa yleisemmalla tasolla, mutta
kokonaisuutena kattavammin. Lakitekstissa on myos joitakin puutteita, virheellisia tai epaselvia
ilmauksia, jotka vaativat tarkennusta aluekehittamisen kokonaisuuden ja maakunnan liiton
toimivallan nakékulmasta.

Lain perusteluissa on esitetty maakuntaliitolle siirrettavaksi merkittavaa uutta kustannusvastuuta
valittdvan toimielimen tehtdvien hoitamiseen liittyen. Maakuntaliitot ja Suomen Kuntaliitto ovat jo
asian valmisteluvaiheessa 4.12.2019 kannanotossaan todenneet, ettda EU-ohjelmien hallinnon
rahoitusta ei voida maarata hoidettavaksi kuntarahoituksella, vaan maakuntaliittojen valittavan
viranomaisen tehtavat on rahoitettava kokonaisuudessaan teknisella tuella ja valtion rahoituksella.

On hyva, ettda maakunnan etujen edistaminen on sisallytetty 15 §:dan. On kuitenkin huomioitava
my06s maakunnan sisdiset erot, jotka ovat huomattavat erityisesti laajalla, harvaan asutulla alueella.

Muutosesitykset:

1 mom alku tulee muuttaa ” Aluekehittamisviranomaisena maakunnan liitto vastaa maakunnan
yleisesta kehittamisesta ja siina tehtavassa:”

1 mom 1) kohta: valmistelee ja toimeenpanee sekd hyviaksyy maakunnan pitkan aikavalin strategian
seka valtuustokausittain maakuntaohjelman ja laatii kaksivuotisen toimeenpanosuunnitelman
edistdadkseen niiden toimeenpanoa.

1 mom 3 kohtaan tulee lisata maininta alykkaan erikoistumisen strategian laadinnasta ja sen
toimeenpanon edistamisesta: “edistaa alueensa elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksia ja
osaamisen kehittamista seka vastaa alueen dlykkaan erikoistumisen strategian laadinnasta ja
edistamisesta.”
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1 mom 3 kohtaan tulee lisata nykyisessa laissa oleva maarittely, jolloin kohta 3 olisi seuraavanlainen:
"edistad alueensa elinkeinoeldaman toimintaedellytyksia ja osaamisen kehittamistad ottaen huomioon
kuntien erilaisista lahtokohdista johtuvat tarpeet ja vahvuudet”

1 mom 4 kohtaan tulee lisata: "Vastaa Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmien
alueellisesta valmistelusta ja toimeenpanosuunnitelman valmistelusta, toimii Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valittavana viranomaisena seka hoitaa sille (alueiden
kehittamisesta ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetussa — lain uusi nimi) laissa
saadetyt muut tehtavat;”

1 mom 4 kohtaan liittyvasta lakiluonnoksen perustelutekstista tulee ehdottomasti poistaa
maakunnan liiton valittavan toimielimen rooliin liitetty kustannusvastuun siirtamista kunnille
tarkoittava maininta. Kunnat osallistuvat ohjelman toimeenpanoon myos omalla
rahoitusosuudellaan toteuttaessaan hankkeita. Valtion ei tule antaa kunnille uusia tehtavia ilman
siihen osoitettuja maararahoja.

1 mom 9 kohtaan muotoilu: "edistdda maakunnallista identiteettia ja kulttuuria seka asukkaiden
osallistumista maakunnan kehittamiseen.

e Onko maakunnan yhteisty6ryhman (MYR) rooli, tehtavat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18 ja19 §)

Maakunnan yhteistyoryhmalla tulee sdilya paatosvalta EU:n alue- ja rakennepolitiikan ja vastaavan
kansallisen rahoituksen suuntaamisessa maakunnassa.

Lakiluonnosta tulee talta osin tarkentaa sisallyttamalla MYR:n tehtaviin alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman topsujen hyvaksyminen seka lausunnonantomenettely valtakunnallisista teemoista ja
maaseutuohjelmasta. Maakunnan yhteistydéryhman tehtavissa tulee mainita myos yhteisten
maakunnallisten strategisten tavoitteiden yhteensovittaminen. Yhteiset strategiset
tavoitteet/painopisteet ohjaavat niin alue- ja rakennepolitiikan varojen, kansallisen rahoituksen kuin
maaseuturahoituksenkin kohdentamista maakunnan kannalta tarkeisiin painopisteisiin.

Maakunnan yhteistyéryhman lisdksi alue- ja rakennepolitiikan ohjelman alueellisen
rahoitussuunnitelman hyvaksymisen tulisi olla myds maakunnan liiton tehtava. Maakuntaliiton
kasittelyprosessilla vahvistetaan rahoituksen suuntaamisen vaikuttavuuden seuranta
maakuntaohjelman nakokulmasta.
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Muutosesitykset:

178:ssa tulisi nykyisen lain tapaan mainita, etta MYR voi asettaa jaostoja ja kutsua asiantuntijoita,
etenkin kun ko. pykaldssa viitataan jaoston jasenen oikeudelliseen asemaan. Lisaksi lakiin tulisi
edelleen kirjata, ettd MYR:II3 on sihteeristd, joka koostuu ohjelmia rahoittavista viranomaisista.

18§:an tulisi lisata 1 mom uudeksi 2 kohdaksi: "hyvaksya vuosittain alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman alueellinen toimeenpanosuunnitelma ja siihen sisaltyvat rahoituksen painopisteet.”

Yhteistyoryhman tehtaviin (18§) tulee edelleen sisallyttada myds mm. lausuntojen antaminen EU:n
alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisista teemoista seka maaseuturahaston tai muista
aluekehityksen kannalta merkittavista hankesuunnitelmista, ja yhteistyéryhmalle tulee toimittaa
sadannollisesti tiedot (20§) naiden ohjelmien toimeenpanon edistymisesta seka rahoitetuista
hankkeista.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

18§ 1 mom 1) todetaan maakunnan yhteistyéryhman tehtavana olevan maakunnassa
valmisteltavien suunnittelu-, ohjaus- ja sopimusasiakirjojen kasittely. Esimerkkind sdaddskohtaisissa
perusteluissa annetaan mm. maakuntakaavan kasittely. Maakuntakaavan valmistelulle on saadetty
oma prosessinsa ja kasittelyjarjestyksensa eikd maakunnan yhteistydoryhma ole oikea taho
kasittelemaan sen luonnosvaihetta. Tama esimerkki esitetdan poistettavaksi

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksid ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Tama selkeyttaa aluekehittamisjarjestelmaa ja vahentaa paallekkaisyytta. Vaikka tarvetta
erillisohjelmille erillisind instrumentteina ei ole, maakuntaohjelmien toimeenpanoon tulee
kohdentaa kansallista aluekehitysrahoitusta pitkadjanteisesti hallituskausien vaihdoksista
riippumatta.

e Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Maakuntaohjelma on tarkein aluekehittdmisen strateginen suunnitelma maakuntatasolla. Siksi sen
roolia tulisi korostaa. Maakunnissa vakiintuneen kdaytannon mukaisesti maakuntaohjelmat sisaltavat
maakunnan pitkan aikavalin kehittamisen strategiset linjaukset, joten lakiluonnosta esitetaan
muutettavaksi talta osin.
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Muutosehdotukset:

22§ 1 mom tulisi muotoilla: “Maakunnan liitto laatii valtuustokausittain maakuntaohjelman, joka
sisaltdaa maakunnan pitkan aikavalin strategiset linjaukset. Maakuntaohjelma tarkentaa maakunnan
aluekehittamiseen liittyvat tavoitteet ja niiden toimeenpanon ldhivuosina. Maakuntaohjelmaan
sisaltyy tai sen yhteydessa laaditaan maakunnan alykkaan erikoistumisen strategia.

22§ 3 momentin viimeista virketta tulisi tdydentda: ”"Viranomaisten on pyydettava maakunnan
liitolta lausunto sellaisista suunnitelmista tai toimenpiteistd, jotka poikkeavat merkittavasti
maakuntaohjelmasta tai saattavat heikentaa palvelujen saatavuutta, tyollisyytta tai elinvoimaa
alueella.”

o Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta ei tule luopua, koska sen poistaminen laista
heikentaa rakennerahastotoiminnan aluelahtdisyytta ja siirtda toimivaltaa alueilta valtionhallinnolle,
ty6- ja elinkeinoministerioon. Toimeenpanosuunnitelman rooli on ollut kaksiportainen. Siina
maakunnan toimijat ovat sopineet yhdessa kahden vuoden rahoituksen ja strategisen toiminnan
suuntaamisen painopisteet. Samalla se on ollut sitoumus valtioneuvoston suuntaan alueen toimista
hallitusohjelman ja aluekehittamispaatoksen mukaisista toimista. Nykymuotoinen kahden vuoden
valein toteutettava toimeenpanosuunnitelma ei ole ollut raskas prosessi vaan luonteva osa mm.
osallisuuden mahdollista toiminnan suunnittelun vadline. Toimeenpanosuunnitelman laatiminen ja
hyvaksynta tulee toimeenpanolaissa kirjata maakuntaliiton tehtaviin ja sen hyvaksyminen lisaksi
maakunnan yhteistyéryhman tehtaviin.

Uutena aluekehittdamisen toimintamallina ehdotettu valtion ja maakuntien vélisen vuorovaikutuksen
vahvistaminen aluekehittamiskeskustelu-menettelyn kautta on tervetullut uudistus.
Aluekehittamiskeskustelujen tavoitteellisuutta tulisi laissa edelleen lisdta ja keskusteluihin liittyvaa
systemaattista prosessia kehittaa valtioneuvoston aluekehittamispaatoksen ja maakuntaohjelman
vaikuttavan toimeenpanon edistamiseksi.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Muutosehdotukset:

23§ Alueiden kehittamisen keskustelut 2 mom tulisi muuttaa seuraavasti: Keskusteluissa pyritdaan
valtion ja maakuntien/alueiden yhteisen ndkemyksen muodostamiseen alueidenkehittamisen
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tavoitteista, toimeenpanosta ja toimintaedellytyksista otettavaksi huomioon eri toimijoiden ja
talouden suunnittelussa.

248&:n 1 mom tulisi lisata: ”Alueiden kehittamistd koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan
laatia yhteistydsopimuksia valtion, maakunnan liiton, kunnan, toimenpiteiden rahoittamiseen
osallistuvien muiden viranomaisten ja muiden alueiden kehittamiseen osallistuvien tahojen kanssa.

24§:n 2 mom tulisi muuttaa “Valtion ja kaupunkien ja muiden tahojen valisten sopimusten
yhteensopivuuden varmistamiseksi asianomaisen maakunnan liiton tulee osallistua sopimuksen
valmisteluun ja sen arviointiin ja seurantaan, jotta varmistetaan sopimuksen yhdenmukaisuus
maakuntaohjelman kanssa.

25 § 2 mom sisaltda kumppanuussopimuksen ja alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmisteluun
liittyen maarityksen valtakunnallisten teemojen valmistelusta niin, etta niiden valmistelusta
vastaavat asianomaiset ministeriot tyo- ja elinkeinoministerién johdolla. lain 5§ maaritelmissa
kohdassa 4) on sanottu, etta valtakunnallisilla teemoilla tarkoitetaan Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmassa olevia valtakunnallisia tavoitteita ja toimintaa, joita ohjataan ja
rahoitetaan keskitetysti ja valmistelu on tehty ministerididen keskeisten strategioiden pohjalta
yhteisty6ssa alueiden kanssa. 25§ muotoilu on muutettava yhdenmukaiseksi 5§ maarittelyssa olevan
muotoilun kanssa.

25§ sisaltaa alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valmisteluun liittyvia viittauksia yleisasetuksen
artikloihin. Pykaldaan (esim. toisen momentin loppuun) tulisi lisdtd “Maakuntien liitot vastaavat
ohjelmavalmistelun koordinaatiosta omalla alueellaan yhteistyossa ELY-keskusten kanssa.”

26§ kestava kaupunkikehittaminen on epaselva. Lain saddoskohtaisissa perusteluissa kestava
kaupunkikehittaminen kytketaan yliopistokaupunkisopimuksiin, tata yhteytta on syyta avata
tarkemmin. Nimedamalla pykalan toisessa momentissa mainittuihin johtoryhmiin maakunnan liittojen
edustaja saadaan kestava kaupunkikehittdminen sidottua tiiviisti muuhun aluekehittamiseen.
Maakunnan liiton edustajan nimeaminen johtoryhmaan on kirjattava lakiin.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistyoohjelmien hallinnointi maaritelty selkedsti?

Lakiluonnokseen kirjatut maaritelmat ovat selkeita.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
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33§ madritelldan, etta Tyo- ja elinkeinoministerid nimeada Interreg-asetuksen 45 artiklassa
tarkoitetun hallinnollisista tarkastuksista vastaavan tarkastajan suomalaiselle tuen saajalle niissa
tapauksissa, joissa hallinnollisista tarkastuksista ei vastaa hallintoviranomainen.

Nykyisella ohjelmakaudella ulkorajaohjelmissa ei ole ollut nimeamiskaytant6a, joten niiden
hallinnolliset erityispiirteet on huomioitava uudessa tilanteessa. Mikali tarkastajien nimeaminen
jatkossa vaaditaan myos Interreg ulkorajaohjelmien suomalaisten toimijoiden tarkastajilta, tulee
luoda sellainen jarjestelma, jossa tilitarkastajan patevyys ja oikeus toimia EU-hankkeen tarkastajana
tarkastetaan yhden kerran ja sertifiointi on ko. tarkastajan osalta voimassa myds muissa hankkeissa
ilman hanke/ohjelmakohtaista sertifiointia. Ruotsin, Norjan ja Vendjan toimijoiden tilintarkastajilta
ei sertifiointia voitane mitenkdan vaatia tai edes saada joten tuensaajien tasavertainen kohtelu ei
tdssa toteudu.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Maakunnilla ja valtiolla tulee kuitenkin olla resursseja ja tukimekanismeja, joilla voidaan vastata
alueellisiin ja valtakunnallisiin aluekehittdmistarpeisiin nopeissa muutostilanteissa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

Ovat padosin selkedat. Huomiota on kuitenkin kiinnitetty seuraaviin asioihin:

2 § todetaan, ettd lakia sovellettaisiin Interreg-ulkorajaohjelmissa rahoitettavien hankkeiden
kansalliseen vastinrahoitukseen ohjelmakaudella 2021 — 2027 ja edelleen todetaan, etta lakia
sovellettaisiin Interreg-ulkorajaohjelmien toimeenpanoon ohjelmakaudella 2021 - 2027.

Pykalaan tulisi tehda taydennys joka selventaa, etta lain lukua kolme ei sovelleta Interreg ja Interreg
ulkorajaohjelmiin.

2§ 2) ja 5§ 10) kohdissa olisi selkeyden vuoksi hyva mainita, etta kansallisella vastinrahoituksella
tarkoitetaan nimenomaan Suomen kansallista vastinrahoitusta. Interreg-ulkorajaohjelmissa
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Suomessa olevat hallintoviranomaiset myontavat rahoituspaatoksilla myods Venajan kansallisen
vastinrahoituksen osuudet, mihin tata kansallista lainsadadantoa ei sovelleta.

4 §:ssa viitataan valtionavustuslakiin. Interreg ulkorajaohjelmissa Suomen kansallista rahoitusta
myonnetdaan myds Suomen ja EU-alueen ulkopuolelle. Valtionavustuslain soveltaminen Venajalla ja
venaldisiin toimijoihin edellyttda asian vahvistamista ohjelmia koskevissa rahoitussopimuksissa.
Esimerkiksi valtionavustuslain 16 §:n mukaisista tarkastusoikeuksista tulee erikseen sopia
osallistuvien maiden kesken.

On hyva huomioida, ettd Interreg -ulkorajaohjelmissa rahoitus ohjelmille ja niiden rahoittamille
hankkeille muodostuu EU:n ja osallistuvien maiden rahoituksesta, ml. Venaja. Ohjelmien
hallintoviranomaiset myontavat rahoituksen koko ohjelma-alueella seka EU- ettd kumppanimaiden
osallistujille. Hankkeiden toimeenpano perustuu ldhtokohtaisesti EU-asetuksiin, joiden sitovuus
kumppanimaassa vahvistetaan rahoitussopimuksella, joka allekirjoitetaan EU:n komission seka
osallistuvien maiden toimesta. Mikali Suomen kansallista rahoitusta ohjaava lainsdadanto asettaa
EU saddoksista poikkeavia ehtoja varojen kaytolle ja hallinnoinnille, tulee ndma poikkeamat myos
huomioida ohjelmia koskevissa rahoitussopimuksissa ja tama voi edelleen hidastaa
rahoitussopimusten viimeistelya ja sitd myos ohjelmien kdynnistamista.

88§ Tuen saajaa koskevat edellytykset maaritelldaan, etta tukea voidaan myontaa julkisoikeudelliselle
yhteisolle tai yksityisoikeudelliselle oikeushenkil6lle. Mahdollisista tuensaajista puuttuvat yksityiset
elinkeinonharjoittajat (toiminimiyritykset), joka kuitenkin on merkittava joukko yrityksia jotka ovat
potentiaalisia osallistumaan kehittamishankkeisiin.

9 § 1 mom todetaan, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua kiellettya valtiontukea ei myonneta. Valtiontukia koskevan sadntely tulee maarittaa
Interreg ulkorajaohjelmien toimeenpanoa koskevissa rahoitussopimuksissa, jotta mahdollistetaan
saantojen soveltaminen rahoitettavaan toimintaan koko ohjelma-alueella.

9§ 3 mom todetaan, etta tukea ei mydnneta kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet hankkeesta
ennen tukihakemuksen vireille tuloa. Interreg- ohjelmien osalta tama saados kumotaan 58§:ss4,
jossa todetaan etta kansallista vastinrahoitusta voidaan hakea hankkeen kdynnistymisen jalkeen ja
kansallista vastinrahoitusta voidaan myontaa kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet ennen
hakemuksen vireilletuloa. Olisi selkeampaa, jos kronologisesti aikaisemmin olevassa pykalassa jo
sanottaisiin edessa tulevassa tekstissa maariteltavasta poikkeuksesta, jotta valtetaan
vadrinymmarrykset. 58§:ssa viitataan myos muihin lain kohtiin, joihin pykala tekee poikkeuksen.
Esitys: 3 mom esitetdan lisattavaksi maininta siita, etta tdhan sdadodkseen on poikkeus 58§:ss3,
samoin esitetdaan toimittavaksi myos muiden pykalien kohdalla, joihin 58§ tekee poikkeuksen.

Muutosesitykset:
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2 § 1 mom lisdys: ”Lain lukua kolme ei sovelleta Interreg ja Interreg ulkorajaohjelmiin.”

2§ 2) kohtaan lisays: ”Interreg-ohjelmissa ja Interreg-ulkorajaohjelmissa rahoitettavien hankkeiden
Suomen kansalliseen vastinrahoitukseen...”

5§ 1) kohtaan lisdys: “sekd Suomen kansallista vastinrahoitusta Interreg-ohjelmien ja Interreg-
ulkorajaohjelmien hankkeille”

5§ 10) kohtaan vastaavasti: “kansallisella vastinrahoituksella valtion talousarviossa tarkoitettua
Suomen valtion rahoitusosuutta Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien...”

88§ 1 mom esitetdan lisattavaksi "yksityiset elinkeinonharjoittajat”

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

EU:n alue- ja rakennepolitiikan korostamaa alykkdan erikoistumisen nakoékulmaa tulisi tuoda
vahvemmin nakyviin.

Maakuntien liitot on maaritelty tulevalla ohjelmakaudella EU:n alue- ja rakennepolitiikan
tarkoittaman alykkaan erikoistumisen strategian osalta toimivaltaisiksi viranomaisiksi. Liitot ovat jo
usean ohjelmakauden ajan toimivaltansa puitteissa rahoittaneet elinkeinotoiminnan edellytyksia
vahvistavia innovaatiotoimintoja ja -rakenteita, synnyttden ja vahvistaen alueellaan merkittavia
innovaatiokeskittymia.

Lakiuudistuksella ei tavoitella toimivaltamuutoksia, se on todettu hallitusohjelmassa, joten niita ei
pida sisallyttda myoskaan perustelutekstiin.

Koska lain valmisteluvaiheessa oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa (JTF) koskeva lainsdadanto,
kayttotarkoitus ja kansallinen kohdentuminen ei ole viela selvilla, ei ole tarkoituksenmukaista rajata
pois maakunnan liittojen toimivaltaa rahoittaa perusrakenteen investointitukihankkeita myos JTF
rahaston varoilla.

Maakunnan liiton toimivallan osalta lakiluonnokseen seuraavat muutosesitykset:
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10§ 1 mom 1a) kohdan teksti muotoon “alueiden kestdvaa kasvua ja elinvoimaa seka alykasta
erikoistumista edistaviin kehittamishankkeisiin (alueellinen kehittdmistuki). Kehittamishankkeessa
investointien osuus voi olla enintdan puolet hankkeen hyvaksyttavista kustannuksista.

10§ 1 mom 2) kohdan teksti muotoon: “"tukea kansallisista varoista, Euroopan aluekehitysrahaston
varoista ja oikeudenmukaisen siirtyman varoista kuntien ja kunnallisten organisaatioiden
toteuttamiin alueiden kestavaa kasvua ja elinvoimaa seka alykasta erikoistumista edistaviin
perusrakenteen investointihankkeisiin (perusrakenteen investointituki)

13§ Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen toimivaltaa esitetdan laajennettavaksi nykyiseen
verrattuna esitettdessa, etta ELY-keskus voi myontaa tukea (1 mom, ensimmainen kohta) Euroopan
aluekehitysrahaston varoista ja oikeudenmukaisen siirtyman rahaston varoista ymparistoon ja
luonnonvaroihin liittyviin kehittamis- ja investointihankkeisiin.

Nykyisessa laissa alueiden kehittamisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta (8/2014) 8§
toimivalta maaritellaan niin, etta ELY-keskus voi my6ntaa tukea rakennerahasto-ohjelmaa
toteuttaviin (1 kohta) Euroopan aluekehitysrahastosta osarahoitettaviin ymparistoon ja
luonnonvaroihin liittyviin kehittamishankkeisiin. Toimivallan ulottaminen investointihankkeisiin on
sellainen toimivallan muutos, joita hallitusohjelman linjauksen mukaan ohjelmakaudelle 2021-2027
ei pitanyt tehda.

10§ perustelumuistiosta tulee poistaa maakunnan liiton tuen myoéntamista koskeva kielto rahoittaa
ELY-keskuksen toimivaltaan kuuluvia toimia, koska ELY-keskuksen toimivallan maaritelma on erittain
tulkinnanvarainen ELY-laissa. Perustelumuistiossa on hyvin kuvattu maakuntien liittojen
elinkeinopolitiikkaan liittyvat tehtavat. Maakunnan liitolle tulee turvata mahdollisuudet toteuttaa
pykaldn perusteluosassa olevia tehtdvid. Perustelutekstin maakunnan liitolle esitetty riittava
rahoitusvalineisto toteuttaa maakuntaohjelmaa ja suunnitelmaa myos joustavasti kriisitilanteessa.
Maakunnan liiton ja ELY-keskuksen nykyinen tydnjako on toimiva.

138&:n Elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskusten toimivallan osalta perustelutekstiin muutosesitys,
joka vastaa pykalatekstia seka ELY-lain 897/2009 2§:n sisaltoa ymparisto- ja luonnonvara-asioissa:

"ELY-keskus voisi myontaa tukea Euroopan aluekehitysrahaston varoista rahoitettaviin toimivaltansa
mukaisiin ymparistéon ja luonnonvaroihin liittyviin investointi- ja kehittamishankkeisiin.

o Onko toimivallasta valittdvana toimielimena saadetty riittavasti?

11§ 2 mom mukaista OKM:n lausunnonantomenettelya sovelletaan kaytannossa erittdin harvoin.
Siksi se olisi perusteltua jattaa pois.
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11§ 3 mom kestavan kaupunkikehittamisen tuen myontamisesta on epdaselva.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

12§ 1 mom tarkoittama maakunnan liiton tehtavien kokoaminen perustuu maakuntien valiseen
sopimukseen.

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmavalmisteluun vuosille 2021-2027 sisaltyvat Ita- ja Pohjois-
Suomessa rahoitettavat laajakaistainfrastruktuurihankkeet. Niiden rahoittamista ei ole huomioitu
valittavien viranomaisten tehtavissa eika perustelumuistiossa. Maakuntaliittojen perusrakenteen
investointituella tulee voida rahoittaa kuntien hakemia laajakaistainfrastruktuurihankkeita. ELY-
keskuksen toimivaltaan tulee sisallyttaa yritysten hakemien laajakaistainfrastruktuurihankkeiden
rahoitus.

Interreg-ohjelmissa ja Interreg-ulkorajaohjelmissa kansallisen vastinrahan myontaminen koko
ohjelma-alueella ei ole itsestddn selvdaa. Ohjelma-alue ulottuu myos toisten valtioiden alueille, ja
esim. Ruotsin kansallinen vastinrahoitus hallinnoidaan kokonaan Ruotsissa. Ulkorajaohjelmissa
Vendjan kansallinen vastinrahoitus hallinnoidaan Suomessa hallintoviranomaisena toimivassa
maakunnan liitossa, mutta niissdkdan ohjelmissa Ruotsin tai Norjan kansallista rahoitusta ei
hallinnoida Suomessa.

17 § kolmannessa momentissa todetaan, etta tuki myonnetdaan osuutena hankkeen hyvaksyttavista
kustannuksista tai muun valtioneuvoston asetuksella sdadettavan kustannusmallin taikka
rahoitusmuodon mukaisesti. On huomioitava, etta Interreg ulkorajaohjelmissa osallistuvat maat
paattavat yhdessa ohjelman toimeenpanossa kdytettavista kustannusmalleista Interreg-asetuksen
seka yleisasetuksen mukaisesti.

Muutosesitykset:

12§ 1 mom lisdys: "Maakunnan liiton tehtavien kokoaminen perustuu maakuntien valiseen
sopimukseen.”

12§ 2 mom lisdys: "Interreg-ohjelmissa ja Interreg-ulkorajaochjelmissa toimivaltainen maakunnan
liitto voi myontaa kansallisen vastinrahoituksen hankkeisiin koko yhteistydohjelman ohjelma-
alueella.”

Lausuntopalvelu.fi 14/18



13§ 2 mom lisdys: "Euroopan aluekehitysrahaston varoista laajakaistainfrastruktuurin
investointihankkeisiin sekd liikenteeseen ja infrastruktuuriin liittyviin kehittamis- ja
investointihankkeisiin.”

Lain perustelutekstiin 10§ 1 mom 2) kohtaan lisdys: ”... Perusrakenteen investointituki voisi olla
esimerkiksi tiestoon, laajakaistainfrastruktuuriin, satamiin tai toimitiloihin kohdistuvia
toimenpiteita...”.

e Onko tukimenettelysta sdaadetty selkedsti ja riittavalla tasolla?

Tukimenettely on kuvattu riittdvan kattavasti ja selkeasti.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

19§ todetaan etta mikali hankkeen toimenpiteisiin osallistuu hyédynsaajina taloudellisia toimijoita,
hakemukseen on liitettava selvitys toimijoille kohdennettavista toimenpiteista vahamerkityksisen
tuen arviointia varten. Interreg ulkorajaohjelmissa hyédynsaajina voi olla my6s venalaisia
taloudellisia toimijoita, jolloin valtiontukisdantojen taysimaardinen noudattaminen on varmistettava
ohjelmakohtaisissa rahoitussopimuksissa.

20§ sovellettavuus Interreg- ohjelmiin ja Interreg-ulkorajaohjelmiin kumotaan 58§:ssa. Olisi lain
kayttdajan nakokulmasta yksinkertaisempaa, jos 58§:ssa saddettavaan poikkeukseen viitattaisiin jo
pykalan 20 kohdalla.

24§ 3 mom maarittaa tuen saajan velvollisuudeksi kdyttaa investointeihin myénnetyn tuen kohteena
olevaa omaisuutta vahintaan viiden vuoden ajan hankkeen viimeisen maksamista koskevan
paatoksen paatospaivasta. Viiden vuoden kayttdajan vaatimus myos kehittdmishankkeeseen
sisaltyviin investointeihin on haastava, koska kehittamishankkeissa yleensa investoidaan uusimpaan
teknologiaan, jonka kadyttoika ei yleisesti ottaen ole viittda vuotta. On kohtuutonta edellyttaa
kehittamishankkeen investoinnin tekevélle organisaatiolle, ettd hankittujen laitteistojen on oltava
kaytossa, vaikka teknologinen kehitys olisi “ajanut ohi” jo vuosia aikaisemmin.

24§ 3 mom maarittaa investointien viiden vuoden kayttdajan myds Interreg-ohjelmien ja Interreg-
ulkorajaohjelmille mydnnettavan kansallisen rahoituksen osalta. Interreg-ulkorajaohjelmien
hallintoviranomaisina toimivat maakuntien liitot myontavat Suomen kansallista vastinrahoitusta
myos venalaisille toimijoille, minka vuoksi viiden vuoden kayttdajan vaatimus tulee maarittaa
Interreg ulkorajaohjelmien toimeenpanoa koskevissa rahoitussopimuksissa, jotta mahdollistetaan
saantdjen soveltaminen rahoitettavaan toimintaan koko ohjelma-alueella.

25 § 1 mom todetaan hankintayksikdiden ja ndiden velvollisuudesta kilpailuttaa hankintansa ja
kayttooikeussopimuksensa sen mukaan miten sadadetdan julkisista hankinnoista ja
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kayttooikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016). Kyseisen lain 1 § ensimmaisessa
momentissa todetaan, ettd hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa ja
kayttooikeussopimuksensa siten kuin kyseissa laissa saadetaan.

Lain soveltaminen esitetyssa muodossa Interreg ulkorajaohjelmien venaldisten toimijoiden toimesta
ei ole mahdollista. Nyt toteutuksessa olevien ulkorajaohjelmien kilpailutuksissa suomalaiset toimijat
noudattavat Suomen kansallista lakia kuten rahoituslain 25 § esitetdan. Venalaiset julkiset toimijat
soveltavat Vendjan hankintalainsdadantoa ja venaldiset yksityisoikeudelliset tahot soveltavat
ohjelmia koskevien rahoitussopimusten liitteeksi kytkettya ohjeistusta, joka perustuu ENI
toimeenpanosaantdihin. Periaatteet kilpailutuksissa sovellettavista saanndista maaritellaan
ohjelman rahoitussopimuksessa.

Suomen kansallista rahoitusta myonnetdan Interreg ulkorajaohjelmissa myos venalaisille toimijoille,
joten 25 § koskeva poikkeus venaldisten toimijoiden osalta tulisi lisata luvun 4 pykaldan 58.

258§ 2 mom todetaan, ettd hankkeeseen liittyvan kirjanpitoaineiston sailyttdmiseen sovelletaan, mita
kirjanpitolain (1336/1997) 2 luvun 9 ja 10 §:ssa saadetdan. Interreg ulkorajaohjelmissa tulee antaa
venaldisille toimijoille selked ohjeistus asiakirjojen sailyttdmiseen siten, ettei se riko Venajan, Norjan
tai Ruotsin kirjanpitolain maarayksia.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 3

Alue- ja rakennepolitiikan rahastoja koskevat erityissadannokset ovat tiiviisti ja selkeasti kuvattuja.

40§ saadetaan tuen myontamisesta yhteishankkeelle Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoista. Uuden yhteishankemallin tavoitteena on helpottaa yhteishankkeiden hallinnointia
hakijoiden nakdkulmasta. Uudessa mallissa uhkana on, etta se kannustaa hanketoimijoita toimimaan
yksin, mika voi vahentaa halukkuutta aitoon yhteistyohon ja vaikuttavien hankekokonaisuuksien
rakentamiseen. Alue- ja rakennepolitiikan yhteishankkeiden arviointityéhon on jatkossa kiinnitettava
eri viranomaisten toimesta erityistda huomiota. Yleisena periaatteena EURA-jarjestelman
kehittamisessa tulisi olla se, ettd jarjestelmaa kehitetddn toiminnan tarpeista ja toimintaa varten — ei
toisin pain.

Muutosesitys:

36§ 2) kohtaan lisdys: 2) tukipaatos ja muutospadatos;

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannoksista tarpeellinen?
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Luku on tarpeellinen ja selkeyttda kansallisen vastinrahoituksen myéntamista.
Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

58 §:ssa maaritetdan, etta Interreg-ohjelmissa kansallista vastinrahoitusta voidaan hakea hankkeen
kdaynnistymisen jalkeen ja kansallista vastinrahoitusta voidaan myéntaa kustannuksiin, jotka ovat
aiheutuneet ennen hakemuksen vireilletuloa. Tdman pykalan kohdalla perustelumuistiossa kuvataan
tilannetta, jota on sovellettu nykyisella ohjelmakaudella Tyo- ja elinkeinoministerién myéntamaan
kansalliseen rahoitukseen tiettyjen Interreg-ohjelmien osalta (esim. Interreg Europe-ohjelma,
Pohjoinen periferia ja arktinen —ohjelma). Tama toimintatapa ei ole ollut mahdollista Interreg A-
ohjelmissa, joihin kansallinen (ja osin myds EU-rahoitus) on mydnnetty suomalaisesta maakunnan
liitosta. Epaselvyyksien valttamiseksi tassa pykaldssa on kuvattava tarkemmin sitd, mihin Interreg-
ohjelmiin tassa viitataan. Interreg ulkorajaohjelmien poikkeavat kdytannot on kirjattava nakyviin
lakitekstiin, ei yksinomaan perustelumuistioon, koska se vaikeuttaa asian ymmartamista (koskee
seka 57§ ettd 58 §).

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Interreg ulkorajaohjelmissa tarkastusoikeuksista sovitaan my6s rahoitussopimuksessa, joten naiden
yhdenmukaisuus on varmistettava.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Tehdyt rakenteelliset ja sisallolliset muutokset nykylainsddadantoon ndhden antavat aiempaa
selkedmman kuvan alueiden kehittdmisen ja alue- ja rakennepolitiikan kokonaisuudesta. Saantelya
on jonkin verran kevennetty ja yksityiskohtaisuutta on karsittu, mika tukee alueiden erilaisista
lahtokohdista tehtdavaa omaehtoista kehittamistyota. Tosin asetustasolle siirtyy enemman sdantelya,
joten kokonaisuuden tarkempi arviointi on mahdollista vasta myohemmassa vaiheessa.

Valmisteluprosessi on koettu suhteellisen avoimeksi, ja myds lausuntomenettelylle on varattu
kohtuullinen aika. Vastaavaa avoimuutta toivotaan tulevaan asetusvalmisteluun.
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Tulevaisuutta ajatellen lainsddadannon uudistamisty6lle on hyva varata reilusti aikaa, jolloin
uudistustydn pohjaksi olisi mahdollisuus kerata nykyista prosessia kattavammin tietoa voimassa
olevan lainsdaadannon ja sen nojalla tehtavan toiminnan vaikuttavuudesta.

Ekdahl Paivi
Lapin liitto
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