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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksid lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanoa seka hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsddadannon paivittamisessa on perusteltua tehda useimmat ehdotuksessa kuvatut keskeiset
uudistukset. On perusteltua, etta hallinto- ja paatoksentekomenettelya saadellaan useissa kohdin
nykyista yleisemmalla tasolla ja siten luodaan toimijoille liikkkumavaraa, pyritaan tuensaajien ja
viranomaisten hallinnollisen taakan keventamiseen seka vahennetdan byrokratiaa.

Ohjelmaperustaisesta kehittamisesta ollaan vahitellen siirtymadssa kohti sopimusperustaista ja
vuorovaikutteista kehittamista, mika on sindnsa myodnteista ja sisaltyy vahvasti myos
hallitusohjelmaan. Koska nyt ollaan luopumassa aluekehittamispaatoksen toteuttamiseksi tehtavista
valtioneuvoston erityisohjelmista jaa kuitenkin jossakin maarin epaselvaksi, milla instrumenteilla
aluekehittamispaatoksen edellyttamia toimenpiteita jatkossa tehdaan ja ovatko niihin suunnattavat
resurssit riittavia. On epaselvaa, voidaanko alue- ja rakennepolitiikan rahastoja hyddyntaa kattavasti
kansallisesti valmisteltavan aluekehittamispaatdksen toteuttamisessa, silla esim. rahasto-ohjelman
seitsemalle vuodelle asetetut tavoitteet ja sallitut toimenpiteet ovat pitkalti johdettuja EU:n
asettamista ohjelmakauden mittaisista tavoitteista.

Maakuntaohjelmien toimeenpanosuunnitelmista luovutaan ja ne korvataan valtion ja maakuntien
valisilla aluekehityskeskusteluilla. Naihin keskusteluihin on tarkeata ottaa mukaan myos kansallisesti
katsoen merkittavassa aluekehitystehtavassa olevat suuret keskuskaupungit.

EU:n jasenvaltioiden on laadittava 30.6.2023 mennessa hallinto- ja valvontajarjestelman kuvaus.
Kyseista kuvausta laadittaessa tulee kiinnittda huomiota siihen, ettd kuvauksessa ei mitatoida liian
yksityiskohtaisella sdantelylla ja asetettavilla velvoitteilla nyt esilld oleviin lakiesityksiin liittyvaa
tavoitetta hallinto- ja valvontamenettelyiden keventamisesta ja yleispiirteisemmasta saantelysta.
Liian tarkka ja yksityiskohtainen hallinto- ja valvontajarjestelman kuvaus hankaloittaa ohjelmien
kdaytannon toteutusta ja lisaa toimijoiden hallinnollista taakkaa. Erityisen hyvana voidaan nahda
entista laajempi tukeutuminen kansalliseen regulaatioon, josta voi seurata tarkastusten maaran
vahentaminen ja yhden tarkastuksen periaatteen laajentaminen.
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Seka Euroopan unioni etta Suomi ovat asettaneet kunnianhimoiset ilmasto- ja
hiilineutraalisuustavoitteet. Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (Green Deal) ja ns. digitaalipaketti
luovat pohjaa ilmastonmuutoksen torjumiselle ja Euroopan siirtymiselle vihreaan, sosiaalisesti
kestavaan (kierto)talouteen. Naiden tavoitteiden saavuttamisessa, ja jossain maarin myos
vauhdittamisessa, suurilla kaupungeilla on merkittava rooli - ovathan ne myo6s usein todellisia
edelldkavijoita mm. digitaalisten toimintamallien synnyttamisessa seka hiilineutraalin yhteiskunnan
rakentamisessa. Taman vuoksi suurilla kaupungeilla taytyy olla edustus ja rooli
paatoksentekoprosesseissa seka tarvittavat tyokalut (resursointi) toimenpiteiden toteuttamiselle.

Suuret kaupungit ovat toimineet kansallisen talouskasvun moottoreina jo useita vuosia. Kaupunkien
vetovoiman kasvu on selvasti todettavissa sisdisen muuttoliikkeen ja tydpaikkakehityksen
analyyseista viime vuosilta. Joka kolmas suomalainen asuu Helsingissa, Espoossa, Tampereella,
Vantaalla, Oulussa tai Turussa eli Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa. Suurten kaupunkien
innovaatiopotentiaali on kansallisesti vertaillen ylivoimainen ja kansainvalisessakin vertailussa
varteenotettava.

Myonteinen kehitys on kuitenkin menettamassa edellytyksena olevia resurssejaan lausuttavana
olevan lainsdadanndn ja aluekehittdmiseen liittyvan rahoitusmallin myo6ta. Ehdotetun lainsaadannon
ja uuden EU-rahoituskauden ohjelmavalmistelussa TEM:in johdolla ollaan paatymassa ratkaisuun,
jossa niukkoja varoja ollaan jakamassa lilan moneen pieneen “koriin”. Tall6in rahoituksen
vaikuttavuus heikentyy merkittavasti.

Esimerkkina kielteisesta kehityksesta voidaan mainita uusien, kaupunkikehittamiselle tarkeiden ns.
ekosysteemisopimusten rahoitusmalli. Ndiden osalta ollaan lakivalmistelussa paatymassa siihen, etta
sopimuksia rahoitetaan pelkdstdan alue- ja rakennepolitiikan kestavan kaupunkikehittamisen
rahoitusinstrumentilla. Edellisella EU-ohjelmakaudella ko. instrumentilla rahoitettiin kuuden
suurimman kaupungin yhteista kehitysstrategiaa (ns. 6Aika-ohjelma), kun nyt suunnilleen sama
instrumentti ja rahoitusresurssi ollaan jakamassa kaikkien yliopistokaupunkien kesken. Tama
pienentdd instrumentin vaikuttavuutta merkittavasti ja tekee ekosysteemisopimuksista
kaupunkikehittamisen kannalta marginaalisia. Siksi kaupunkikehittamista tulee resursoida
suuremmilla panoksilla.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja3 §)

Kylla.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Esityksessa on hyvin otettu huomioon aluekehittamisen pitkan aikavalin tavoitteet seka
hallitusohjelman linjaukset kansallisesta aluekehittamisesta (esim. kestavan kehityksen tavoitteet,
ilmastonmuutos ja sen hillinta).

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1
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e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkeasti maaritelty?

Kuntien roolia aluekehitysviranomaisena on syyta edelleen tasmentaa. Kunnat ja kaupungit on
nostettava aluekehittamispaatoksen toteuttajiksi ja toimijoiksi. Tama tulee varmistaa
aluekehittamislain jatkovalmistelussa. Suoraa vuorovaikutusta ja yhteistyota ministerididen ja
suurten kaupunkien valilla on lisattava.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittdmiseen liittyvista tehtavista?

Toimeenpanolain 6. pykdldssa todetaan, ettd "Vastuu alueiden kehittdamisesta on valtiolla ja
kunnilla.” Toimeenpanolain 15. pykaldssa kuvataan maakunnan liiton tehtdvia kuntien
aluekehittdamisviranomaisena riittavan tarkasti. 15. pykaldassa on hyvin selostettu liiton
tehtavdkenttd, jossa maakunnan liitto vastaa maakunnan yleisesta kehittamisesta. Lisaksi
maakunnan liitto on asemoitu oikein suhteessa kuntaan, jonka aluekehitystehtava ja asema
kehittdjana omalla alueellaan jaa laissa muutoin tarkemmin kuvaamatta. (Kuntien asema
aluekehittajana olisi syyta kuvata tarkemmin lakitekstissa.) Vaikka maakuntien liitoille on
lainsddadannossa osoitettu itsendisia tehtdavia mm. maankayton suunnittelussa on selvaa, etta
maakuntien paatoksentekoa ohjaavat selkeammin osakaskuntien intressit kuin itsendisen
maakuntahallinnon tahtotila. Tasta syysta on tarpeen todeta maakunnan liiton toimivan kuntien
yhteisena aluekehitysviranomaisena laissa kuvattujen tehtavien osalta ja vastuun aluekehittamisesta
olevan valtiolla ja kunnilla.

Maakunnan liiton tehtavista sdddettdessa ottaa laki kantaa myos liiton toimimiseen alue- ja
rakennepolitiikan rahastojen valittdvana toimielimena. Perusteluissa todetaan, ettd maakunnan
liiton on sitouduttava huolehtimaan hallinnoinnin kustannuksista teknisen tuen rahoituksen lisdksi
vahintaan yhta suurella panoksella omista toimintamenoistaan. Koska pakkokuntayhtymien rahoitus
on pitkalti hoidettu kuntien jasenmaksuilla, tulee varmistua, etta valittavan toimielimen
hallintomenot eivat johda kuntien rahoitusosuuden kasvamiseen vaan ne kompensoidaan
taysimaaraisesti joko valtion tuella tai katetaan pelkdstaan teknisen tuen maararahoilla.

¢ Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtdvat ja paatdoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)

Kaupunkien nykyista vahvempi rooli alueen kehittdjana tulee ndakya myos maakunnan
yhteistyéryhman asettamisessa ja kokoonpanossa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Alue- ja rakennepolitiikan neuvottelukuntaan, eli alueiden uudistumisen neuvottelukuntaan on
saatava vahva suurten kaupunkien edustus. Esityksen perustelutekstissa todetaan, etta
"Tarkoituksena olisi, etta alueiden uudistumisen neuvottelukunnan puheenjohtajan tehtavaa hoitaisi
elinkeinoministeri ja jasenistossa olisi ministerididen, maakuntien liittojen ja erityyppisten kuntien,
valtion aluehallinnon ylemp&a virkamiesjohtoa seka keskeisten yhteistydorganisaatioiden johtoa.”
Neuvottelukunta voi asettaa myos jaostoja. Suurten kaupunkien edustus neuvottelukunnassa voi
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perustua vaihtuvaan jasenyyteen, mutta tarkeaa olisi saada mukaan myds suurten kaupunkien
edustus asetettaviin jaostoihin. Edustuksen jaostoissa ei tarvitse perustua neuvottelukunnan
jasenyyteen.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Vaikka lakiehdotuksessa ei nimeta erityisohjelmia voisi kuitenkin olla tarpeen jattdaa mahdollisuus
erityisohjelmien ja niiden resurssien maarittelyyn tulevaisuudessa, jolloin tarve lain muuttamiselle
esim. hallituskauden vaihtuessa vahenee. Erityisohjelmien myonteisena puolena voidaan ndhda mm.
se, ettd niille allokoitu resurssi on ollut yleensa tiedossa jo kyseisen erityisohjelmakauden alussa.

¢ Onko maakuntaohjelman asemasta sdddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Maakuntaohjelmaa koskevaa sadntelya esitetadn kevennettavaksi, mika on aluekehittamisen ja
aluesuunnittelun kannalta myonteista. Maakunnille on aiemmassa lainsddadannossa tuotu kasittelyyn
erilaisia toimintaa ohjaavia suunnitteluasiakirjoja, kuten maakuntaohjelma, maakuntasuunnitelma ja
maakuntastrategia, jotka ovat osittain paallekkaisia ja maakunnat ovatkin niita osittain jo
vhdistaneet. Tarpeettomista ja paallekkaisyytta sisaltavista suunnitelma-asiakirjoista tulee luopua ja
ndin keventda maakuntien hallinnollista taakkaa.

o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Lakiesityksen mukainen EU-ohjelman rahoitussuunnitelman laatiminen jatkaa vanhaa ns. MYAK-
menettelya alue- ja rakennepolitiikan ohjelmavarojen allokoinnissa. Maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelma puolestaan korvataan osittain esitykselld aluekehittamiskeskusteluista,
joita kaytaisiin tarpeen mukaan esim. vuosittain. Lakiesityksen perusteluissa "topsun” korvaavia
alueiden kehittamisen keskusteluja kuvataan paasaantoisesti valtion ja maakuntien valisena
keskusteluna, johon maakunnat kutsuvat tarpeelliseksi katsomiaan toimijoita. Esityksessa todetaan,
ettd ”valtio ja maakuntien liitot valmistautuisivat keskusteluihin molemmat tahoillaan tehden omat,
yhteen sovitettavat esityksensa keskustelussa kasiteltdvista teemoista. ... Maakuntien liittojen olisi
varmistuttava, etta alueen kunnilla ja muilla keskeisilla toimijoilla olisi riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa maakunnan liiton esitykseen. Esitysta olisi siksi tarpeen kasitellda maakunnan
yhteistyoryhmassa.” Perustelutekstissa esitetty tapa kaupunkien osallistamisesta aluekehittamisen
keskusteluihin on riittdmaton. Erityisesti suurten keskuskaupunkien osalta aluekehittamistehtava
edellyttad vahvempaa osallistamista maakunnan alueen vuorovaikutteiseen kehittamiseen ja
suurten kaupunkien osallistuminen alueiden kehittamisen keskusteluihin tulisi kirjata lakiin tai
asetukseen.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3
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Kaupunkikehittamisen rahoitusta on lisattava ja kohdennettava erityisesti suurille kaupungeille.
Ekosysteemisopimuksia on rahoitettava myos muilla rahoitusinstrumenteilla kuin EU:n alue- ja
rakennepolitiikan rahastojen kestavaan kaupunkikehittdmiseen suunnatuilla varoilla (valmisteilla
oleva laki alueiden kehittamisestd ja Euroopan Unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta,
Luku 3 § 26)

Rakennerahastojen kestavan kaupunkikehittamisen rahoitus on suunnattava tavalla, joka on
vaikuttavuudeltaan ehdotettua mallia parempi. Tama edellyttaa tuensaajien lukumaaran karsimista
ja/tai kaupunkien lukumaaran karsimista.

Koska kunnat toteuttavat lakiperusteisesti merkittavaa aluekehittamistehtavaa olisi laissa
vahvistettava niitd menettelytapoja, kuten neuvottelumenettely ja yhteistydsopimukset, joissa
kunnat voivat sopia valtion kanssa suoraan aluekehittamisen ohjelmista, tavoitteista, toimenpiteista
ja rahoituksesta. My0ds kansallisesti paatettavia alue- ja rakennepolitiikan rahastovaroja tulee voida
suunnata sopimuspohjaiseen kaupunkikehittamiseen ns. neuvottelumenettelyn kautta ilman
valittavien toimielinten (liitot ja ELY:t) jarjestamaa hankekilpailua.

e QOvatko eri viranomaistahot ja yhteisty6ohjelmien hallinnointi maaritelty selkedsti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

Suomi on ollut Interregeissa jo monta ohjelmakautta suunnilleen ainoa Itdmeren alueen maa, joka
myontaa myos kansallista vastinrahoitusta suomalaisille Interreg-hankkeiden partnereille ja lead
partnereille. Sitd on myodnnetty enintddn 70% suomalaisen hakijan/partnerin 25%:n
omarahoitusosuudesta. Kokonaistukiprosentti on maksimi-vastinrahoituksella voinut olla
suomalaiselle Interreg-hankkeen partnerille/vetajille lahes 90% (EU-tuki 75%, omarahoitusosuus
25%, josta kansallista vastinrahaa enintdaan 70%). ltdmeren alueen Interreg -ohjelman ja Interreg
Europe -ohjelman kansallista vastinrahoitusta on hoitanut TEM, jatkossa ajatuksena on, etta sita
myontaisivat maakuntien liitot. Jatkossa on pyrittava siihen, ettd Interreg-hankkeiden suomalaisten
partnerien ja vetdjien kokonaistukiprosentti pysyy vahintdan entisen tasoisena.

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan &killisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Nakemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Ns. ARM-rahoitus on toiminut aiemmin joustavana tapana reagoida muuttuneeseen
taloustilanteeseen, voimakkaaseen suhdannevaihteluun, yritysten tilauskannan nopeaan
heikkenemiseen ja tyévoiman kysynnan muutoksiin esimerkiksi laivanrakennusteollisuuden alalla.
Lakiluonnoksen osalta tulisi harkita akillisen rakennemuutosalueen kaltaisen joustavan
aluekehitysinstrumentin jatkoa tai kehittamistd myos uudelle alue- ja rakennepolitiikan kaudelle.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5
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Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

Yritysten osallistuminen hankkeisiin ja innovaatiotoimintaan on mahdollistettava hallinnollisesti
helposti ja kevyesti. Ndin pystytddan vastaamaan myds koronan aiheuttamiin negatiivisiin vaikutuksiin
yrityksissa.

e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Yritykset tulee huomioida erilisissa asetuksissa. Yritysten kasvun ja kansainvalistymisen tulee olla
kantava periaate aluekehittamislaissa.

¢ Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?

Rahoituslain luvun 1 pykdlassa 11 sdadetaan, ettd maakunnan liiton on myonnettava kestavan
kaupunkikehittamisen toteuttamiseksi tarkoitettu tuki johtoryhman esityksen mukaisena.
Toimeenpanolain 26 pykdlan perusteluissa esitetaan, ettd kaupungit perustaisivat kestavan
kaupunkikehityksen suunnitelman toimeenpanemiseksi jokainen oman tai useamman kaupungin
yhteisen johtoryhman. Miten sdadelladn maakunnan liiton tuen myontévaltuutta, perustuuko
myontovaltuuden jako valtakunnallisesti asukaslukuun tai muuhun aluetta kuvaavaan tunnuslukuun
vai pelkastaan hallintoviranomaisen harkintaan ja voiko maakunnan liitto kieltaytya rahoituksen
myontamisesta jos johtoryhma paattaa esittaa hankerahoituksen myontamista? Laissa tai
asetuksessa tulisi myds olla maininta siitd, voiko maakunnan liitto muuttaa mydnnettavan
rahoituksen maaraa tai ehtoja johtoryhman esityksen vastaisesti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Onko tukimenettelystd sdddetty selkeasti ja riittévalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja nakemyksia lukuun 3

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissaannoksista tarpeellinen?
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Innovaatio- ja osaamisverkostojen ja/tai ekosysteemisopimusten hallintomalliin ei tule rakentaa
valtiojohtoista ohjausjarjestelmaa, vaan ohjaus tulee tapahtua aluetasolla. Vahintaan tulee hyvaksya
mahdolliseen valtakunnan tason ohjausryhmaan suurten kaupunkien vahva edustus. Alueiden
edustajiksi eivat riita RR-suuralueiden valittavien toimielinten edustajat.

Kekaldinen Arja
Tampereen kaupunki - Pormestari Lauri Lylyn paatoés 19.5.2020 § 72
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