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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsdaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksiad lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Lakiuudistusta koskevassa aineistossa esitetdan, etta viranomaisten toimivalta ja tukimenettely
sailyisi paaosin ennallaan ja siihen tehtaisiin tarvittavat Euroopan unionin asetusten mahdollistavat
muutokset ja tdsmennykset. Maakunnan liittojen tehtavista saadettaisiin nykyista yleisemmin. ELY-
keskus huomioi, etta toimeenpanolakiluonnoksessa (158) on kuvattu maakunnan liiton tehtavat
laajasti ja niihin on lisdtty joitakin kohtia aikaisempaan verrattuna. ELY-keskus pitda tarkeana, etta
tarkennuksista tai muutoksista huolimatta viranomaisten tehtavat ja roolit tulee olla selkedt. ELY-
keskus esittaa tahan liittyen joitakin ndkemyksia myéhemmin tdssa lausunnossa pykalakohtaisesti
(mm. Rahoituslaki 10-118).

Aluekehittdmisen suunnittelujarjestelmaa ehdotetaan kevennettavaksi. ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan ei ole estettd luopua aluekehittamispaatdksen toteuttamiseksi valtioneuvoston erikseen
kdynnistdmien erityisohjelmien kdytannosta. Estettd ei ole mydskaan luopua osana
aluekehittamispaatosta olevista ministerididen hallinnonalalleen tekemista aluekehittamisen
tavoitteista ja toimenpiteista.

Uutena aluekehittamisen toimintamallina ehdotetaan valtion ja maakuntien valisen sadanndllisen
vuorovaikutuksen menettelyn, aluekehittamiskeskustelujen kayttoonottamista. ELY-keskus pitda
tarkedna, ettd vahvistetaan valtion ja maakuntien valistd vuorovaikutusta. Siina tulee tavoitella
aitoa vastavuoroisuutta ja yhteistyotd, jotta yhteiset tavoitteet parhaiten saavutetaan.

ELY-keskus pitda kannatettavana muutoksena sitd, ettd valittavien toimielinten
nimittamismenettelystd luovutaan. Tama edistaa osaltaan ohjelmien nopeaa kdaynnistymista.
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Kannatettavaa on myo0s se, etta valittavina viranomaisina toimisivat ELY-keskukset ja maakuntien
liitot seka Ruokavirasto vahavaraisten materiaalisen tuen osalta.

ELY-keskus pyytaa huomioimaan, etta esitetty yhteishankkeiden hallinnointimallin uudistaminen
lisaa nykyiseen verrattuna moninkertaisesti rahoitus- ja maksatuspaatdsten maaraa ja edellyttaa
merkittavaa lisaresursointia valittavassa toimielimessa. Lakiluonnoksessa on yhteishankkeita
koskien paljon epatarkkuuksia, jotka vaativat selkiyttamista. ELY -keskus ei kannata esitettya
hallinnointimallia ja esittdaa tarkemmat perustelut rahoituslain 1 ja 3 lukujen kohdalla.

Euroopan sosiaalirahastosta rahoitettavien hankkeiden seurantatietojen keraamisen ja raportoinnin
muuttaminen henkildtietojen osalta rekisteripohjaiseksi on kannatettavaa

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja 3 §)

Toimeenpanolain tarkoitus ja soveltamisala ovat selkeat. Lakiluonnoksessa on huomioitu Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rinnalle uutena rahastona tuleva
oikeudenmukaisen siirtyman rahasto. Tama on perusteltua, koska rahasto kytkeytyy kiintedsti EAKR-
ja ESR-rahastojen toimintaan ja tdydentaa niita osaltaan.

e Ovatko alueiden kehittamisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)

Alueiden kehittamisen tavoitteet (kestava kasvu ja kilpailukyky, asukkaiden hyvinvointi ja
elinympariston laatu) ja niihin liittyvat toimenpiteet ovat riittavan selkeéat ja kohtuullisen kattavat.
Tavoitteet ja toimenpiteet ovat pitkalla aikavalillakin kestavia. Tavoitteiden rinnalle tulisi kuitenkin
lisata alueiden tasapainoinen kehittyminen.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

ELY-keskus pitda tarkedna, etta tarkennuksista tai muutoksista huolimatta viranomaisten tehtavat ja
roolit tulee olla selkedt. Tahan kohtaan tulee tarkennusta myéhemmin pykalakohtaisesti. Myds
rahoituslaissa (10-118) on tahan liittyvia kohtia, jotka vaativat tarkennusta.

o Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?
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Maakuntaliiton tehtdvat on esitetty laaja-alaisesti ja niihin on lisatty joitakin uusia kokonaisuuksia
aikaisempaan lakiin verrattuna. ELY-keskus kiinnittdd huomiota maakuntaliiton tehtavissa (158)
erityisesti seuraaviin kohtiin:

3) Edistaa alueensa elinkeinoelaman edellytyksia ja osaamisen kehittamista.

15§, kohta 3: Osaamisen kehittdminen on lisatty maakunnan liiton tehtaviin uutena kokonaisuutena.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tata kohtaa tulee selkiyttda, koska osaamisen kehittdminen on
keskeinen osa ELY-keskuksen toimintaa, jota toteutetaan seka kansallisella etta EU-rahoituksella.
Lain elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009 ) mukaan ELY-keskusten tehtaviksi on
maaritetty mm. koulutus ja osaaminen. Selkedn tyonjaon, paallekkaisyyksien valttamisen seka
asiakasnakokulman kannalta tarkasteltuna osaamisen kehittamisen tehtavien laajentaminen
maakuntien liittojen tehtavaksi ei ole tarkoituksenmukaista tai se tulisi rajata koskemaan vain niita
osa-alueita, jotka eivat kuulu ELY-keskuksen toimivaltaan.

5) Edistaa saavutettavuutta seka vastaa liikennejarjestelmasuunnittelun johtamisesta ja
yvhteensovittamisesta maakunnan muihin suunnitelmiin ja valtakunnalliseen
liikennejarjestelmasuunnitelmaan muualla kuin Helsingin seudulla.

ELY-keskus esittaa, etta 15§, kohta 5 kirjataan seuraavalla tavalla: Edistaa saavutettavuutta ja vastaa
maakunnan liikennejarjestelmasuunnitelman suunnitteluprosessin kdaynnistamisesta, siihen liittyvan
yhteistydn johtamisesta ja kyseisen suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun
suunnittelun kanssa muualla kuin Helsingin seudulla. Maakunnan liikennejarjestelmdsuunnitelma
yhteen sovitetaan valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman kanssa.

6) Koordinoi luonnonvarojen kestavaa kadyttoa ja ilmastonmuutoksen torjuntaa seka laadukkaan
elinympariston tilaa koskevan suunnittelun yhteistyota ja vastaa suunnittelun yhteensovittamisesta
maakunnan muun suunnittelun kanssa.

ELY-keskus esittad, etta 15§, kohta 6 kirjataan seuraavalla tavalla: Huolehtii luonnonvarojen kestavaa
kayttoa, ilmastonmuutoksen torjuntaa ja siihen sopeutumista seka laadukkaan elinympariston tilaa
koskevan suunnittelun yhteensovittamisesta maakunnan muun suunnittelun kanssa.

e Onko maakunnan yhteistyoryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja padtoksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)
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17§:n mukaan yhteistydryhmassa tulee olla kattavasti edustettuna maakunnan alueen kehittamisen
kannalta keskeiset tahot yleisasetuksen 6 artiklan mukaisesti. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
lakiin tulee lisdta ohjelmaa rahoittavien valtion viranomaisten lisaksi myds muut yhteistyéryhman
tehtavien kannalta merkittavat valtionhallintoon kuuluvat organisaatiot. On tarkeaa, etta seka
ohjelmaa rahoittavat ELY-keskukset ettd muut ELY-keskukset ovat mukana oman maakuntansa
yhteistyoryhmassa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Uudeksi kohdaksi on lisatty 20§ Maakunnan yhteistydoryhman tiedonsaanti, jossa mainitaan
saannollisesta tietojen toimittamisesta valtakunnallisiin teemoihin sisaltyvista rahoitettavista
hankkeista. ELY-keskus pitda tiedottamista maakunnille yhteensovittamisen ja kokonaisuuden
kannalta tarkedna. Pykala 20, kohta 1 tulisi kuitenkin rahoitusprosessin nopeuttamiseksi ja
sujuvoittamiseksi muuttaa muotoon rahoitetuista hankkeista.

Nykyiselld ohjelmakaudella Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt valtakunnallisista
kokonaisuuksista rahoitettavaksi esitetyistd hankkeista lausunnot maakuntien yhteistyoryhmilta.
Kadytannossa lausuntoja tai kommentteja on saatu ainoastaan muutamien maakuntien
yhteistyoryhmilta. Kuitenkin lausunnon pyytdminen lisaa rahoituspdatoksen tekemiseen
vaadittavaa aikaa useilla viikoilla tai jopa yhdella kuukaudella, mika ei asiakasndkdkulmasta ole
toivottavaa.

Alueen ndakemysta valtakunnallisten teemojen sisaltéon ja rahoitettaviin hankkeisiin voitaisiin saada
nykyistd paremmin esimerkiksi kasittelemalla ALKE-keskusteluissa valtakunnallisten teemojen
sisdltdja ja hankehakujen painotuksia.

208:n kohdassa 2 on nykyista lakia vastaavasti mainittu, ettd MYR:lle toimitetaan yhteenvetotiedot
saapuneista yritystukihakemuksista. Hakemuslistauksiin sisaltyy rahoitettavien hankkeiden lisdksi
myo0s kielteisen paatdksen saavat ja peruutetut hankkeet. Kaytannossa hakemuksen mukaiset
kustannukset usein pienentyvat hakemusten kasittelyn yhteydessd, joten hakemuslistaukset eivat
useinkaan kerro hankkeiden todellisesta volyymista tai vaikuttavuudesta. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan tarkeampaa on tiedottaa saannoéllisesti maakunnan yhteistyéryhmalle jo
tehdyista paatoksista. Taman vuoksi ELY-keskus esittaa poistettavaksi hakemusten
yhteenvetotietojen toimittamisen maakunnan yhteistyoryhmalle.

¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Ndkemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

ELY-keskus ei nde estetta luopua valtioneuvoston erikseen kdynnistamien erityisohjelmien
kaytannosta.
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¢ Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

o Nikemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

ELY-keskus ei nde estettd maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta luopumiselle.
Toimeenpanosta voidaan sopia mm. uudessa aluekehittamisen mallissa, jossa vahvistetaan valtion ja
maakuntien valista vuorovaikutusta esimerkiksi aluekehittamiskeskusteluin. Vuorovaikutuksessa
tulee tavoitella aitoa vastavuoroisuutta ja yhteistyota, jotta yhteiset tavoitteet parhaiten
saavutetaan.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteistydohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimedmisesta? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

ELYn-keskuksen nakemyksen mukaan akillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta voidaan
luopua. Rakennemuutoksessa tai erityisen haastavassa tilanteessa olevia alueita ja yrityksia voidaan
tukea ja kehittaa kohdentamalla kaytettavissa olevaa rahoitusta ja muuta tukea kyseiselle alueelle.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

lIl Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

¢ Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkeat? (1 ja 2 §)

Lain tarkoitus ja soveltamisalat ovat padosin selkeat. Se, etta saannoksia sovelletaan osittain myds
yritystukiin, ilmenee my6hemmin pykalassa 4.
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e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Rahoituslain 10-11 § :ssa olevat opetus- ja kulttuuriministerion toimialaan liittyvat
kehittamishankkeita koskevat kohdat ovat epaselvat ja voivat aiheuttaa vaaranlaisia tulkintoja.
Pykalia 10 ja 11 tulee tarkastella seuraavilta kohdilta:

108§, kohta 1 b tulee selkiyttaa. Pykalien 10-11 perusteella voi syntya se virheellinen tulkinta, etta
maakunnan liitto voisi rahoittaa EAKR:n ja oikeudenmukaisen siirtyman rahaston varoista
(korkeakoulututkintoon johtavaa) koulutusta. Koulutuksen kehittaminen on ensisijaisesti ESR-
rahoitukseen ja ELY-keskuksen toimivaltaan kuuluva tehtava.

11§, 1 momentin mukaan maakunnan liiton on aina pyydettava lausunto opetus- ja
kulttuuriministerion hankkeista, jotka koskevat korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen
aloittamista tai korkeakouluverkon muutoksia. Pykaldsta tulee poistaa kohta, ettd maakunnanliitot
voisivat rahoittaa tutkintoon johtavaa koulutusta.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd maakuntaliitot alkaisivat
rahoittaa paallekkaista toimintaa ELY-keskuksen kanssa. Se ei ole lakiuudistuksen tavoitteiden eika
asiakasnakokulman kannalta perusteltua.

e Onko toimivallasta valittavana toimielimena saddetty riittavasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Yhteishankkeiden osalta lakiluonnos on epaselva ja vaatii huomattavaa selkiyttamista. Koska tuella
tarkoitetaan hankkeen avustamista (5 §), ja tukipaatoksella hyvaksytadn tuettavaa hanketta koskeva
hankesuunnitelma (22 §), pitdisi olla selvaa, etta hanke hyvaksytdan yhdella paatoksella ja
hallinnoidaan yhtena hankkeena (hankekoodi jne.), olipa silld yksi hakija tai useampi hakija yhdessa.
Usean toimijan yhdessa toteuttama hanke on yhteishanke (6 §). Lakiluonnoksessa kasitteet
yhteishanke, hankekokonaisuus, hanke, "yhdessa toteuttama hanke" (6 §) ja jopa "oma hanke
(osahanke)" (41 §) ovat epamaaradisia ja niiden kaytto on epaselvaa. Epaselvasti kdytetaan myos
kasitteita yhteishankkeen hakija, osapuoli ja sopijaosapuoli. On juridisesti ongelmallista ja kdytannon
kannalta haitallista, etta yhteishankkeeksi kutsutaan myds hankekokonaisuutta, joka sisdltdaa monta
hanketta, joiden erillisistda hakemuksista tehdaan jokaisesta paatos erikseen (40 §). Laissa tulee
selkedsti maaritelld, mika on (yksin tai yhdessa haettuna yhteishankkeena toteutetun) hankkeen ja
usean hankkeen muodostaman hankekokonaisuuden ero. Yhteishanke tulisi maaritella hankkeeksi,
jossa tuki mydnnetdan usean hakijan yhteiseen hakemukseen yhteisesti, ts. yhteisella paatoksella ja
yhdella hallinnollisella prosessilla, kuten ohjelmakaudella 2014-2020.
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7 § otsikossa sana “tuottavaa” kuuluu olla “tuettavaa”.

18§ Hankkeiden hallinnoijan kannalta seka rahoittajan ja maksajan tyon kannalta olisi huomattavasti
kevyempi vaihtoehto, ettd luontoissuorituksia ei rakennerahastohankkeissa hyvaksyttaisi kuten ei
myo6skaan ohjelmakaudella 2014-2020 ole tehty.

13 § (ELYn toimivalta) kohtaan 1 esitetaan lisdyksena, etta tukea voidaan myontaa
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sopeutumiseen seka ymparistéon ja luonnonvaroihin liittyviin
kehittamis- ja investointihankkeisiin.

o Onko tukimenettelysta sdaadetty selkeasti ja riittavalla tasolla?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Kommentteja ja nakemyksia lukuun 3

40§ mukaan valittava viranomainen tekee yhteishankkeen jokaiselle osapuolelle erillisen paatoksen.
Tama tulee aiheuttamaan suuren tydmaaran valittavaan organisaatioon. Nykyisissa hankkeissa on
yleensa 3-10 osatoteuttajaa, joten paatosten, maksatusten ja raporttien maara tulee lisdantymaan
erittdin paljon taman muutoksen myo6ta. Muutokset hankkeessa (esim. jatkoaika) aiheuttavat
domino-ilmién. Samalla vaikeutuu yhteishankkeen tulosten seuranta ja hankkeiden vaikuttavuus
hajoaa pieniin osiin. Yhteishankkeiden toteuttajien hallinnollisen tyon hajotessa moneen osaan
yhteen lasketut hallinnoinnin kustannukset kasvaisivat niin hanketoteuttajilla kuin myos valittavassa
viranomaisessa.

Yhteishankkeet eivat ole poikkeus, vaan lahes paasaantdinen, tarpeellinen ja hyvin toimiva
hankemuoto kaudella 2014-2020. Lahes puolet Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen rahoittamista
ESR-hankkeista on yhteishankkeita: niitda on 295 kpl 13.5.2020 mennessa. Naissa yhteishankkeissa on
yhteensa 1146 tuensaajaorganisaatiota. Jos yhteishankkeen jokaiselle hakijalle pitdisi tehda erilliset
paatokset, se olisi kuluneella kaudella tarkoittanut nelinkertaista maaraa hakemuksia,
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rahoituspaatoksia, maksatushakemuksia, maksatuspdatoksia jne. nykyiseen yhteishankkeiden
padtésmadraan verrattuna (1146/295=3,9). Suomessa yhteishankkeita on rahoitettu 882 kpl, jossa
on hakijoita yhteensa 3017 kpl. Nuo 882 hanketta yhteisine paatoksineen on noin 3,5 kertaa
vahemman kuin 3017 "osahanketta" erillisine paatdksineen olisi ollut.

Jos jokaiselle hankekokonaisuuteen kuuluvalle hankkeelle tehddan rahoituspaatos erikseen, niin
jokaisen hankkeen pitda yksindan tayttaa valintakriteerit. Tasta tulee ongelma, koska nykyisiin
yhteishankkeisiin sisaltyy esim. pilotteja, joita toteuttaa kunta, yhdistys tai yritys. Jos ne ovat
yksindisina hankkeina, ne eivat tayta valintakriteereitd, mutta osana isompaa kokonaisuutta
taydentavat hankkeen toteuttamiskelpoiseksi. Nyt ehdotetulla mallilla karsitaan hanketoteuttajien
maaraa, mika tulee olemaan todella ongelmallista, koska ohjelma-asiakirja kuitenkin mahdollistaa ja
kannustaa mm. kansalaislahtdisten toimintojen lisdamista.

8 § mukaan tukea voidaan myontaa yhdelle tai usealle hakijalle yhteisesti, minka olisi syyta
tarkoittaa, ettd tukea voidaan myontaa yhdelld yhteisella paatoksellad usealle hakijalle. Sen sijaan 40
§:ssd kasitellaan epaselvasti hankekokonaisuutta, johon kuuluvien osapuolten hakemuksille
tehtaisiin erilliset paatodkset, jolloin syntyy monta hanketta. Em. hankekokonaisuus-kasite olisi syyta
jattaa yhteishankkeen kasitteen/maaritelméan ulkopuolelle.

Yhteishankkeiden kokonaisuus tulee selventaa lakiin niin ettei ole ristiriitoja. Niiden toteuttaminen
pitdd mahdollistaa ilman valtavaa uutta tydmaaraa, kustannustehokkaasti ja siten, ettei hankkeiden
vaikuttavuus katoa eika karsi toteuttajien mahdollisuutta osallistua hankkeisiin.

Huomioitavaa on my0s seuraavissa kohdissa:

Yhteishankkeen yhteisvastuullisuudesta saadetdan 20 §:ssd, minka kumoaminen 41 §:ssa jaa
perustelematta.

428&:n mukaan tehddian max. 5 % vahennys maksatushakemuksessa myonnetysta tuesta.
Epéselvaksi jaa onko kysymys yhdelld maksatuskaudella mydnnetystd vai koko hankkeelle
myonnetysta tuesta. Tama kohta tulee tarkentaa.

53§ mukaan tuen saajan on huolehdittava, ettd hankkeeseen osallistuja ilmoittaa
henkildtunnuksensa rekisteriin. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan henkil6tunnuksen saaminen voi
olla haasteellista. Talla kaudella pelkka syntymaaika on riittanyt. Jos talla kuitenkin saadaan
vahennettya muuta tiedonkerdaamista, ja henkild voi sen itse merkita jarjestelmaan, niin esitys on
perusteltu. Henkildtunnuksen vaatiminen voi joissakin tilanteissa aiheuttaa sen, etta kaikkia tietoja
ei saada kerattya. Lahtokohtaisesti tdma on kuitenkin kannatettava toimintamalli.
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e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Liimatta Jonas
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

llola Riitta
Pohjois-Pohjanmaan ELY
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