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Yleista

Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) kannattaa CSRD-direktiivin taytantdonpanoa padaosin tyo- ja
elinkeino-ministerion (TEM) esittamalla tavalla siten, ettd Suomessa sijaitseville yrityksille aiheutuvat
uudet kestavyysraportointia koskevat velvoitteet perustuvat tasmallisesti CSRD-direktiivin
vaatimuksiin. PRH kannattaa myo0s sitd, ettd samassa yhteydessa tehdaan muita tarpeellisia
uudistuksia. PRH kannattaa vahvasti etenkin sitd, ettd kestavyysraportointia koskevien sdannosten
implementoinnin yhteydessa velvoite digitilinpaatdksen laatimiseen ja julkistamiseen ulotetaan
aluksi koskemaan isoja yrityksia ja yleisen edun kannalta merkittavia yrityksia. Digitilinpaatoksen ja
muiden luonnoksen KPL 7:22:ssa mainittujen asiakirjojen laatimisvelvoite XHTML-muodossa on alun
jalkeen osana kansainvalistd kehitysta laajennettava lahto-kohtaisesti kaikkiin yrityksiin, jotka ovat
velvollisia julkistamaan kyseiset asiakirjat rekisterdintimenettelyn kautta.
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Kaytannossa on jo ehditty saada Suomessa kokemusta siitd, ettei digitilinpaatoksen kayttoonotto
etene riittdvan nopeasti vapaaehtoisuuteen pohjautuen. Yhteiskunta hyotyy digitilinpdatoksesta
kuitenkin laajasti vasta siind vaiheessa, kun tilinpaatosaineisto on valtaosaltaan digitaalisessa eli
rakenteisessa muodossa. Lausunnoilla oleva esitysluonnos koskee nyt vain noin 600 yritysta, kun
tilinpaatoksia rekisterdidaan vuosittain hieman yli 260 000. Hyotyjen varmistamiseksi
digitilinpaatoksen velvoittavuutta tulisi taman lakiuudistuksen jalkeen laajentaa nopealla
aikataululla. Toivottavaa olisi, etta digitilinpaatoksen velvoittavuuden laajentamisen tulevaisuuden
suunnitelma kuvattaisiin hallituksen esityksessa tarkemmin. Itse kestavyysraportointivelvoitetta ei
sen sijaan ole tarpeen laajentaa CSRD-direktiivin edellyttdmaa soveltamisalaa laajemmaksi.

PRH lausuu seuraavassa ensisijaisesti niista hallituksen esitysluonnokseen liittyvista seikoista, jotka
koskevat PRH:n tehtdvia tilinpaatosten rekisterdimisessa seka rekisteri-ilmoitusten lainmukaisuuden
valvonnassa. Lisaksi PRH lausuu tilintarkastuslakiin ja sen nojalla annettavaan asetukseen kuuluvusta
seikoista seka eraista luonnoksista puuttuvista saanndksista.

Termeistd ja maaritelmista

PRH ottaa seuraavassa kantaa myos tarpeeseen tarkentaa joitakin termeja luonnoksessa, koska
yksittdi-silla termeilld on usein kaytannén merkitysta lain soveltamisen kannalta. Kirjanpitolain ja
tilintarkastuslain termien tulee olla yhdenmukaisia. Hallituksen esityksen perusteluilla on lain
soveltamisessa ohjaava merkitys, joten joissakin kohdissa on perusteltua tdydentaa perusteluja lain
soveltamisen helpottamiseksi. Esimerkiksi on perusteltua tarkentaa, tarkoittaako luonnoksessa
IXBRL-merkintdtapa, etta siihen sisaltyy XBRL-merkintatapa. Luonnoksessa kdytetadan molempia
termeja.

CSRD-lakikokonaisuudessa on siirtymavaiheen vuoksi kdytossa kaksi eri maaritelmaa suuryritykselle.
CSRD- direktiivin implementoinnin alkuvaiheessa 1.1.2024 lukien suuryrityksella tarkoitetaan
yritysta, jolla on keskimaarin yli 500 tyontekijaa tilikaudella, kun myéhemmin 1.1.2025 lukien
siirrytdan kayttamaan kirjanpitolain 1 luvun 9 §:n mukaista suuryrityksen maaritelmaa. Hallituksen
esityksessa on perusteltua lukijan avuksi esimerkiksi viitauksin selventaa, minka maaritelman
mukaisesta suuryrityksesta missakin kohtaa puhutaan.

Vapaaehtoinen kestavyysraportointi

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan myos vapaaehtoinen kestavyysraportointi.
Esitysluonnoksessa todetaan, etta jos yritys laatii kestavyysraportin, vaikka laki ei siihen velvoita,
kestavyysraporttiin sovelletaan samoja sdannoksia kuin soveltavat ne yritykset, joita sdadannokset
velvoittavat. Perusteluissa olisi tuotava esiin sadannosten suhde muiden oikeushenkildiden kuin
yritysten kestavyysraportointiin. Kestdvyysraportteja voivat laatia yhdistykset, sdatiot ja julkiset
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toimielimet. Ne voivat my0s tilata kestavyysraporttien varmennuksen. On selvennettava,
sovelletaanko samoja saannoksia myos niihin.

Viranomaisvaikutukset seka vaikutukset julkistalouteen

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 5.2.8 arvioidaan, ettd velvoite toimintakertomusten ja niihin
sisaltyvien kestavyysraporttien samoin kuin tilinpaatosten rekisteréimisesta digitaalisena ei aiheuta
valittdmia henkilostotarpeita PRH:lle. Ehdotusten toteuttaminen kuitenkin edellyttdd muutoksia
PRH:n tietojdrjes-telmissa, joiden kustannusvaikutuksesta ei ole vield tarkkaa arviota.
Kestavyysraportoinnista seuraa PRH:lle lukuisia uusia tehtavia. Tarvitaan kestdvyysraportointiin
erikoistuneita asiantuntijoita. Kestavyysraportointitarkastajien hyvaksyminen, erikoistumistutkinnon
jarjestaminen, kestavyysraportointitarkastajien rekisterdinti ja valvonta olisivat PRH:lle uusia
tehtdvia, jotka vaativat uudelleen resursointia. PRH pyrkii tahollaan tekemaan kestavyysraportoinnin
lisdresurssitarpeesta konkreettisen arvion hallituksen esityksen kasittelya varten.

PRH:n tilinpaatosrekisteria pitad edelleen kehittda Yrityksen digitaloushankkeen (YD-hankkeen)
jalkeen vuosina 2025-2027. PRH voi tdssa vaiheessa esittda karheita arvioita, jotka tarkentuvat
tulevina vuosina suunnitelmien tarkentuessa. Seuraavat budjettiarviot sisaltavat seka ulkoisia etta
sisaisid kustannuksia.

Digitilinpaatoksen kehittamisen rahoitustarve perustuu oletukseen, etta digitilinpdaatoksen
velvoittavuus laajenee nopeasti lahivuosina. Kehitystyota pitda jatkaa. Digitilinpdaatoksen
yleistymisen myo6ta on tarpeen muun muassa kehittdaa edelleen validaattoria ja muunninta, harkita
toista muunninta, tukea jarjestelmatoimittajia, kehittda valvontaprosessia ja taksonomioita.
Kestavyysraporttien rekisterdimisessa on viela kysymyksia auki. Niiden ratkaisut vaikuttavat
kehittamisen kustannuksiin. On ratkaistava esimerkiksi, pitdadké PRH:n rekisterdida kestavyysraportit
erillisind dokumentteina ja onko PRH:n valvottava kestavyysraporttien toimittamista. Vaikka
kestavyysraportointi koskee lukumaarallisesti pienta yritysjoukkoa, on rekisterijarjestelmia silti
muutettava niiden takia.

Budjettiarvio tilinpdatosrekisterin kehittamistarpeista 1/2025-3/2027:
Digitilinpaatokseen liittyva kehittaminen: 600 000 euroa

Kestavyysraportointiin liittyva kehittdminen 1 000 000 euroa

Lisdksi kestavyysraportoinnista saattaa seurata PRH:lle oman perustehtdvan lisaksi erilaista muihin
tieto-virtoihin kytkeytyvaa kansallista ja kansainvalista yhteisty6ta, jota tassa vaiheessa on vaikea
arvioida. Esi-merkiksi Nordic Smart Government & Business -hankkeessa on ollut pohdintaa
kestavyysraportoinnin kytkeytymisesta tuotetietoihin ja mahdollisesta pohjoismaisesta yhteistyosta
alueella.
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Kirjanpitolaki

Yleista kirjanpitolaista

PRH pitaa tarkeana toteuttaa hallituksen esitysluonnoksen ehdotus siitd, etta yritykset
velvoitettaisiin kestdavyysraportointinsa ohella toimittamaan myds tilinpaatoksensa ja
toimintakertomuksena digitaalisessa muodossa PRH:lle, jotta ndma asiakirjat olisivat kansalaisten ja
sidosryhmien saatavilla vaivattomasti yhdenmubkaisella tavalla.

PRH on luonut valmiudet ottaa vastaan XHTML-muodossa IXBRL-kielisia tilinpaatdksia ja
toimintakertomuksia rajapinnan kautta. PRH on voinut ottaa vastaan digitaalisia IXBRL-tilinpaatoksia
jo vuodesta 2019 lukien. Haasteena on, ettd vain yksi ohjelmisto (Fennoa Oy) tarjoaa markkinoilla
yrityksille IXBRL-muotoisen tilinpdatoksen laatimiseen ja toimittamiseen suoraan ohjelmistosta. On
tarkeaa, etta markkinoille tulisi uusia ohjelmistoja sitd mukaa kuin yritykset tarvitsevat
digitilinpaatéksen laatimiseen ja julkistamiseen liittyvia ohjelmistopalveluja ja -tuotteita. On
ratkaisevaa, miten vanhat ohjelmistot, joilla on merkittava markkinaosuus, saadaan lisddmaan
ohjelmistoonsa mahdollisuus luoda ja lahettaa digitilinpaatés automatisoidusti. Pakko eli lakiin
perustuva velvoite on PRH:n kasityksen mukaan paras ja ensisijainen keino edistaa digitilinpaatosten
kayttoa Suomessa.

Nyt digitilinpaatosten ja toimintakertomusten laatiminen IXBRL-muodossa alkaa suurista yrityksista
ja suurista listayhtioista. Niilla on usein omat, itse laatimansa ohjelmistot digitaalisten tilinpaatosten
ja toi-mintakertomusten laatimiseksi. Naiden yritysten on tehtava PRH:n kanssa sopimus siitd, etta
PRH ottaa vastaan yrityskohtaisella raataloidylla ohjelmistolla laaditun IXBRL-tilinpdatoksen ja IXBRL-
toimintakertomuksen.

Suomen markkinoilla ei ole vield ohjelmistoa, jonka avulla osakeyhtion tai osuuskunnan hallituksen
jasenet ja toimitusjohtaja voisivat allekirjoittaa IXBRL-ohjelmiston (eIDAS-vaatimusten mukaisella
tavalla). On odotettavissa, ettd ohjelmisto tulee markkinoille |dhitulevaisuudessa. Siihen asti on
noudatettava menettelyd, jonka mukaan allekirjoitukset tehdaan erilliseen asiakirjaan, jonka
osakeyhtio tai osuuskunta sailyttaa, mutta jota ei ilmoiteta PRH:n kaupparekisteriin IXBRL-
tilinpaatoksen ja IXBRL-toimintakertomuksen mukana.

Yrityksen digitaloushanke

PRH on valmistellut osana Yrityksen digitaloushanketta (YD-hanke) luonnoksen PRH:n maaraykseksi
digitilinpaatdksen muodosta ja toimittamistavoista. Maarays voidaan antaa heti CSRD-direktiiviin
taytantoon panoon perustuvan lainsdadanndn tullessa voimaan. Ennen maarayksen antamista PRH
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julkistaa sidosryhmien kuulemista varten luonnoksen uudeksi digitilinpaatéksen muotoa ja
menettelytapoja koskevaksi maaraykseksi ja siihen liittyvan laajan taustaselvityksen. PRH esittda
samalla suunnitelmansa rekisterointiin liittyvista kdytannon seikoista. Ohjeistusta tullaan antamaan
myo6s PRH:n verkkosivuilla.

Yksityiskohtaisia kommentteja ehdotuksista kirjanpitolakiin

KPL 3:7 (termi "yritys”)

Saannosehdotuksessa kdytetdaan termia "yritys”, joka on maaritelty luonnoksen 7:1:ssd, mutta ei
varsinaisissa KPL:n maaritelmapykalissa. Luonnoksen 7:1 viittaa vain 7 luvussa tarkoitettuihin
"yrityksiin”. Luonnoksen 7:26:ssa esiintyy termi "ETA-alueen ulkopuolinen yritys”, josta lain
soveltajan tulisi tietda, tarkoitetaanko silla kaikkia yritystoiminnan oikeudellisia muotoja, vai
tarkoitetaanko siina luonnoksen KPL 7:1:n mukaisesti osakeyhti6ita ja osuuskuntia sekda muita
tilinpaatosdirektiivin soveltamisalaan kuuluvia oikeushenkil6ita.

KPL7:1

PRH pitda tarkeana ja kannattaa digitaalisiin tilinpaatoksiin, digitaalisiin toimintakertomuksiin ja
digitaalisiin tilintarkastuskertomuksiin siirtymista velvoittavan lainsaadannon kautta. PRH on
varautunut KPL:n muutosten tullessa voimaan ottamaan vuoden 2025 alusta vastaan HE-
luonnoksessa tarkoitettujen suuryritysten ja listayhtididen digitaalisia tilinpaatoksia ja muita
luonnoksen KPL 7:22:ssa tarkoitettuja asiakirjoja XHTML-muodossa.

Digitaalisen tilinpdaatoksensa PRH:lle ilmoittavan yrityksen kannalta vaihtoehtoja on kaksi:

a) limoittava yritys voi kayttaa apunaan sovellusohjelmistotoimittajan palveluja, jolloin PRH ottaa
vastaan digitilinpaatdksen ohjelmistotoimittajan tai tilitoimiston kautta PRH:n rajapinnan kautta.
Rajapintavaihtoehto soveltuu tilainteisiin, joissa yksi tilitoimisto tai ohjelmistoyritys toimittaa suuria
maaria yritysasiak-kaidensa digitilinpaatoksia. Suuret yritykset voivat toki valintansa mukaan liittya
rajapinta-asiakkaiksi, mutta yleensa tdma vaihtoehto ei ole tarkoituksenmukainen.
Rajapintavaihtoehdon kaytto edellyttda PRH:n ja ohjelmistotoimittajan valista erillista sopimusta
rajapinnan kaytosta. PRH lisaa lahiaikoina (2023) ESEF-taksonomian rajapintaan. Nyt rajapinnassa
ovat osakeyhtio- ja sdatiotaksonomiat.

b) Suuret yritykset kayttavat yleensa suurten ohjelmistotoimittajien raataloityja ohjelmistoja.
Suurille yrityksille on luontevampaa ilmoittaa digitaalinen tilinpdatos ilman ohjelmistotoimittajan tai
tilitoimiston valitystd suoraan PRH:lle YTJSA:n kautta. Jos ne haluaisivat kayttaa a) kohdan mukaista
rajapintaa, niiden tulisi tehda suurehkoja muutoksia ohjelmistoihinsa, mika ei ole
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tarkoituksenmukaista. YTJSA:n kautta ilmoitettaessa XHTML-muodossa ei ole merkitysta, milla
ohjelmistolla digitaalinen IXBRL-tilinpaatos on tehty. YTJSA:n kdytto edellyttda kirjautumista,
tiedoston lataamista palveluun ja ilmoituksen "allekirjoittamista”. Digitilinpaatoksen lahettajalla
tulee olla valtuutus ilmoituksen tekemiseen yrityksen puolesta. YTJSA-vaihtoehto sopii yrityksille,
jotka tekevat tilinpaatosilmoituksen kerran vuodessa.

Lausunnolla olevassa KPL 7 luvun (kuten 7:21:n) perustelutekstissa ei kdy ilmi kestavyysraportteihin
ja digitilinpaatoksiin sovellettavan tekniikan suhde ESEF-tilinpdatoksen laatimista koskeviin
saannoksiin. Talta osin hallituksen esityksen perusteluja on perusteltua taydentaa.

KPL 7:2 (maaritelmat)

CSRD-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan c alakohdassa lisataan tilintarkastusdirektiivin 2 artiklaan 23
kohta, jossa maaritellaan “riippumaton varmennuspalvelujen tarjoaja”, joka direktiivin mukaan on
vaatimusten-mukaisuuden arviointilaitos, joka on akkreditoitu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 765/2008 mukaisesti direktiivin 2013/34/EU 34 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a a alakohdassa tarkoitettua erityista vaatimustenmukaisuuden arviointitoimintaa varten.

Lausunnolla olevassa luonnoksessa esitetdadan KPL 7:2:n kohdassa 6 edella mainittua direktiivin
maaritelmaa mukaillen termiksi kestavyysvarmennuslaitos. PRH kannattaa sitd, ettd termi varataan
vain muista EU/ETA-maista tulevia yhteisémuotoisia kestavyysraportoinnin varmentajia varten.
Niihin sovelletaan ETA-kotivaltion valvontaa, mutta niiden on noudatettava Suomessa Suomen lakia.
Termin kaytto KPL:ssa ja tilintarkastuslaissa (TTL) voidaan rajata viittaussadannokseen: ”Mita tassa tai
muussa laissa sdadetadn kestavyysraportoinnin varmentajasta sovelletaan myos muusta ETA-
valtiosta tulevaan kestavyysvarmennuslaitokseen.”

Tilintarkastuslain ja kirjanpitolain termien tulee olla yhdenmukaisia. Esimerkiksi luonnoksen KPL
7:25.4 ja 7:25.5:ssa kaytetaan termia “paavastuullinen varmentaja”, kun taas luonnoksen TTL 7:2:n
maaritelmien 6 kohdassa sama henkilé on ”paavastuullisella kestavyystarkastaja”.

KPL 7:22

Luonnoksessa olevan KPL-ehdotuksen mukaan tilinpaatdkseen liittyvien asiakirjojen julkistamisesta
rekister6imalla eli toimittamalla ne PRH:lle sdadettaisiin KPL 7:22:ssa. Sen lisaksi jo nykyisessa
KPL:ssa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen rekisterdinnista saadetaan KPL 3:9:ssa. PRH katsoo,
etta selvyyden vuoksi KPL 3:9:3an pitaisi lisata viittaus KPL 7:22:een jos molemmat pykalat jaavat
KPL:iin. Nykyisen KPL 3:9:n sijaintikohtaa KPL:n alussa PRH pitda toimivana. Luonnoksessa ehdotettu
KPL 7:22 muotoilu sindnsa on tarkka ja kannatettava. KPL 7:22:n 6 momentin saannokseen pitaisi
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lisata maininta siitd, ettd seuraamuksista toimittamisen laiminlyonnille sdddetdan 1.6.2023 voimaan
tulevan kaupparekisterilain (564/2023) 24 §:ssa ja 25 §:ssa.

PRH kiinnittda huomiota siihen, ettd voimassa olevan KPL 3:9.5:n mukaan ”Patentti- ja
rekisterihallituksen oikeudesta antaa tarkempia maarayksia tilinpaatosasiakirjojen sahkdisessa
toimittamisessa noudatettavista menettelytavoista ja muista niiden rekisteréintimenettelyyn
liittyvista teknisista seikoista saadetdan kaupparekisterilaissa (129/1979). (22.12.2006/1326)”. PRH
on parhaillaan laatimassa teknista taustaselvitysta uudelle, suunnitellulle PRH:n maaraykselle
digitilinpaatosten sahkoisessa toimittamisessa noudatettavista menettelytavoista ja
rekisterdintimenettelysta. S3annds on paallekkdinen nyt luonnoksessa ehdotettavan KPL 7:22.5:n
kanssa, koska luonnoksen kyseisen momentin mukaan ”Sen lisdaksi mita 3 ja 4 momentissa
saadetaan, kaupparekisterilain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla Patentti- ja rekisterihallituksen
padtdkselld maarataan

1) toimialakohtaisesti ja asiakirjalajeittain tavasta varustaa tunnisteilla 1 momentin
tarkoittamista digitalisoiduista asiakirjoista ne, joiden merkinnasta ei saddeta erikseen 21 §:n 1
momentissa viitatussa asetuksessa tai muulla Euroopan unionin saadoksella;

2) teknisista seikoista, joita noudatetaan 1 momentin mukaisten asiakirjojen vastaanottamiseksi
Patentti- ja rekisterihallituksessa.

Kyseiset ”1 momentin mukaiset asiakirjat” ovat luonnoksen mukaan seuraavat asiakirjat
digitaalisessa muodossa: 1) tilinpaatds, joka on hyvaksytty yhtiokokouksessa tai vastaavassa
asianomaisen yhteison kokouksessa; 2) hallituksen laatima toimintakertomus, joka kasittaa
kestavyysraportin; 3) tilintarkastus-kertomus; ja 4) kestavyysvarmennuskertomus, jollei se sisally 3
kohdassa tarkoitettuun tilintarkastuskertomukseen.

PRH ehdottaa, etta kyseiset paallekkaiset sdannokset PRH:n maarayksen antamisvaltuudesta ja
maarayksen sisallostd yhdenmukaistetaan ja yhdistetdaan yhdeksi sdannokseksi. PRH:n maaraysta on
voitava soveltaa myds muista ETA-maista tai ETA-alueen ulkopuolelta toimitettaviin asiakirjoihin
(luonnoksen KPL 7:26).

PRH kiinnittaa huomiota myo6s tarpeeseen tasmentaa ja tarvittaessa muuttaa 3:12:sta digitaalisen
menettelyn vuoksi. Digitaalisessa rekisterdintimenettelyssa on epaselvaa, mita tarkoittaa KPL
3:12:ssa oleva vaatimus tilintarkastuskertomuksen jaljenndksen “liittamisesta” rekisterditavaksi
ilmoitettavaan tilinpdatdkseensa ja toimintakertomukseensa. Samoin olisi tdsmennettava ja
tarvittaessa KPL 3.1.3:ssa oleva maininta, jonka mukaan "tilinpaatokseen on
liitettava...toimintakertomus”. Kun tilintarkastuskertomus (kopio) ja toimintakertomus ovat erillisia
asiakirjoja, jaa digitaaliset asiakirjat rekisteroivalle kirjanpitovelvolliselle epaselvaksi, mita laissa
tarkoitettu ”liittdminen” merkitsee teknisesti. Vaatimus ”liittamisesta” esiintyy myos luonnoksen KPL
7:26.7:ssd, jonka mukaan julkistettavaan kestavyysraporttiin tulee ”liittda” varmennuskertomus,
joka laaditaan ETA-alueen ulkopuolisen yrityksen sijaintivaltion lain mukaisesti, tai tilintarkastuslain
vaatimusten mukaisesti.
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On selvennettdva, voiko PRH:n maaradyksellda maarata siita, onko IXBRL-asiakirjat rekisterditava
yhtena tiedostona vai saako ilmoitusvelvollinen itse paattaa, onko tiedostot liitetty teknisesti yhteen
vai ovatko ne erillisia tiedostoja.

Myos KPL 7:22:n perusteluita tilintarkastajan lausunnosta tulisi tarkentaa. Nyt luonnoksen mukaan:
"Momentin toinen virke puolestaan selventda porssiyritysten osalta sen, ettd mahdollinen
tilintarkastajan lausunto tilinpaatdksen sahkoistd muotoa koskevien vaatimusten tayttymisesta
liittetdan rekisteroitdavaan tilinpaatdkseen...” Tilintarkastajan lausunnon liittdminen tilinpaatokseen
tapahtuu kdytanndssa julkistamisen/rekisterdinnin yhteydessa, koska asiakirjoja siirretdan yhdessa,
mutta kyse on silti erillisista asiakirjoista. Perustelujen sanamuotoa syyta selventaa.

Ehdotuksen mukaan muiden kuin porssilistattujen suuryritysten seka porssiyritysten tilinpaatos- ja
toimintakertomusten digitalisoinnissa otetaan kayttdon Suomen oman lainsaadantévallan piiriin
kuuluvissa seikoissa sama tietokonekieli (XHTML) ja sama merkintatapa (XBRL) kuin mista saddetdan
EU:n toimesta sen sadadantovaltaan kuuluvien asiakirjojen osalta. PRH kannattaa ehdotusta. Jo nyt
vapaaehtoispohjalta ilmoitetuissa digitilinpaatdksissa on kaytossa XHTML-kieli ja IXBRL-
merkintdtapa. PRH toistaa tdssa yhteydessa jo edelld toteamansa kannan, jonka mukaan digitaalista
tilinpaatosraportointia, mukaan lukien digitaalisen tilintarkastuskertomuksen kaytt63, olisi
edistettava lahitulevaisuudessa CSRD-direktiivin soveltamisalan ulkopuolellakin velvoittavin
saannoksin.

Luonnoksen KPL 7:22.3:n 2-kohdassa mahdollisesti viitataan ESEF-sdaantelyyn. ESEF on IFRS-
pohjainen raportointitaksonomia. Jaa epaselvaksi, miten sitd sovelletaan emoyhtion laskelmiin tai
muihin suuryrityksiin, jotka eivat tee IFRS-pohjaista raportointia. Mahdollisesti asia voidaan ratkaista
saanndksen 4 momentissa tarkoitetulla PRH:n maardyksella.

Luonnoksen KPL 7:23.2:ssa viitataan “silmin luettaviin” julkistettaviin asiakirjoihin. PRH huomauttaa,
ettd IXBRL-kieliset XHTML-tiedostot, joista sdddetdan luonnoksen KPL 7:21 ja KPL 7:22:ssa, ovat
myos ihmissilmin luettavissa.

Luonnoksen KPL 7:22:n 8 momentin perusteluissa kerrotaan "tilinpaatosasiakirjojen” julkistamista
yrityksen omilla verkkosivuilla, jos teknisen syyn vuoksi niitad ei voida rekisterdida PRH:een. Kohdassa
olisi selvyyden vuoksi tarkennettava, etta kaikki luonnoksen KPL 7:22:ssa mainitut digitaaliset
asiakirjat 7:22.8:ssa kuuluvat siind tarkoitettuihin asiakirjoihin. Naita KPL 7:22:ssa mainittuja
asiakirjoja ovat tilintarkastuskertomus, mahdollinen kestavyysraporttia koskeva erillinen
varmennuslausunto ja toimintakertomus, joka sisaltaa kestavyysraportin.

PRH lausuu kestavyysraportointia koskevan varmennuslausunnon sisallyttamisesta
tilintarkastuskertomukseen jaljempana luonnoksen TTL 3:5a:n yhteydessa.
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KPL 7:22 luonnoksen mukaisesti muotoiltuna séannoés ei nimenomaisesti mainitse
tilinpaatosmerkintaa (TTL 3:4), jonka tilintarkastaja tekee tilinpaatokseen, paivaa ja allekirjoittaa.
PRH esittaa, etta TTL 3:4:n mukainen tilinpdaatosmerkinta poistetaan tilintarkastuslaista, jolloin sita ei
tarvitse ottaa huomioon KPL 7:23:ssa.

Saannoksen perusteluissa olisi perusteltua vetaa yhteen, mita "tilinpaatdsasiakirjoja” kohdassa
tarkoitetaan. Muun muassa tilintarkastuskertomus naihin asiakirjoihin. PRH:n rekisterdintitehtavan
kannalta "tilinpaatosasiakirjat” muodostavat rekisterdintipaketin, johon kuuluvat seuraavat tiedot ja
asiakirjat:

. tilinpaatoksen vahvistamisen pdivamaara

. yhtion voittoa koskeva yhtiokokouksen paatos tai osuuskunnan ylijagamaa koskeva
osuuskunnan ko-kouksen paatos

o tuloslaskelma edeltavan tilikauden vertailutiedolla, mikali kyseessa ei ole ensimmainen
tilikausi

. tase edeltavan tilikauden vertailutiedolla, mikali kyseessa ei ole ensimmainen tilikausi
J taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitteena olevat liitetiedot

. tilinpaatoksen allekirjoitus ja paivamaara

Tilanteen mukaan myos:

. tilintarkastuskertomus ja tilinpaatésmerkinta

. toimintakertomus

. rahoituslaskelma

. konsernitilinpaatos, jos se sisaltyy yrityksen tilinpaatokseen, seka

konsernitilintarkastuskertomus ja mahdollinen konsernirahoituslaskelma

KPL 7:25

EU:n sisamarkkinoiden yritysten vapaan liikkuvuuden vuoksi on sadadettava myds mahdollisuudesta
valita kestavyysraportoinnin varmentajaksi muussa EU/ETA-maassa akkreditoitu ja rekisteroity
yhteisomuotoinen kestavyysraportoinnin varmentaja, josta KPL 7:2:n kohdan 6 mukaan kaytettaisiin
nimitysta kestavyysvarmennuslaitos. PRH pitda kyseenalaisena sdaataa yksityiskohtaisesti KPL:ssa
vaatimuksista, joita kyseisen EU/ETA-maasta tulevan kestavyysvarmennuslaitoksen tulee tayttaa
Suomessa. Verrattuna toisesta EU/ETA-valtiosta tuleviin tilintarkastusyhteisdja koskeviin
vaatimuksiin tilintarkastuslaissa, luonnoksen KPL 7:25:ssa ehdotetut yksityiskohtaiset vaatimukset
vaikuttavat ylimitoitetuilta ja liian yksityiskohtaisilta.
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PRH katsoo kuitenkin, ettd on perusteltua edellyttda KPL:ssa ettd toisesta EU/ETA-valtiosta tuleva
varmennuslaitos nimeda paavastuullisen varmentajan ja hanen varahenkilonsa, joihin sovellettaisiin
tilintarkastuslakiin perustuvia vaatimuksia. Tama vastaa muusta EU/ETA-valtiosta tulevia
tilintarkastusyhteisoja koskevia vaatimuksia TTL:ssa. Jatkovalmistelussa on selvitettava, voidaanko
luonnoksen KPL 7:25.4:ssa mainittuja kaikkia vaatimuksia soveltaa Suomessa muusta EU/ETA-
valtiosta tulevaan varmennuslaitokseen, koska lahtokohtana valvonnassa on kotivaltion valvonnan
periaate.

On syyta selventda perusteluissa, etta KPL 7:25.1 viittaa sen nimenomaisen sanamuodon mukaisesti
muuhun EU/ETA-valtioon, eika koske Suomessa sijaitsevaa ja Suomessa rekisteroéitya yhteisoa, joka
haluaisi toimia Suomessa kestavyysraportointilaitoksena.

KPL 7:25:n perusteluista ei kay ilmi, miksi luonnoksessa ehdotetaan: ”Lisaksi kansallisena
vaatimuksena 3 momentissa edellytetdan, etta laitos on toiminut kotivaltionsa valvonnassa
vahintdaan kolmen viimeisimman kalenterivuoden ajan. Niin ikdadn tdma momentti edellyttaa
laitoksen toimivan 34 artiklan 4 kohdan vaatimusten mukaisesti.” PRH pitaa edelld mainittua
vaatimusta kolmesta vuodesta kyseenalaisena ja mahdollisesti tarpeettomana ilman tarkempia
perusteluja.

HE-luonnoksessa viitataan KPL 7:25:n yksityiskohtaisissa perusteluissa hallituksen tehtavaan
valmistella kestavyysraportoijan valintaa. PRH kiinnittda huomiota siihen, etta PIE-yhteisdissa (joita
nyt ehdotettavat kestavyysraportointi ja varmennusvaatimukset koskevat) tarkastusvaliokunnalla
(audit committee) on suuri rooli tilintarkastajan valinnan valmistelussa. Tdma ilmenee EU:n niin
sanotun PlE-asetuksen 537/2014 16 artiklasta ja niin sanotun EU:n tilintarkastusdirektiivin
2006/43/EU 39 artiklasta. Nyt kasiteltavana olevassa hallituksen esityksen kohdassa tulisi myos
todeta, ettd PIE-yhteisdissa kestdavyysraportoinnin varmentajan valinnan valmistelu kuuluu
luontevasti tarkastusvaliokunnalle. Asia tosin tulee esiin osakeyhtio-lakiin ja osuuskuntalakiin
tehtdvissa kannatettavissa muutosehdotuksissa, jotka sisaltyvat nyt lausunnoilla olevaan hallituksen
esitysluonnokseen.

KPL 7:26

PRH toteaa, etta saannos on pitka ja vaikeasti ymmarrettavissa. Perusteluissa olisi syyta avata
tarkemmin, miten CSRD-direktiivin 40a, 40c ja 40d artiklat ovat olleet perusteena ehdotukseen KPL
7:26:ksi. Saannos koskee Suomessa sijaitsevaa ehdotetussa KPL 7:26:n 1 momentissa mainittua
yhteisoa ja sivuliikettd. Sdannoksen lukija voi virheellisesti ymmartaa, etta sdannokselld Suomen
lainsdddantovaltaa ulotetaan Suomen ulkopuolella sijaitsevaan yritykseen. S3annds olisi paremmin
ymmarrettavissa, jos sen otsikko olisi esimerkiksi “Raportointivelvollisuus, kun maaradysvalta on ETA-
alueen ulkopuolisella yrityksella”. Jos EU/ETA-alueen ulkopuolella sijaitseva yritys ei noudata
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luonnoksen mukaisen KPL 7:26:n velvoitteita, seuraamukset Suomessa kohdistuisivat Suomessa
sijaitsevaan tytaryritykseen tai sivuliikkeeseen.

Luonnoksen KPL 7:26 poikkeaa esimerkiksi jo nyt voimassa olevan lain mukaan EU/ETA-alueen
ulkopuolella sijaitsevan yrityksen tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen (lahtékohtaisesti)
patemattomyydesta EU/ETA-alueella. Sdanndsehdotuksen ymmarrettavyytta lisdisi, jos perusteluissa
avattaisiin, miten vastaavuuden kautta EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien yritysten
kestavyysraportit, jotka on varmentanut EU/ETA:n ulkopuolella sijaitseva varmennuslaitos, olisivat
luonnoksen mukaisen KPL 7:26:n mukaan lahtokohtaisesti oikeudellisesti patevia /EU/ETA-alueella.
EU/ETA-alueen ulkopuolella laaditut kestavyysraportit ja niiden varmennuslausunnot voivat poiketa
huomattavasti EU/ETA-alueella noudatettavista vaatimuksista.

Luonnoksen KPL 7:26.3:ssa olevia pykalaviittauksia on perusteltua avata ja tarkentaa, koska lukijalle
jaa epaselvaksi, mihin ne tarkalleen viittaavat.

Luonnoksen KPL 7:26.9:n suhde ehdotettuun KPL 7:22:een jaa epaselvaksi. Olisi luontevaa
edellyttaa, ettd KPL 7:26:ssa tarkoitetun yrityksen tai sivuliikkeen kestavyysraportin laatiminen,
varmennettavaksi toimittaminen ja asiakirjojen julkistaminen tapahtuisi samojen saantéjen mukaan
kuin KPL 7:22:ssa tarkoitettujen yhteisojen asiakirjojen. Luonnoksen KPL 7:26:ssa mainitut yhteison
hallinto-, johto- ja valvontaelinten jasenet, jotka “vastaavat” yhteisesti kestavyysraportin ja
varmennuskertomuksen julkistamisesta, olisi maariteltava tarkemmin. Sdanndksessa olisi
mahdollisesti kdytettdava sanamuotoja “laadittava ja julkistettava”. OYL sisaltda osakeyhtion johdon
maaritelman, mutta hallintoelinten ja valvontaelinten maaritelmia olisi tasmennettdva, mahdollisesti
viittauksin muihin tarkentaviin sdanndksiin. On erikoista, jos sivuliike vastaisi julkistamisesta
oikeushenkilona, mutta muissa yhteisoissa vastuussa olisivat mainitut henkilot “yhteisesti”. Jaa
epaselvaksi, mita yhteisesti vastaaminen merkitsee kdytannossa esimerkiksi korvausvas-tuun ja
rikosvastuun kannalta.

Pykalassa esiintyy termi ”“suomalainen yritys” ja “suomalainen suuryritys”, joka PRH:n mielesta tulisi
kor-vata tarkemmalla termilla “Suomessa rekisterdity yritys” tai “Suomen kaupparekisteriin
rekisteroity yritys” tai “Suomessa sijaitseva yritys”. Toisaalta pykaldan 1 momentissa esiintyy termi
”Suomessa sijaitseva sivu-liike”, joka on tarkka ja oikea termi.

Tilintarkastuslaki

Tilintarkastuslaki, yleista

PRH pitda parhaana lahtokohtana saannoksille, ettda Suomessa kestavyysraportoinnin tarkastajat
olisivat aina tilintarkastusyhteisdja tai tilintarkastajia.
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PRH kannattaa nykyista TTL 6:9.5:ta vastaavaa saannostd muista EU/ETA-maista ja EU/ETA-maiden
ulkopuolelta tulevia kestavyysraportointitarkastajia varten. Mielestimme Suomen laissa ei tarvitse
saataa mahdollisuudesta valita kestavyysraportoinnin tarkastajaksi Suomesta muu kuin
tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso. Selvyyden vuoksi muista EU/ETA-maista tulevista
kestavyysraportointitarkastusyhteisoista puhuttaessa lakitekstissa ja perusteluissa tulisi mainita
“"muu EU/ETA-valtio” (kuten luonnoksen KPL 7:25.1:ssa) eika pelkastaan "EU/ETA-valtio”, koska
muuten sdannosta voitaisiin soveltaa myds Suomessa sijaitsevaan yhteisoon sdannoksen
tarkoituksen vastaisesti.

Nyt ehdotettua terminologian monimuotoisuutta olisi nain ollen mahdollista yksinkertaistaa ja
saataa laissa lahtokohtaisesti vain tilintarkastajasta ja tilintarkastusyhteisostd, ottamatta kayttoon ja
toistamatta usein termeja “kestavyysraportointitarkastaja” ja
"kestavyysraportointitarkastusyhteis¢”. Tilintarkastuslain jo olemassa olevia saannoksia olisi siis
kdytettava enemman hyvaksi, laatimatta turhaan erikseen kestavyysraportointia ja —raportoijaa
koskevia erillisia pykalia ja momentteja.

Kestavyysraportointia tarkastavalla tilintarkastajalla tulisi olla siihen oikeuttava kelpoisuus, mista
saadettaisiin hyvaksymis- ja rekisterointivaatimuksissa. Tilintarkastusyhteison tulisi aina voida
suorittaa kestavyysraportointia, mutta sen olisi voitava nimeta padvastuulliseksi
kestavyysraportoinnin tarkastajaksi kestavyysraportoijan kelpoisuusehdot tayttava tilintarkastaja.

Jos lainsaadannon lahtékohdaksi asetetaan tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen suorittama
kestavyysraportoinnin tarkastus, voidaan ratkaista monta lakiteknista kysymysta, koska useita
samoja saannoksia voitaisiin soveltaa seka tilintarkastukseen etta kestavyysraportoinnin
tarkastukseen. Tama lainsdaadantovaihtoehto olisi linjassa myo6s TTL 1:1:n kanssa. TTL 1:1 kattaa
laajan alan tilintarkastajan toiminnasta. Ennen kestavyysraportoinnin tarkastusta koskevia
saannoksia TTL:ssa TTL 1:1:std voidaan soveltaa jo nyt tilintarkastajaan, joka tarkastaa ja varmentaa
kestavyysraportointia.

Ulkomaiset varmennuslaitokset

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan Suomessa voisivat toimia kestavyysraportoinnin varmentajina
”ulkomaiset” varmennuslaitokset. PRH ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi varsinaisessa hallituksen
esityksessa puhuttaisiin tasmallisesti “ulkomaisen” asemesta muusta EU-/ETA-valtiosta tulevasta
kestavyysvarmennuslaitoksesta tai EU/ETA:n ulkopuolelta tulevasta “tarkastajasta” tai ETA:n
ulkopuolisesta tarkastusyhteisdsta. Luonnoksen mukaan suomalainenkin yritys voisi valita
kestavyysraportoinnin varmentajaksi toisesta EU/ETA -valtiosta tulevan
kestavyysvarmennuslaitoksen. Koska Suomikin on EU-valtio, varsinaisessa lakitekstissa tulisi mainita
"muu” EU/ETA-valtio, jotta sdannosta ei voisi lukea vaarin siten, ettd siina viitataan myos Suomeen.
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Vastuukysymykset

PRH toteaa, etta perustelujen jalkeen jaa epaselvaksi, miten kestavyysraportointilaitosten ja niiden
puolesta toimivien vahingonkorvausvastuu maaraytyy Suomessa. Ks. KPL 3:7a, KPL 7:24 ja KPL 7:26
ehdotukset.

Yksityiskohtaisia kommentteja ehdotuksista tilintarkastuslakiin

TTL 1:2 (maaritelmat)

PRH pitaa kannatettavana, ettd Suomessa hyvaksytty ja rekisteroity kestavyysraportointitarkastaja
(luonnollinen henkild) on aina myds HT-tilintarkastaja. Taman pitdisi ilmeta kaikista tarpeellisista
saannoksista ja maaritelmista. Sdannoksissa ei tarvitse sdataa siita, etta
kestavyysraportointitarkastaja voi olla myds KHT- tai JHT-tilintarkastaja, koska he ovat aina myds HT-
tilintarkastajia, joka on perushyvaksyminen.

PRH pitda tarkeana, ettd Suomessa hyvaksytty ja rekisterdity tilintarkastusyhteisé on suoraan lain
nojalla myods TTL:n kelpoisuusvaatimukset tayttava kestavyysraportointitarkastaja. Voidakseen
toimia kestavyysraportin varmentajana tilintarkastusyhteisolta ei tule edes vaatia erillista
rekisteroitymista, vaan riittaa, etta tilintarkastusyhteisé on merkitty tilintarkastajarekisteriin
tilintarkastusyhteisona. Tama olisi yhdenmukainen menettely muiden tilintarkastusyhteisojen
kelpoisuutta koskevien nykyisten saannosten kanssa.

PRH ehdottaa, etta TTL 1:2:n maaritelmista poistetaan 5 kohdan mukainen
"kestavyystarkastusyhteis6”, koska lahtokohtaisesti kaikki tilintarkastusyhteisot olisivat kelpoisia
toimimaan kestavyysraporttien varmentajina, jos ne voivat nimeta paavastuulliseksi varmentajaksi
TTL:ssa tarkoitetun kestdvyysraportointi-tarkastajan. ”Kestavyystarkastusyhteis6” on ndin ollen
tarpeeton maaritelma. PRH kiinnittda huomiota siihen, ettd CSRD-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
madritelmien mukaan (tilintarkastusdirektiivin 2 artiklan uusi 3 alakohta) “tilintarkastusyhteisolla”
tarkoitetaan sen oikeudellisesta muodosta riippumatta oikeushenkil6a tai muuta yhteis6a, jonka
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat taman direktiivin mukaisesti hyvaksyneet suorittamaan
lakisaateisia tilintarkastuksia ja tapauksen mukaan kestavyysraportoinnin varmentamista. CSRD-
direktiivissa ei siis ole eri maaritelmaa "kestavyystarkastusyhteisolle”, mika sekin puoltaa termin
poistamista hallituksen esitysluonnoksesta. ”Kestavyystarkastusyhteis6d” ei ole perusteltua ottaa
lakiin edes sen perusteluissa esiintuodun ndkdkohdan vuoksi, ettd kokemusten karttuessa
myohemmin voisi olla mahdollista hyvaksya muitakin yhteisoja kestdvyysraportteja varmentamaan
kuin tilintarkastusyhteisot. Tarvittavat muutokset TTL:iin tulee tehda vasta sitten, jos myohemmin
lainsdataja paatyy laajentamaan kestavyysraportoijien varmentajien joukkoa. PRH:n mielesta riittas,
ettd yhteisdmuotoiset kestavyysraportoinnin varmentajat ovat joko tilintarkastusyhteisdja tai muista
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EU/ETA-maista tulevia tai EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevia ”kestavyysvarmennuslaitoksia” (8
kohta).

PRH pitda 7 kohdan mukaista “konsernikestavyysraportointitarkastaja” maaritelmaa tarpeettomana,
koska konsernin kestavyysraportin voi varmentaa kestavyysraportointitarkastaja. PRH viittaa
kommenttiinsa jaljempana TTL 3:2a:n kohdalla.

PRH ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi ja viittausten helpottamiseksi myos TTL 1:2.1:n 1 kohdan
tilintarkastajan maaritelmaan lisataan kestavyysraportoinnin tarkastaja (KRT), koska tdma on aina
my0s ainakin HT-tilintarkastaja.

PRH ehdottaa yhtena vaihtoehtona, etta “kestavyysraportointitarkastaja” voisi kattaa myos
yhteisomuotoiset kestavyysraportointitarkastajat, mika vastaisi TTL:ssa tilintarkastajan maaritelmaa.
Ndin ollen luonnoksen TTL 1.2:n 1 momentin 4) kohta kuuluisi: ”...kestavyysraportointitarkastajalla
HT-tilintarkastajaa, joka on hyvaksytty suorittamaan myds kestavyysraportointivarmennusta (KRT)
tai tilintarkastusyhteis6a.”

Jos tilintarkastusyhteis6lta lain muutoksen jalkeen edellytettaisiin erityista rekisterditymista
kestavyysraportoinnin tarkastajaksi, mitd PRH ei kuitenkaan ensisijaisesti kannata, kohta 4) kuuluisi:
" ..kestdvyysraportointitarkastajalla HT-tilintarkastajaa, joka on hyvaksytty suorittamaan myos
kestavyys-raportointivarmennusta tai tilintarkastusyhteisoa, joka on rekisteroity
kestavyysraportointitarkastajaksi.”

Yleissdannos soveltamisesta (puuttuu)

Kestavyysvarmennuslaitoksen mainitseminen yksittdisissa sdannoksissa on tarpeetonta. TTL:ssa tulisi
saatda sopivassa kohdassa, ettad ”...mita tassa laissa saddetdan tilintarkastusyhteisosta
kestavyysraportoinnin varmentajana, sovelletaan myos kestavyysvarmennuslaitokseen.”
Kestavyysvarmennuslaitos on aina “ulkomainen” eli muusta EU/ETA-valtiosta tuleva yhteis6. Jos
kestavyysvarmennuslaitos on valittu varmentamaan kestavyysraporttia, siihen sovelletaan
muutenkin soveltuvin osin tilintarkastusyhteis6a koskevia saanndksia kestavyysraportoinnin
varmentamisessa. Vastaavasti sopivassa kohdassa tulisi saataa: “mita tassa laissa sdddetaan
tilintarkastajasta, sovelletaan my0os kestavyysraportointitarkastajaan kestavyysraportoinnin
varmentajana”. Ndin valtettaisiin toistoa.

PRH:n ehdottama terminologian muutos yksinkertaistaisi TTL:n pykalia. Luonnoksessa on jo
muutenkin kaytetty yksinkertaistettua ilmaisua esimerkiksi ehdotetussa uudessa TTL 2:2a:ssa.
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TTL 2:2a

PRH ehdottaa muutosta sanamuotoon. Pykaldssa tulisi saataa: “Kirjanpitolain 7 luvussa tarkoitetun
yhteison on valittava kestavyysraportointinsa varmentajaksi kestavyysraportointitarkastaja, ellei
varmentajaksi ole valittu tilintarkastusyhteis6a, ja ellei muualla laissa toisin saadetd.” Nain
muotoiltuna saannds ei valttamatta tarvitse viittausta KPL 7:25.1:een. Yhdenmukaisesti usean
tilintarkastajan valintamahdollisuuden kanssa (TTL 3:5.8) PRH pitda perusteltuna sita, etta yritys voi
valita useita kestavyysraportin varmentajia, jotka antavat yhteisen varmennuskertomuksen
(luonnoksen TTL 5a:5.5).

Luonnoksen KPL 7:25:n mukaan Suomessa rekisterdity yritys voisi valita kestavyysraportoinnin
tarkastajaksi muusta EU/ETA-valtiosta tulevan kestavyysvarmennuslaitoksen. Luonnoksen KPL
7:25.5:n mukaan sen olisi nimettdava Suomessa paavastuullinen kestavyystarkastaja, jonka ei
kuitenkaan tarvitsisi olla Suomessa tilintarkastuslain mukaan hyvaksytty
kestavyysraportointitarkastaja. Luonnoksen mukaan paavastuullisella kestavyystarkastajalla ja hanen
varahenkil6llaan tulee kummallakin olla: vahintaan kahdeksan kuukauden kokemus
kestavyysraportoinnin tai konsernikestavyysraportoinnin varmentamispalveluista taikka muista
kestavyysseikkoja koskevista palveluista; hyvaksytysti suoritettu kestavyysraportointitarkastajan
erikoistumistutkinto, josta saddetaan tilintarkastuslaissa, tai sita vastaava tutkinto kotivaltiossaan.
Kaytanndssa yritys ei voi varmentua kestavyysvarmennuslaitosta valitessaan siitd, onko tulevalla,
kestavyysvarmennuslaitoksen aikomalla paavastuullisella varmentajalla “vastaava tutkinto”. Lakiin
olisi otettava mekanismi siitd, miten vastaavuus todetaan esimerkiksi PRH:n tekemalla arvioinnilla.
Arviointi lienee tehtava ennen kestavyysvarmennuslaitoksen valintaa.

TTL 2:8

PRH ehdottaa muutosta sanamuotoon. Pykaldssa tulisi saataa: “Jos kestavyysraportoinnin
varmentajaksi on valittu tilintarkastusyhteisd, siihen ja paavastuulliseen kestavyystarkastajaan ja
taman varahenkiloon sovelletaan, mitad 7 §:ssa sdadetaan.”

TTL 2:8 ja 2:8a

PRH kannattaa suostumusta koskevan vaatimuksen lisaamista lakiin. Myos kestavyysraportoinnin
tarkastajan suostumus on vaadittava ennen tehtdavdaan maaraamista. Toisaalta ilman eri
mainintaakin sdannodksessa on itsestadn selvaa, etta tehtdvaan vaaditaan suostumus.

PRH ehdottaa, ettd kummassakin sadnnoksessa (TTL 2:8 ja 2:8a) kaytetdan sanamuotoa "PRH voi
maarata...” koska tama vastaisi paremmin konkreettista asiantilaa ja realistisia mahdollisuuksia. PRH
ei kdytannossa voi maarata ketdan toimeksiantoon, ellei hakija, ilmoittaja tai muu esita tehtavaan
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tilintarkastusyhteis04, tilintarkastajaa tai kestavyysraportointitarkastajaa, joka on antanut
suostumuksensa tehtavaan.

TTL 2:9a

PRH ehdottaa, ettd selvyyden vuoksi sddnndksen perusteluissa todetaan, etta tilintarkastusyhteisén
tai kestavyysraportointitarkastajan (luonnollisen henkilon, joka on my®os tilintarkastaja) erotessa se
voi erota joko kestdvyysraportoinnin varmentajan tehtadvasta tai tilintarkastajan tehtavasta tai niista
molemmista. Toisin sanoen tilintarkastusyhteiso6 ja/tai kestavyysraportoinnin tarkastaja tai
tilintarkastaja voi erota siitd toimeksiannosta, johon hanet on valittu, mutta jos hdan on saanut kaksi
toimeksiantoa, han voisi jatkaa niista toisessa.

TTL 2 luvun viimeinen pykala (puuttuu)

Vaihtoehtona sille, ettd TTL 2 luvussa mainitaan tilintarkastajan lisdksi kestavyysraportointitarkastaja
jokaisessa kohdassa, PRH esittdaa harkittavaksi, ettd tdman asemesta viimeisessa 2 luvun pykalassa
saadetdan: "Mita edellad tassa luvussa saddetdan tilintarkastajasta ja varatilintarkastajasta
sovelletaan vastaavasti kestavyysraportointitarkastajaan ja tdman varahenkil6on seka
paavastuulliseen kestavyystarkastajaan.”

TTL 3:2a

PRH ehdottaa tarkennusta saanndkseen siten, etta konsernin kestavyysraporttia ja emoyrityksen
kestavyysraporttia koskevien varmennuskertomusten tulisi olla aina saman kestavyysraportoinnin
varmentajan antamia. Tarkennus on tarpeen, koska ehdotetun KPL 7:19:n mukaan konsernin
kestavyysraportti olisi emoyrityksen kestavyysraporttiin nahden “erillinen osio”. Kuitenkin
luonnoksen KPL 7:22.2:n mukaan "Emoyrityksessa ... tilinpaatdkseen sisallytetdaan
konsernitilinpaatos ja ... toimintakertomukseen toimintakertomus konsernista, joka kasittaa myos
konsernikestavyysraportin.”

PRH kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota tarpeeseen yhdenmukaistaa kasitteita. Esimerkiksi
voimassa olevan osakeyhtitlain (624/2006) 8 luvun 10 §:n 1 momenttia, joka koskee tilinpdaatoksen
ja toimintakertomuksen rekisterdimista, ei lausunnolla olevassa luonnoksessa esiteta muutettavaksi.
OYL 8:10. Saannoksen mukaan “Yhtion on ilmoitettava tilinpaatos ja toimintakertomus
rekisteroitaviksi kahden kuukauden kuluessa tilinpaatéksen vahvistamisesta. limoitukseen on
liitettava jaljennds tilintarkastuskertomuksesta ja konsernitilintarkastuskertomuksesta seka
hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan kirjallinen ilmoitus tilinpaatoksen vahvistamisen
pdivamaadrasta ja yhtion voittoa koskevasta yhtiokokouksen paatoksesta.”
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PRH huomauttaa, ettd konsernia koskeva tilintarkastajan lausunto tilintarkastuskertomuksessa
sisdltyy TTL 3:5.8:n mukaan emoyrityksen muiden sadnndsten mukaan emoyritysta koskevaan
tilintarkastuskertomukseen. Edella esimerkin vuoksi tdssa lausunnossa esitetty maininta
konsernitilintarkastuskertomuksesta on OYL:ssa siten tarpeeton ja vastoin noudatettua kaytantoa.

Tilintarkastuslakiin tai muualle lainsaadantdon ei saa ottaa lisda tarpeettomia kasitteita.
Kestavyysraportointidirektiivin implementoinnin yhteydessa ei tarvitse edes harkita (OYL 8:10.1:st3
mukaillen) termia “konsernikestavyysraportin varmennuskertomus” (vrt. luonnoksen TTL 1:2.2:n 7-
kohdassa maaritelty konsernikestavyystarkastaja), vaikka tallaisia ehdotuksia saattaisi tulla esiin
jatkovalmistelussa. On tarkoituksenmukaista, etta konsernin kestavyysraportin varmentaja antaa
varmennuskertomuksen myos emoyrityksen kestavyysraportista samassa
varmennuskertomusasiakirjassa.

TTL 3:2.6-7

PRH ehdottaa, ettd luonnoksen TTL 3:2:n 6 ja 7 momentit, jotka koskevat kestavyysraportoinnin
laaduntarkastusta tai tutkintaa, sisallytetdan TTL:n valvontaa koskevaan 7 lukuun tai
valvontavaltuuksia koskevaan 8 lukuun, esimerkiksi voimassa olevan TTL 8:1:n viimeisiksi
momenteiksi.

Kestavyysraportointitarkastajien laaduntarkastuksiin on sovellettava TTL 4:5:33 ja TTL 7:9:33, joita
koskevat viittaussaannokset on otettava TTL:iin.

Muista EU/ETA-valtioista tulevan kestavyysraportointilaitoksen ja muussa EU/ETA-valtiossa
hyvaksytyn paavastuullisen kestavyystarkastajan laaduntarkastuksiin on sovellettava kotivaltion
valvonnan periaatetta, kuten luonnoksen KPL 7:25.2:ssa sdadadetdan kestavyysvarmennuslaitoksen
valvonnasta.

TTL 3:2a

Yhdenmukaisesti PRH:n esittaman termien yksinkertaistamisen kanssa PRH ehdottaa, etta pykalan
kaikissa momenteissa kdytettdisiin termia "konsernin kestavyystarkastaja” eika
"konsernikestavyystarkastaja”. Emoyrityksen kestavyysraportin tarkastaja tulisi olla my6s konsernin
kestavyystarkastaja. Tama vastaa tilintarkastusta, jossa emoyrityksen tilintarkastaja ilman eri
valintaa/valtuutusta tarkastaa myos konsernitilinpaatoksen.
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TTL 3:2a:n 2 momentissa mainittu "ETA:n ulkopuolinen tarkastaja” ei ole maaritelmissa, joten kohta
on perusteltua kirjoittaa auki: "ETA:n ulkopuolinen kestavyysraportoinnin tarkastaja”.

Luonnoksen TTL 3:2a:n 5 momentissa olevat viittaukset 3 momenttiin ovat epaselvia. TTL 3:2a.5:ssa
tarkoitetaan mahdollisesti: “Konsernin kestavyystarkastajan tulee pyytaa konsernin muiden
yhtididen kestavyystarkastajilta varmennusta koskeva dokumentaatio, johon voidaan tukeutua
konsernikestavyysraportoinnin varmentamiseksi.”

TTL 3:4 (puuttuu)

PRH ehdottaa, etta tassa yhteydessa laista poistetaan vaatimus tilinpaatokseen tehtavasta
tilintarkastus-merkinnasta. Tilinpaatosmerkinta ei perustu EU-saanndksiin, eika se ole PRH:n tietojen
mukaan kdytossa Suomea ja Ruotsia laajemmin EU/ETA-alueella. Tilinpaatosmerkinta vaikeuttaa
tilinpaatosasiakirjojen allekirjoittamista. Tilinpaatésmerkinta on osa tuloslaskelma/taseasiakirjaa,
johon IXBRL-muodossa ei voida tehda muutoksia hallituksen jasenten allekirjoitusten jalkeen.
Tilinpaatosmerkinnan asemesta tilintarkastaja voisi yksiloida tarkastamansa tilinpaatoksen
viittaamalla sdahkdisen IXBRL-tilinpaatoksen tekniseen tunnisteeseen tilintarkastuskertomuksessa.
Nain ollen perustelu, jonka mukaan tilintarkastajan on voitava yksil6ida tarkastamansa tilinpaatos
luotettavasti tilinpaatésmerkinnalla, ei ole vakuuttava argumentti puoltamaan sen sailyttamista.

PRH kiinnittda huomiota siihenkin, ettei hallituksen esitysluonnoksessa ehdoteta kestavyysraporttiin
sisaltyvaa tilinpaatosmerkintaa vastaavaa varmennusmerkintaa, jolla kestavyysraportin varmentaja
yksilGisi varmentamansa kestavyysraportin. Sellainen merkinta olisikin tarpeeton, koska
varmennettu raportti / raportin versio voidaan yksil6ida luotettavasti sahkoisilla teknisilla
tunnisteilla.

TTL3:5ja 3:5a

PRH pitaa perusteltuna selventaa jatkossa mahdollisesti hyvan tilintarkastustavan ja
soveltamiskdytannon kautta, milla edellytyksilld, tai voidaanko ollenkaan kestavyysraportin
varmennuskertomusta sisallyttaa erillisend kappaleena osana tilintarkastuskertomukseen silloin, kun
kestavyysraportoinnin tarkastaja / varmennusraportin antaja on samalla yhteison tilintarkastaja.
Selkein vaihtoehto lienee, ettd kestavyysraportin varmennuslausunto on tilintarkastuskertomuksesta
erillinen asiakirja. Kestdvyysraportin varmentamista koskeva toimeksianto on eri toimeksianto kuin
tilintarkastustoimeksianto. Kestavyysraportissa varmennuksen kohde ja sita koskeva kriteeristd ovat
erilaisia ja varmennuskaytanto on erilainen. Varmennusraportissa tulee nain ollen heijastua eri asiat
kuin tilintarkastuskertomuksessa, mika johtuu erilaisista sovellettavista varmennusstandardeista.
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TTL 3:5a:n 2 momentissa saddettaisiin kestavyysraportin varmennuslausunnon sisallosta.
Luonnoksessa TTL 3:5a:n 2 momentti on saddetty liilan ehdottomaan muotoon siten, etta lausunto
vastaisi kohtuullisen varmuuden antavaa raporttia. PRH ehdottaa valjempaa sanamuotoa:
"Varmennuskertomuksessa on an-nettava lausunto siitd, antaako kestavyysraportti kirjanpitolain 7
luvussa sdadetyt tiedot...”.

Saannoksen sanamuodossa on otettava huomioon, etta ainakin aluksi varmennuslausunnot ovat
rajoitetun varmuuden antavia lausuntoja, joissa kaytettavat muotoilut ovat erilaisia kuin
kohtuullisen varmuuden antavat lausunnot. Tdma nakokohta puoltaa valjaa muotoilua TTL:ssa.
Rajoitettuun varmuuteen viita-taan luonnoksen 3 momentissa.

TTL 3:5b

Voimassa olevassa tilintarkastuslaissa tilintarkastuskertomuksen ”puutteellisuudesta ilmoittaminen”
(TTL 3:5a) on jaanyt lahes kuolleeksi kirjaimeksi. Puutteellisuudesta ilmoittaminen (TTL 3:5a) on
sanktioluonteinen saannds. Tilintarkastajien valvontakaytannossa paatoksia julkistettaessa PRH:n
tilintarkastusvalvonta tai tilintarkastuslautakunta kertoo perusteluissa tarkasti, mika tilintarkastajan
toiminnassa on ollut vialla ja mista seuraamus aiheutuu. Esimerkiksi varoituksen yhteydessa
tilintarkastuslautakunnan paatoksen perusteluista kay ilmi, jos varoitus on seurannut puutteellisesta
raportoinnista. Samalla puutteellisuudesta "ilmoitetaan”, soveltamatta kuitenkaan erikseen TTL
3:5a:aa.

Edelld kerrotulla perusteella kestavyysraportoinnin puutteellisuudesta ilmoittaminen on turha
saannos. TTL 10 luvun seuraamussaannoksista johtuu, ettd valvontaviranomainen seuraamusta
koskevassa paatoksessa toteaa seuraamuksen perusteeksi sen, ettd kestavyysraportissa on puute,
jota tilintarkastaja (kestavyysraportin tarkastaja) ei ole raportoinut.

CSRD-direktiivi ei edellyta luonnoksessa ehdotettua TTL 3:5b sdanndsta. Seuraamuksia koskevien
saan-nosten pitdisi muutenkin olla TTL 10 luvussa, eika 3 luvussa.

TTL 3:10.2-3

PRH katsoo, etta ehdotettu TTL 3:10.3 ja TTL 3:10.3 kestdvyysraportointitarkastajan lasnaolosta
yhtiokokouksessa ei ole tarpeellinen. Kestavyysraportoinnin luonne esimerkiksi osakeyhtion
yhtiokokouksessa kasiteltavana asiakirjana on samanlainen kuin hallituksen toimintakertomuksella
on. Kun kestavyysraport-ti on osa toimintakertomusta, esimerkiksi osakeyhti6issa sita ei OYL:n
saannosten mukaan hyvaksyta yhtiokokouksessa. Toimintakertomuksen osana kyse on osakeyhtion
hallituksen laatimasta raportista, joka annetaan tiedoksi yhtiokokoukselle. Osakeyhtion yhtiokokous
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ei voi tehda kestavyysraporttiin muutoksia. Tassa mielessa kestavyysraportin tarkastuksellakaan ei
ole yhtiokokoukseen osallistuvien kannalta samaa merkitysta kuin tilinpdaatoksen tilintarkastuksella.
Kestavyysraporttihan olisi “lopullinen” jo ennen sen tarkastusta. Kaytannossa yritykset ja
tilintarkastajat kuitenkin luovat kdytannot, joiden mukaan kesta-vyysraporttiakin voidaan muuttaa ja
korjata tarkastushavaintojen perusteella (ennen kuin hallitus sen vahvistaa). Tilintarkastajan (tai
kestavyysraportointitarkastajan) lasnaolo kestavyysraportin esilld olon aikana lienee tarpeeton
vaatimus TTL:ssa. Tilintarkastajan lasndolosta sdadetaan jo nykyisin riittavasti. Hallituksen jasenet
ovat velvollisia vastaamaan yhtiokokouksessa kestavyysraporttia koskeviin kysymyksiin.

Jos 2 ja 3 momentti kuitenkin tulisivat lakiin, 2 momentissa tulisi viitata tilintarkastajan ja
kestavyysraportoijan omaan arvioon lasnadolon tarpeellisuudesta, esimerkiksi: ”...jos kadsiteltavat
asiat ovat sellaisia, ettd hanen lasndolonsa on tilintarkastajan tai kestavyysraportoijan oman arvion
mukaan tarpeen.”

TTL4:3.1

Saannosehdotuksessa viitataan kestavyysraportoinnissa noudatettavaan hyvaan tapaan, mika on
perusteltu ehdotus. Hyva tapa muodostuu ajan kuluessa huolellisten ammattihenkildiden yleisesti
noudattamasta kaytanndsta seka valvonta- ja oikeustapauksista. PRH ehdottaa, ettd saannos
muotoiltaisiin: "Kestavyysraportin varmentamiseen kuuluvia tehtavia suoritettaessa on
noudatettava hyvaa varmennustapaa.” Tama muotoilu olisi luonnosta parempi, koska hyva
kestavyysvarmennustapa ei kaytdnnossa voi vastata hyvaa tilintarkastustapaa varsinkin, kun
varmentaminen aluksi tehdaan vain rajoitetulla varmuudella.

Kestavyysraportissa varmennuksen kohde ja sita koskeva kriteerist6 ovat erilaisia kuin
tilintarkastuksessa ja varmennuskaytanto on erilainen.

TTL4:1

PRH kannattaa luonnoksenmukaista ehdotusta siitd, ettd kestavyysraportoinnin tarkastajia koskevat
samat eettiset sadanndét kuin tilintarkastajia.

TTL4:4.2-3

PRH ehdottaa, ettd luonnostekstista poistetaan tarpeettomina 2 momentissa oleva sanat “jotka ovat
merkityksellisia ”, koska tilintarkastajan ja kestavyysraportoinnin tarkastajia koskee olennaisuuden
periaate, minka kautta sdilytettava aineisto maaraytyy. Merkityksellisyyden sisdlté on muutenkin
tulkinnanvarainen. Sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa voidaan
dokumentointivelvollisuutta avata tarkemmin. Kyse on muun muassa siita, etta sailytettavan
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aineiston (dokumentaation) avulla ulkopuolisen asiantuntevan henkilén on voitava saada
dokumentaation perusteella kasitys siitd, miten kestdvyysraportoinnin varmennus on tehty. Sama
vaatimus kohdistuu tilintarkastuksen dokumentointiin.

Sindnsa aineiston sadilyttamisesta olisi tarkoituksenmukaista seka tilintarkastajan etta
kestavyysraportointitarkastajan osalta saataa samassa lainkohdassa, joka olisi TTL 4:10:ssa. Kyseinen
saannos koskee tilintarkastuskansiota ja kestavyystarkastuskansiota.

TTL6:1a

PRH ehdottaa, etta sadanndksessa mainitaan, etta kestavyysraportointitarkastajan tutkinto on myds
erikoistumistutkinto, koska termia ”erikoistumistutkinto” kaytetaan jaljempana muun muassa TTL
6:4.1:ss4.

TTL6:3a

Sdannoksessa olisi ilmaistava, ettd kohdassa tarkoitetun kestavyysraportointihakijan tulee olla HT-
tilintarkastaja tai ainakin tayttaa kaikki HT-tilintarkastajan hyviaksymisvaatimukset.

PRH ehdottaa, ettd TTL 6:3a:n 1 momentin 1 korvataan lauseella: ” Kestavyysraportointitarkastajaksi
on hyvaksyttava HT-tilintarkastaja, joka edelleen tayttdaa 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa saddetyt
kelpoisuusedellytykset ja...” Luonnokset 2 ja 3 kohta muuttuisivat talloin 1 ja 2 kohdiksi.

PRH ehdottaa luonnoksen 2 momentin muuttamista lyhyemp&dan muotoon: "...hankkinut vahintaan
8 kuukauden kokemuksen..." Yksityiskohtaisemmat kokemusvaatimukset maariteltaisiin tyo- ja
elinkeinoministerion asetuksessa (TEMA). PRH:n ehdotus TEMA:ksi on tdman lausunnon liitteena.

TTL 6:4.5

PRH esittaa harkittavaksi, voisiko kestavyysraportointikokemusta puuttua hieman tutkintoon
osallistumishetkelld. PRH ehdottaa vaatimukseksi, ettd kyseisesta kokemuksesta voisi puuttua 2
kuukautta 8 kuukaudesta, mika olisi yhdenmukainen ratkaisu nykyisten muiden vaatimusten kanssa
(vrt. HT 12 kk/3 vuotta ja JHT 6 kk/1,5 vuotta).
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PRH ehdottaa luonnokseen lisattavaksi uutta momenttia muodossa: “Lupa osallistua KRT-
erikoistumistutkintoon on hakemuksesta myonnettava luonnolliselle henkil6lle, joka on suorittanut
hyvaksytysti 2 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun HT-tutkinnon tai on saanut luvan osallistua
siihen ja joka tayttda 3 a §:ssa tarkoitetun kelpoisuuden. Lupa voidaan myontaa, jos hakijalla on x
kohdassa tarkoitettua kdytannon kokemusta siten, ettd edellytetystd maarasta puuttuu enintdan 2
kuukautta. Opintojen suorittamista koskevasta vaatimuksesta voidaan poiketa, jos henkil6 suorittaa
puuttuvia oppiaineita koskevat lisatehtavat.

Luonnoksen TTL 6:4.5 pitaisi oikeasti olla 6 momentti (ei 5). TTL 6:4.6:n tulee koskea myos KRT-
erikoistumistutkintoa, mika ei kuitenkaan edellytda muutosta luonnoksen sanamuotoon, koska KRT-
tutkinto on momentissa tarkoitettu erikoistumistutkinto.

TTL6:6

”Kestavyystarkastusyhteisén ammattinimike” on perustelua ottaa lakiin vain, jos valitaan se
saadosvaihtoehto, etta tilintarkastusyhteison tulee hakea rekisteréintia
kestavyystarkastusyhteisoksi. Jos taas kaikki tilintarkastusyhteisot voivat suoraan lain nojalla toimia
kestavyysraportointitarkastajina, kuten PRH ehdot-taa, kyseinen ammattinimikkeen suojaaminen on
tarpeeton ja se on perusteltua poistaa luonnoksesta. Sama koskee ehdotettua TTL 6:9.2:n 4a kohtaa,
josta on perusteltua poistaa ”...tai kestavyystarkastusyhteisoksi...”

PRH:n edelld ehdottama vaihtoehto on perustellumpi, koska muuten olisi sdddettava myos
kestavyysraportointiyhteison rekisterdinnin edellytyksista TTL:ssa. Tassa vaiheessa ei tarvitse
varautua laissa siihen, ettad yhteisomuotoinen kestavyysraportoinnin tarkastaja olisi muu kuin TTL:ssa
tarkoitettu tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso.

TTL 6:7 (puuttuu luonnoksesta)

TTL 6:7 (lakkauttaminen ja palauttaminen) viittaa ainoastaan tilintarkastajaan, ei
kestavyysraportointitarkastajaan, minka vuoksi sdanndsta tulisi taydentaa
kestavyysraportointitarkastajalla.

TTL 6:8 (puuttuu luonnoksesta)

TTL 6:8 (tilintarkastajatutkintorekisteri) saannokset otsikko viittaa ainoastaan
tilintarkastajatutkintoon, joten siihen olisi lisattava viittaus kestavyysraportointitutkintoon tai
yksinkertaistettava otsikkoa. Muutet-tava myods 1. mom. 1 virke: ... tilintarkastajatutkintorekisteria.
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Voimassa olevassa TTL 6:8:ssa esiintyy termi patevyyskoe, jonka pitaisi olla "kelpoisuuskoe".

TTL6:9

PRH ehdottaa, ettd sddanndksen otsikko olisi yksinkertaisesti “Rekisteri”.
Tilintarkastajarekisteritermin sijaan myds itse sdannos tekstissa olisi kaytettdava sanaa rekisteri, koska
toistettaessa sanoja "tilintarkasta-ja” ja “kestavyysraportointitarkastaja” lauseista tulee muuten liian
pitkid. Myo6s TTL 6:11:ssd jo nykyisin kdytetaan otsikossa lyhytta rekisterdinti —sanaa, mika on
toimivaa.

TTL 6:9:n 1 momentissa tulee mainita myos kestavyysraportointitarkastajat. Nyt sita koskeva
ehdotus puuttuu luonnoksesta.

Rekisteriin tulisi merkita myos tilintarkastusdirektiivin 2006/43/EY artiklan 16.1.c mukaiset tiedot
kestavyysraportointitarkastajan rekisterdinneista muiden EU/ETA-maiden ja EU/ETA:n ulkopuolisten
maiden vastaavissa rekisterissa.

TTL:n 6:9:3an tulee lisata CSRD-direktiivin 3 artiklan 11 kohdassa oleva vaatimus: ”"Kaikkien
tilintarkastusyhteison palveluksessa olevien tai siihen sidossuhteessa partnerina tai muulla tavalla
olevien lakisaateisten tilintarkastajien nimi ja rekisterdintinumero ja tieto siitd, onko heidat
hyvaksytty suorittamaan myos kestavyysraportoinnin varmentamista.”

PRH ehdottaa, ettd TTL 6:9.2:n 3 kohta kuuluisi: ”... postiosoite, mahdollinen sahkopostiosoite ja
mahdolliset verkkosivut, puhelinnumero ja tieto tydnantajana olevasta tilintarkastusyhteisosta”.

Edelld mainittu tieto tyOnantajana olevasta tilintarkastusyhteisostd mainitaan CSRD-direktiivissa (3
artikla 10 kohta).

Kohta 4a "Tieto hyvaksymisesta..." tulisi muotoilla yhdenmukaisesti TTL 6:9.2:n 4 kohdan kanssa ja
sen tulisi alkaa: "KRT-tarkastajaksi hyvaksyminen..."

Lausunnolla olevassa luonnoksessa on sdannos EU/ETA-alueelta tulevien kestavyysraportoinnin
tarkastajien ja kestavyysvarmennuslaitosten rekisterdinnista. Luonnokseen tulee vield lisata
saann6s/momentti EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevien kestdvyysraportoinnin varmentajien ja
kestavyysvarmennuslaitosten rekisteréimisesta. TTL:iin on implementoitava CSRD-direktiivin 3
artiklan 28 kohta, jolla muutetaan EU:n tilintarkastusdirektiivin (2006/43/EY) 45 artiklaa.
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TTL6:11

PRH huomauttaa, etta TTL 6:11:ssa sdadetadn tietojen saamisesta ja toimittamisesta
tilintarkastajarekisterista ja tilintarkastajatutkintorekisteristd. PRH ehdottaa, ettd luonnoksen uusi 3
momentti poistetaan tarpeettomana, koska kestavyysraportointitarkastajan kelpoisuutta hakeneet,
tutkintoon osallistuneet henkilot ja KRT-tarkastajan kelpoisuuden saaneet merkitdan rekistereihin
muutenkin pelkastdan TTL 6:9:n nojalla.

TTL7:8ja 7:10

Luonnoksessa on vaara pykalanumero. Luonnoksen 7:8:n tulisi olla TTL 7:10, koska TTL 7:8 koskee
tutkintojen ja kokeiden jarjestamista. TTL 7:10:ssa tulisi todeta: “Mita edelld tassa luvussa sdadetaan
tilintarkastajasta, sovelletaan myos kestavyysraportointitarkastajaan.”

TTL10:7

Seuraamuksia koskevien sdanndsten ulottaminen kestavyysraportointitarkastajaan on luonnoksessa
ehdotetulla tavalla valttamatonta. Sen sijaan, ettd kestdvyysraportointitarkastaja mainitaan
jokaisessa 10:1-7 pykaldssa erikseen, voisi TTL 10:7 kuulua: "Mita edella tassa luvussa sdadetaan
tilintarkastajasta, sovelletaan my06s kestavyysraportointitarkastajaan.”

TTL 10:9a

Epdjohdonmukaisesti luonnoksen muiden pykalaehdotuksiin nahden luonnoksen TTL 10:9a:ssa ei
mainita “kestavyystarkastusyhteis6a”. PRH kuitenkin on ehdottanut edelld tassa lausunnossa, ettei
kyseista "kestdvyystarkastusyhteison” kasitetta oteta ollenkaan lakiin, joten talta osin sdannosta ei
tarvitsisi muuttaa. Sen sijaan ei ole hyvaksyttavissa, jos kestavyystarkastusyhteiso jaa lakiin, mutta
sita ei koskisi TTL 10:9a:n mukainen korvausvelvollisuus.

Siirtyma- ja voimaantulosaannokset

Siirtyma- ja voimaantulosaannoksissa tulisi saataa, milloin PRH:n on jdrjestettava ensimmadinen KRT-
erikoistumistutkinto. PRH katsoo, ettda ensimmadinen KRT-tutkinto voitaisiin jarjestaa vuonna 2026.
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1-kohtaa on perusteltua verrata CSRD-direktiivin 14a artiklaan ja tarkentaa tekstia
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Direktiivissa lukee: ”...sdddetty hyvaksymismenettely on
kesken...”

Ehdotetuista siirtymasaannoksista puuttuu muusta EU/ETA-maasta tulevalle
kestavyysraportointitarkastajalle CSRD-direktiivin 14 a artiklan mukainen kelpoisuuskokeen
suorittamista koskeva helpotus. Puuttu-va sadnnds on lisattava siirtymasaannoksiin.

2-kohta on luonnoksessa huonosti muotoiltu, vaikka siind on kaytetty CSRD:n sanamuotoja. PRH
ehdottaa muotoiluksi: ”Jotta ennen 1.1.2026 tilintarkastajaksi hyvaksytty voisi saada kelpoisuuden ja
tulla hakemuksesta rekisterdidyksi myos kestavyysraportointitarkastajana, hanen on osoitettava,
ettd hanelld on edellytykset toimia kestavyysraportoinnin tarkastajana:

1) hankittuaan jatkuvan koulutuksen avulla riittavat tiedot kestavyysraportoinnista; ja

2) hankittuaan jatkuvan koulutuksen avulla riittavat tiedot kestavyysraportointivarmentamisesta.”

3-kohta on luonnoksessa huonosti muotoiltu, liian yksityiskohtainen ja liian pitka. PRH:lle on
jatettava harkinnan varaa ja hakijoille on jatettava riittavasti vaihtoehtoja kestavyysraportoijan
varmentajan kelpoisuuden hankkimiseksi. PRH ehdottaa muotoiluksi: “Edelld 2 kohdassa tarkoitetut
riittavat tiedot tilintarkastaja voi saada toimimalla vastuullisuusraporttien varmennustehtavissa tai
osallistumalla ammattimaiseen koulutukseen, joka kasittda vahintaan 30 tunnin opiskelua
kestavyysraportointia ja sen varmennusta koskevista aiheista.”

4-kohta on luonnoksessa tarpeeton, koska siina kasiteltava asia on saadetty 1-3 kohdissa.
Koulutuksen jarjestdjien rekisterdinti on turhaa, koska osaaminen on voitava hankkia myos
kaytannon kokemuksen ja tyossa oppimisen kautta, mika voi olla pdasaantoinen tie hankkia
tarvittava osaaminen. Osa tilintarkastajista on jo saanut kokemusta vastuullisuusraporttien
tarkastamisesta ja niitd koskevien varmennuslausuntojen laatimisesta, minka tulee olla
hyvaksyttavaa kokemusta kestavyysraportoijan kelpoisuutta hakiessa. Tilintarkastuslaki jo nykyisin
sisaltaa oikaisu- ja muutoksenhakusaannodkset, joten myos niita koskeva teksti 4-kohdassa on
tarpeeton.

5-kohdassa viitataan rekisterdintiin. Asiallisesti saanndksen pitaisi olla 6 luvun rekisterdintia
koskevissa pykalissa eika voimaantulo- ja siirtymasaannoksissa. PRH ehdottaa tdssa kohdassa
tarkoitettujen henkildi-den rekisterdintia varten hakumenettelyd, jossa asianosainen hakee
rekisterointia ja siind yhteydessa esittaa PRH:lle rekisterdintia varten tarpeellisen selvityksen,
esimerkiksi hankkimastaan koulutuksesta. Tama vastaisi tilintarkastajien hyvaksymisessa ja
rekisterdimisessa noudatettavaa menettelya.
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Rekisteriin merkinnadsta sdddetaan TTL 6:9:ssa. Nykyisinkdaan TTL:ssa ei ole sdanndstd, jossa kuvataan
tilintarkastajan rekisteriin hakeutumista, vaan se jarjestyy ongelmitta kdaytannon jarjestelyin ja
ohjeistuksin. My6skaan kestavyysraportoijaksi hakeutuvien tilintarkastajien rekisteriin
hakeutumisesta / hakemisesta ei tarvita erityista sdannosta laissa. Jos sellainen kuitenkin haluttaisiin
saataa, voimassa olevaan TTL 6:9:33n voitaisiin lisdtd 2 momentin ensimmaiseen lauseeseen
tarvittavat sanat, jolloin lause alkaisi: ”Rekisteriin tallennetaan asianosaisen hakemuksesta ainakin
seuraavat tiedot:”

PRH huomauttaa, ettei kestavyysraportointitarkastajien tai kestavyysraporttien varmennuspalvelua
tarjoavien tilintarkastusyhteisdjen laaduntarkastuksista ole olemassa standardeja eika kriteereja.
Nama muodostuvat ajan kuluessa. Siirtymasaannoksiin on lisattdva maininnat tallaisten
laaduntarkastusten ajallisesta syklistd (vahintdan 6 vuoden valein) seka siita, milloin ensimmaiset
laaduntarkastukset on suoritettava. Ottaen huomioon, ettd EU:n komission odotetaan vahvistavan
ensimmaiset varmennusstandardit 1.10.2026 mennessa, ei ensimmaisia laaduntarkastuksia ole
perusteltua aloittaa ennen vuotta 2030, jolloin laaduntarkastuksessa voitaisiin alkaa tarkastaa
vuoden 2029 toimeksiantoja. Valvovan viranomaisen laaduntarkastajilla on oltava vuoden 2026
alusta lukien tarvittava kokemus kestavyysraportoinnista ja sen varmentamisesta tai muista
kestavyyteen liittyvista palveluista laaduntarkastusten suorittamiseksi.

Osakeyhtidlaki ja osuuskuntalaki

PRH pitda perusteltuna, ettd EU:n tilintarkastusdirektiivin mukaiset tarkastusvaliokuntaa (Art. 39)
koskevat sdannokset sisallytetdan luonnoksen mukaisesti osakeyhtiélakiin ja muita PIE-yhteisdja
koskeviin la-keihin. PIE-yhteis6jen tarkastusvaliokuntien toiminnassa on paljon kehitettavaa.
Tarkastusvaliokunnilla on suuri rooli tilintarkastuksen laadun kehittamisess3, tilintarkastuksen
riippumattomuuden edistamisessa ja kestavyysraportoinnin seurannassa. Sdannosten ottaminen
lakiin yksityiskohtaisesti on omiaan edistamaan velvoitteiden noudattamista ja tarkastusvaliokuntien
toiminnan kehittamista.

Rikoslaki

RL 30:10b

PRH ehdottaa, ettd luonnoksen rikoslain 30 luvun 10 d §:n perusteluissa koskien
kestavyysvarmennusrikosta mainitaan mahdollisena tekijand myos paavastuullinen
kestavyystarkastaja. Perusteluissa on sel-vennettava, ettd rangaistusuhka kohdistuu tahalliseen tai
torkedn tuottamukselliseen virheeseen, ei ai-noastaan laiminlyontiin (puutteeseen)
kestavyysvarmennuskertomuksen laadinnassa. Perustelut vaikut-tavat myds luonnoksessa
ehdotetun RL 30:10e:n soveltamiseen ilman eri mainintaa.
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Kaupparekisterilaki (564/2023) ja valtioneuvoston asetus kaupparekisterista (641/2023) (puuttuvat)

PRH ehdottaa, ettd kaupparekisterilakiin ja valtioneuvoston asetukseen tehdaan tarvittavat
muutokset siitd, ettd yrityksen kestdvyysraportti osana toimintakertomusta seka yrityksen
kestavyysraportin varmentajaa (kestavyysraportointitarkastajaa ja timan varahenkil63 ja
tilintarkastusyhteis6a) koskevat tie-dot merkitdan kaupparekisteriin. Ainakin KRL 25.1 §:43 ja VnA 9
§:33 on perusteltua tdaydentda.

Laki tilintarkastajan vuosimaksusta ja laadunvalvonnan maksuista (1512/2015) ja muista
kasittelymaksuista (puuttuu)

PRH toteaa, etta kestavyysraportointitarkastajien hyvaksyminen, eritysesti erikoistumistutkinnon
jarjestamisen seka rekisterointi ja valvonta olisivat PRH:lle uusia tehtavia, jotka vaativat uudelleen
resursointia.

Kestavyysraporttien rekisterointi ja kestavyystarkastajien merkinta kaupparekisteriin aiheuttaa
muutoksia jarjestelmiin, mihin on varauduttava myo6s saatamalla uusista kasittelymaksuista.

Uusien PRH:n tehtdvien vuoksi maksuja koskeviin sdannoksiin on tehtava tarvittavat muutokset.
Muutoksia on tehtdva ainakin lakiin tilintarkastajan vuosimaksusta ja laadunvalvonnan maksuista
(1512/2015) seka tyo- ja elinkeinoministerion asetukseen (1751/2015) Patentti- ja
rekisterihallituksen maksullisista suoritteista.

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS
Lalli Knuutila

Johtaja

Pasi Horsmanheimo

Johtava lakimies

Liite PRH:n ehdotus TEM:n asetukseksi (TEMA) hyvaksymisvaatimuksista
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PRH:n ehdotus TEMAKksi

Tyo- ja elinkeinoministerion paatoksen mukaisesti saadetdan tilintarkastuslain (1141/2015) 6 luvun 2
§:n 6 momentin nojalla:

1 luku

Opintoja koskevat edellytykset

18

Yleista

HT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksena on, etta hakija on suorittanut yliopistolaissa
(558/2009) tarkoitetussa yliopistossa tai ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisessa ammatti-
korkeakoulussa opinnot tilintarkastuksessa, laskentatoimessa, kauppa- ja taloustieteessa ja oikeus-
tieteessa 2—4 §:n mukaisesti.

JHT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksené on, etta hakijalla on yliopistolaissa (558/2009) tar-
koitetussa yliopistossa tai ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisessa ammattikorkeakoulussa
julkissektorin opinnot 5 §:n mukaisesti taikka 9 §:n 4 momentissa tarkoitettu kdaytannén kokemus.

KRT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksena on, etta hakijalla on yliopistolaissa (558/2009)
tarkoitetussa yliopistossa tai ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisessa
ammattikorkeakoulussa kestdvyysseikkoja koskevat opinnot 5a §:n mukaisesti.

Poikkeuksista opintoja koskeviin vaatimuksiin saddetdaan 6—8 §:ssa.

28§

Tilintarkastuksen ja laskentatoimen opinnot
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HT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksena on, etta hakijalla on vahintdaan 52 opintopisteen tai
35 opintoviikon laajuiset tilintarkastuksen ja laskentatoimen opinnot, jotka kasittdvat seuraavat
aihe-alueet:

1) tilintarkastusta koskeva saantely ja hyva tilintarkastustapa;
2) kirjanpitoa ja tilinpaatosta koskeva sdantely, hyva kirjanpitotapa ja tilinpdatoksen analysointi;
3) johdon laskentatoimi;

4) sisdinen valvonta.

3§

Kauppa- ja taloustieteen opinnot

HT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksena on, etta hakijalla on vahintdan 22 opintopisteen tai
15 opintoviikon laajuiset kauppa- ja taloustieteelliset opinnot, jotka kasittavat seuraavat
asiakokonaisuudet:

1) liiketaloustiede ja kansantaloustiede;
2) yritysrahoitus ja rahoitusmarkkinat;
3) talousmatematiikka ja tilastotiede;

4) tietotekniikka ja tietojarjestelmat.

4%

Oikeustieteen opinnot

HT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksena on, etta hakijalla on vahintaan 22 opintopisteen tai
15 opintoviikon laajuiset oikeustieteen opinnot, jotka kasittavat seuraavat aihealueet:

1) eri yhteisomuotoja ja arvopaperimarkkinoita koskeva sdantely;
2) yritysverotus, ennakkoperintd, arvonlisdverotus ja verotusmenettely;

3) kauppa- ja varallisuusoikeus sekd maksukyvyttomyys- ja tydlainsdaadanto.

5§

Julkissektorin opinnot
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JHT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksena on, vaihtoehtona 9 §:n 4 momentissa tarkoitetulle
kdaytannon kokemukselle, vahintdaan 16 opintopisteen tai 10 opintoviikon laajuiset julkissektorin
opinnot, jotka kasittdavat opintoja seuraavista asiakokonaisuuksista:

1) julkishallinnon laskentatoimi;

2) julkishallinnon sdantely.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut julkishallinnon laskentatoimen opinnot voi sisallyttdaa 2 §:ssa
tarkoitettuihin tilintarkastuksen ja laskentatoimen opintoihin ja julkishallinnon sdaantelyn opinnot 4
§:ssd tarkoitettuihin oikeustieteen opintoihin.

5a§

Opinnot kestavyysseikoista

KRT-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyksend on, ettd hakijalla on vahintaan [10] opintopisteen
tai [6] opintoviikon laajuiset opinnot seuraavista aihealueista:

1) kestavyysraportoinnin ja konsernin kestavyysraportoinnin laadintaan liittyvat oikeudelliset vaati-
mukset ja standardit;

2) kestavyysanalyysi;
3) due diligence -prosessit kestavyysseikkojen osalta;

4) kestavyysraportointiin liittyvat oikeudelliset vaatimukset ja kestavyysraportoinnin varmennus-
standardit.

68§

Hakijan hyvaksi luettavat muut opinnot

Tassa luvussa tarkoitettujen opintojen lisaksi hakijan hyvaksi voidaan lukea muita vastaavia opintoja
korkeakoulussa Suomessa tai muussa maassa, jos ne laajuudeltaan ja sisalloltaan vastaavat 2—5a
§:ssd tarkoitettuja opintoja.

Tilintarkastusvalvonta paattaa opintojen hyviaksi lukemisesta.
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78

Opintojen korvaaminen lisatehtavilla

HT-tilintarkastajan hyvaksymistd hakeva, jolla on vdhintdan seitseman vuoden kdytannon kokemus
12 §:ssa mainituista ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan tehtavista,
voi korvata osan 2—4 §:ssa tarkoitetuista opinnoista HT-tutkinnon yhteydessa suoritettavilla
lisatehtavilla.

JHT-tilintarkastajan hyvaksymista hakeva, joka on toiminut vahintdan viisi vuotta ammattimaisesti
HT-tilintarkastajana tai jolla on vahintaan seitseman vuoden kdaytannon kokemus 12 §:ssa tarkoite-
tuista ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan tehtavista, voi korvata
osan 5 §:n mukaisista opinnoista JHT-erikoistumistutkinnon yhteydessa suoritettavilla lisatehtavilla.

HT-tilintarkastajan hyvaksymista hakeva voi korvata lisatehtavilla enintdan kuusi opintopistetta tai
nelja opintoviikkoa tilintarkastuksen ja laskentatoimen opintoja, kuusi opintopistetta tai nelja
opinto-viikkoa kauppa- ja taloustieteen opintoja ja kuusi opintopistetta tai nelja opintoviikkoa
oikeustieteen opintoja. JHT-tilintarkastajan hyvaksymista hakeva voi korvata lisatehtavilla enintdaan
kuusi opinto-pistetta tai nelja opintoviikkoa julkissektorin opintoja.

KRT-tilintarkastajan hyvaksymista hakeva, joka on toiminut vahintdan viisi vuotta ammattimaisesti
HT-tilintarkastajana tai jolla on vahintdaan seitseman vuoden kaytannon kokemus 12 §:ssé tarkoite-
tuista ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan tehtavista, voi korvata
osan 5a §:n mukaisista opinnoista KRT-erikoistumistutkinnon yhteydessa suoritettavilla lisatehtavilla.
KRT-tilintarkastajan hyvaksymista hakeva voi korvata lisatehtavilla enintdan kuusi opintopistetta tai
nelja opintoviikkoa kestavyysseikkoja koskevia opintoja.

88§

Edellytysten tayttymisen osoittaminen

HT-patevyyden tai JHT- taikka KRT-erikoispatevyyden hyvaksymista hakevan tulee osoittaa, ettd han
tayttaa tassa asetuksessa edellytetyt opinnot esittamalla korkeakoulun antama todistus hakijan
suorittamien opintojen sisallostd, laajuudesta ja ajankohdasta seka siitd, etta hakijan opinnot
vastaavat taman luvun mukaisia opintovaatimuksia.

Tilintarkastusvalvonta voi erityisesta syysta antaa hakijalle luvan osallistua tutkintoon, vaikka
hakijalla ei ole 1 momentissa tarkoitettua todistusta, jos hakijan antaman selvityksen perusteella
suoritetut opinnot laajuudeltaan ja sisalloltdan vastaavat tassa luvussa edellytettyja opintoja.

2 luku
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Kaytannon kokemusta koskevat vaatimukset

9%

Yleista

HT-tilintarkastajan hyvaksymista hakevalla on oltava vahintdaan kolmen vuoden kaytannon kokemus
10 ja 11 §:ssa tarkoitetuista tilintarkastuksen ja laskentatoimen tehtavista tai vahintaan 15 vuoden
kdaytannon kokemus 12 §:ssa tarkoitetuista ammattimaisista laskentatoimen, rahoituksen ja
oikeudellisen alan tehtavista.

Jos HT-tilintarkastajan hyvaksymista hakevalla ei ole korkeakoulututkintoa, hanella tulee olla
vahintaan seitseman vuoden kdytannon kokemus 12 §:ssa tarkoitetuista tehtavistd ja 1 momentissa
tarkoitettu kolmen vuoden kdytannon kokemus. Jos hyvaksymista hakevalla ei ole
korkeakoulututkintoa eikd 1 momentissa tarkoitettua kolmen vuoden kdytannon kokemusta, hanella
tulee olla yhteensa 15 vuoden kaytannon kokemus 12 §:ssa tarkoitetuista tehtavista.

Jos KHT- tai JHT-erikoispatevyytta hakevalla ei ole ylempaa korkeakoulututkintoa, hanen tulee olla
toiminut vahintdan viiden vuoden ajan ammattimaisesti

HT-tilintarkastajana tai hanelld on oltava vahintdan seitseman vuoden kaytannoén kokemus 12 §:ssa
tarkoitetuista tehtavista.

Jos JHT-erikoispatevyyttd hakeva ei ole suorittanut 5 §:ssa tarkoitettuja julkissektorin opintoja,
hadnelld on oltava vahintaan yhden vuoden ja kuuden kuukauden kdytannon kokemus 10 ja 11 §:ssa
tarkoitetuissa tehtavissa toimimisesta julkisella sektorilla. Kdytannon kokemus voi olla myos sellais-
ta kokemusta, jota henkilo on hankkinut tayttddkseen 1-3 momentissa saddetyt edellytykset.

KRT-erikoispatevyytta hakevan kdaytannon kokemus voi olla myds sellaista kokemusta, jota henkilo
on hankkinut tayttadkseen 1 momentissa sdaadetyt edellytykset.

10§

Riittava tilintarkastuksen ja laskentatoimen kokemus

HT-tilintarkastajan hyvaksymista hakevalla on oltava kdytannon kokemusta tilinpaatosten tai
konsernitilinpaatosten tilintarkastuksesta taikka vastaavien taloudellisten laskelmien
tarkastamisesta.

Lausuntopalvelu.fi 32/39



Kaytannon kokemuksesta vahintaan kaksi vuotta tulee olla saatu:
1) tilintarkastajan ohjauksessa;
2) muussa Euroopan talousalueen valtiossa hyvaksytyn tilintarkastajan ohjauksessa; tai

3) tilinpaatosten ja konsolidoitujen tilinpaatosten lakisdateisesta tilintarkastuksesta, direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta seka neuvoston direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2006/43/EY (tilintarkastusdirektiivi)
saadettya vastaavat vaatimukset tayttavan hyvaksytyn tilintarkastajan ohjauksessa muussa kuin
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, kuitenkin enintaan kaksi vuotta vaadittavasta
kolmesta vuodesta.

My0s osa-aikainen kdaytannon kokemus luetaan hakijan hyvaksi, jos se vastaa kestoltaan vahintaan
kahden vuoden paatoimista tyoskentelya 1 momentissa tarkoitetuissa tehtavissa.

10a §

Riittava kokemus kestavyysseikoista

KRT-erikoispatevyyden hakijalla tulee olla vdhintdan kahdeksan kuukautta kdytdnnén kokemusta
1) kestdvyysraportoinnin varmentamisesta
2) konsernin kestavyysraportoinnin varmentamisesta tai

3) kestavyysseikkoja koskevien muiden palvelujen tarjoamisesta.

My0s osa-aikainen kdaytannon kokemus luetaan hakijan hyvaksi, jos se vastaa kestoltaan vahintaan
kahdeksan kuukauden paatoimista tyoskentelyda 1 momentissa tarkoitetuissa tehtdvissa.

11§

Muu hyvaksi luettava kdytannon kokemus

Enintaan yksi vuosi HT-tilintarkastajalta vaadittavasta kdaytannon kokemuksesta voi koostua myos
kokemuksesta:

1) sisdisena tarkastajana;
2) verotarkastajana;

3) kaupunkitarkastajana;
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4) valtiontalouden tarkastusvirastossa muissa kuin tilintarkastustehtavassa; tai

5) 1-4 kohdassa tarkoitettua tehtdvaa vastaavassa muussa tehtdvassa.

HT-hakijan hyvaksi voidaan lukea 1 momentin mukaisena kokemuksena enintdan 8 kuukautta ko-
kemusta kestdvyysraportoinnin varmennustehtavista tai kestavyysseikkoja koskevien muiden
palvelujen tarjoamisesta.

12§

Ammattimaiset laskentatoimen, rahoituksen ja oikeudellisen alan tehtavat

Tilintarkastuslain (1141/2015) 6 luvun 2 §:n 1 momentin 3 ja 5 kohdassa seka 3 §:n 1 momentin 1
kohdassa ja 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuina ammattimaisina laskentatoimen, rahoituksen ja
oikeudellisen alan tehtdvina pidetaan toimimista paatoimisesti toimitusjohtajana, toimitusjohtajan
sijaisena, talousjohtajana, sisdisena tarkastajana tai muussa vastaavassa tehtavassa yksityisella tai
julkisella sektorilla taikka HT-tilintarkastajana.

3 luku

Tutkintoja ja kelpoisuuskoetta koskevat vaatimukset

13§

Tutkintojen sisalto ja laajuus

HT-tutkinnon ja erikoistumistutkintojen sisall6t maaraytyvat seuraavasti:

1) HT-tutkinnon tehtdvat liittyvat valmiuksiin hoitaa itsenaisesti kirjanpitovelvollista yhteis6a ja saa-
tiota seka konsernia koskevia tilintarkastustehtavia;

2) KHT-erikoistumistutkinnon tehtavat liittyvat valmiuksiin hoitaa itsenaisesti kirjanpitovelvollista
yleisen edun kannalta merkittavaa yritysta ja konsernia koskevia vaativia tilintarkastustehtavia;

3) JHT-erikoistumistutkinnon tehtavat liittyvat valmiuksiin hoitaa itsenaisesti julkisyhteis6a seka -
konsernia koskevia tilintarkastustehtavia.

4) KRT-erikoistumistutkinnon tehtavat liittyvat valmiuksiin hoitaa itsendisesti tehtavia kestavyysra-
portointivarmennuksessa.
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HT-tutkinnon seka KHT- ja JHT-erikoistumistutkinnon tehtavat edellyttavat tilintarkastajan tehtavan
kannalta tarpeellisen sddntelyn ja tilintarkastustoimeksiannon kdytdannon toimien hallintaa.

HT-tutkinto seka KHT- ja JHT-erikoistumistutkinto sisaltavat tehtavia seuraavista aihealueista:
1) kirjanpitoa ja tilinpaatosta koskeva saantely ja hyva kirjanpitotapa;

2) tilintarkastusta koskeva sadantely ja hyva tilintarkastustapa;

3) sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan saantely;

4) eri yhteisomuotoja koskeva sdantely;

5) JHT-erikoistumistutkinnon osalta julkishallintoa ja -taloutta koskeva sdantely;

6) tilintarkastukseen liittyvda muu kuin 2—4 kohdassa tarkoitettu sdaantely.

Lisdksi HT-tutkinto seka KHT- ja JHT-erikoistumistutkinnot sisaltavat tehtavia
tilintarkastuskertomuksen ja muiden tilintarkastajan lausuntojen tai todistusten laatimisesta seka
ndiden edellyttdmista tarkastustoimenpiteista.

KRT-erikoistumistutkinto sisadltaa tehtavia seuraavista aihealueista:
1) Kestavyysraportointia koskeva sdantely
2) Kestavyysseikkojen analysointi

3) Kestavyysraportoinnin varmennusta koskeva saantely

14§

HT-tutkinnon sisalto

HT-tutkinto jakautuu kahteen osaan:
1) hyva tilintarkastustapa ja hyva kirjanpitotapa (osa 1);

2) tilintarkastuskertomus ja tilintarkastajan muu raportointi (osa 2).

Tutkinnon molemmat osat on suoritettava hyvaksytysti.

Jos tutkintosuoritusta ei hyvaksyta kokonaisuudessaan, yhden osan suoritus on voimassa
suorituksen hyvaksymisvuotta seuraavan viidennen kalenterivuoden loppuun.
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15§

KHT-erikoistumistutkinnon sisalto

KHT-erikoistumistutkinto sisaltda tehtavia yleisen edun kannalta merkittavien yhteisdjen
tilintarkastuskertomusten laatimisesta ja niiden edellyttamista toimenpiteista sekd muusta
raportoinnista.

16 §

JHT-erikoistumistutkinnon sisalto

JHT-erikoistumistutkinto sisaltaa tehtavia julkishallintoa koskevasta saantelysta, julkishallinnon
hyvasta tilintarkastustavasta seka tilintarkastajan raportoinnista ja sen edellyttamista
toimenpiteista.

17§

Tutkintojen yhteydessa suoritettavat lisatehtavat

Lisatehtavien sisallon ja laajuuden tulee vastata niilla korvattavien opintojen sisaltda ja laajuutta.

18§

Kelpoisuuskoe

Tilintarkastusvalvonta padattaa tilintarkastuslain 6 luvun 2 §:n 5 momentissa ja 3 §:n 4 momentissa
tarkoitetun kelpoisuuskokeen sisallosta ja laajuudesta.

Kelpoisuuskokeen tulee sisdltaa tilintarkastusta, kirjanpitoa, eri yhteisomuotoja ja tilintarkastukseen

liittyvad muuta kansallista sadntelya koskevia tehtavia. Kelpoisuuskokeen tehtdvien tulee vastata
haettavaa hyvaksymista.

Kelpoisuuskokeen tulee sisdltaa kestavyysseikkoja koskevia tehtavia, jos hakija hakee KRT-
erikoispatevyytta.
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19§

Tutkintojen seka kelpoisuuskokeen jarjestaminen

Edelld 14—16 §:ssa tarkoitetut tutkinnot, KRT-tutkinto ja 18 §:ssa tarkoitettu kelpoisuuskoe
jarjestetadan suomen ja ruotsin kielelld. Tehtdvien osia voi olla myds englannin kielella.

Tilintarkastusvalvonta pdattaa tutkintojen seka kelpoisuuskokeen jarjestamisen ajankohdasta ja pai-
kasta.

20 § poistettu

21§

Vastausten arvostelu

Tilintarkastusvalvonta vahvistaa HT-tutkinnon ja erikoistumistutkintojen, lisdtehtavien ja kelpoisuus-
kokeen arvosteluperusteet.

4 luku

Tilintarkastajan vakuutus

22§

Tilintarkastajan vakuutus

Ennen HT-tilintarkastajaksi hyvaksymista tilintarkastajan on annettava tuomioistuimelle seuraava
tilintarkastajan vakuutus: "Mina N.N. lupaan kunniani ja omantuntoni kautta rehellisesti,
riippumattomasti ja tunnollisesti suorittaa hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen kaikki ne tehtavat,
jotka minulla tilintarkastajana tulee olemaan, olla oikeudettomasti ilmaisematta, mita
tilintarkastajan toimessa minulle uskotaan tai mita siind muutoin saan tietooni seka muutoinkin
noudattaa tilintarkastajia koskevia sdaanndksia ja maarayksia seka hyvaa tilintarkastustapaa ja
ammattieettisia periaatteita”.

5 luku

Hyvaksymismenettelya koskevat vaatimukset
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23§

Hakemusmenettely hyvaksymis- ja tutkintoasioissa

Tilintarkastajan hyvaksymiseen, erikoispatevyyden hyvaksymiseen, hyvaksymisen tai
erikoispatevyyden palauttamiseen seka tutkintoihin osallistumiseen liittyvat hakemukset tehdaan
kirjallisesti Tilintarkastusvalvonnalle. Hakijan on liitettava hakemukseensa sen ratkaisemiseksi
tarpeellinen selvitys.

Hyvaksymiseen ja tutkintoihin osallistumiseen liittyvat hakemukset on jatettava
Tilintarkastusvalvonnan vahvistamalla tavalla viimeistaan valvonnan maaraamana paivana.

24 §

Vaatimusten tayttymisen ajankohta

Edelld 1 luvussa tarkoitettuina opintoina otetaan tutkintoon osallistumislupaa myénnettdessa
huomioon hakijan tutkinnon jarjestamisajankohtaan mennessa suorittamat opinnot.

Edelld 2 luvussa tarkoitettuna kaytannon kokemuksena otetaan tutkintoon osallistumislupaa
myonnettdaessa huomioon hakijan tutkinnon jarjestamisajankohtaan mennessa hankkima kaytannon
kokemus.

Edelld 2 luvussa tarkoitettuna kaytannon kokemuksena otetaan huomioon HT-, KHT-, JHT-
tilintarkastajaksi ja KRT-tilintarkastajaksi hyvaksymista haettaessa hakemuksen tekemishetkeen
mennessa hankittu kdaytannon kokemus.

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettu kdytannon kokemus on oltava padosin viimeisen 10 vuoden
ajalta.

25§

Ennakkotieto

Tilintarkastusvalvonta antaa hakemuksesta HT-tilintarkastajan tai erikoispatevyyden hyvaksymista
hakevalle ennakkotiedon siitd, tayttyvatkd hyvaksymisen edellytykset hakijan esittamien tietojen
perusteella.
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6 luku

Voimaantulo ja siirtymasaannokset

26§

Voimaantulo

Tama asetus tulee voimaan x paivana xkuuta 20xx.

278§

Siirtymasaannokset

KRT-tutkinto jarjestetdan ensimmaisen kerran vuonna 2026.

Horsmanheimo Pasi
Patentti- ja rekisterihallitus
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