Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausunto

08.05.2023

Asia: Asia VN/30930/2022

Luonnos hallituksen esityksesta: kestavyysraportointidirektiivin (CSRD)
voimaansaattaminen

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

EK Kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa. Padhuomiomme kiinnittyy osuuskuntien ottamiseen
mukaan kestdvyysraportointivelvoitteiden piiriin ja siihen, etta osuuskunnille ei kuitenkaan oltaisi
mahdollistamassa riittavaa keskitettya raportointimahdollisuutta - osakeyhtididen
konserniraportointimahdollisuutta vastaavasti.

Seuraamukset kestavyystietojen virheellisyydesta tai harhaanjohtavuudesta

HE -luonnoksessa todetaan, etta kestavyysraportoinnin laiminlyénnista samoin kuin virheellisten tai
harhaanjohtavien kestavyystietojen esittamisesta ehdotetaan saadettavaksi rikoslain 30 luvussa,
joka kasittaa vastaavanlaisen seuraamusuhan tilinpdatoksen osalta. Luonnoksessa todetaan myods,
ettd periaatteessa direktiivi sallisi rikosoikeuden sijasta hallinnollisen seuraamusjarjestelman
hydédyntamisen ja ettd kyse on kansallisesta valintamahdollisuudesta (51 art.). Tama vaihtoehto ei
kuitenkaan ole Suomessa hallituksen esitysluonnoksen mukaan tarkoituksenmukainen: se johtaisi
eriytymiseen tilinpaatokseen ndahden tavalla, joka ei ole perusteltavissa siihen nahden, etta niin
kestavyysraportissa kuin tilinpaatoksessa on yhtaldisesti tavoitteena oikean informaation antaminen
sidosryhmien kayttoon.

Tilinpaatos ja kestavyysraportti ovat varsin erityyppisia dokumentteja yrityksen toiminnan kannalta
ja tilinpaatoksen laiminlydntiin tai virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen tuleekin olla
vahvemmin sanktioitu kuin muut tiedot. Yrityksen taloudellisen tiedon paikkansapitavyydella on
aivan erityinen merkitys yrityksen sijoittajien, rahoittajien ja muiden sidosryhmien kannalta. -Vaikka
kestavyysraportissa annettavat tiedot ovat luonnollisesti varsin tarkeda tietoa, ei tdma tieto
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kuitenkaan ole verrattavissa tilinpdaatosinformaation tarkeyteen ja kiistattomaan olennaisuuteen
yrityksen informaatioluokkana ja sen tulisi nakya myos seuraamusvaihtoehdon valinnassa.

Kestavyystietojen osalta tulisi ensi vaiheessa valita lainsadadannossa hallinnolliset seuraamukset.
Tama jo siitakin syysta, etta yrityksien tulkinnat ja ndkemykset uuden, massiivisen lainsaadannon
astuessa voimaan voivat erota hieman toisistaan ja tama oikeudellinen epavarmuus ei saisi johtaa
aiheettomiin ja liian ankariin seuraamuksiin yrityksille vaarin valitun seuraamustason vuoksi. Mikali
jatkossa katsotaan olevan selkeda tarvetta ja perustellut syyt seuraamusjarjestelman kiristamiselle,
voidaan tuo muutos sitten tehda jatkossa.

Varmennuspalveluiden hyvaksymisedellytykset

Jatkossa saattaa syntya pulaa kestavyysraportin varmennuspalveluiden tarjoajista ja tdman vuoksi
olisikin syyta viela kertaalleen tarkastella sitd, ovatko tilintarkastuslakiin ehdotettavat
erityispatevyyden hyvaksymisedellytykset riittavan joustavat vai olisiko edellytyksia viela mahdollista
jotenkin laventaa osaajapulan valttamiseksi. Varmennuspalveluiden tarjoamisen osalta olisi siis
tarkeda l0ytaa tasapaino vaadittavan osaamisen sekd myads riittdvien resurssien varmistamiseksi.

Valmistelussa olevan EU:n yritysvastuulakihankkeen terminologia

Nyt osaksi kansallista lainsdadantoa varsin laajasti otettavat kasitteet, termit ja velvollisuudet jotka
ovat vield osin valmistelussa EU:n tasolla yritysvastuudirektiivin kautta, voivat aiheuttaa
hankaluuksia jatkossa. Talta osin on syyta valmistautua pikaiseenkin lain muuttamiseen, mikali EU -
valmistelussa tapahtuu muutoksia.

Kansallinen lisdys: osuuskunnat raportointivelvoitteiden piiriin - ehdotus kestdvyysraportoinnin
toteuttamisesta keskitetysti

Kestavyysraportointidirektiivin implementoinnin yhteydessa on tarkoitus saataa kansallisesti siit3,
ettd myds osuuskunnat tulisivat raportointivelvoitteiden piiriin. Nehan eivat kuulu
kestavyysraportointivelvoitteiden piiriin direktiivin perusteella. Kansallista laajennusta perustellaan
neutraliteettiperiaatteella, jonka mukaisesti yhta yhteisotyyppia koskevat velvoitteet tulisi saattaa
myo6s muita yhteisotyyppeja koskevaksi, tasapuolisuuden vuoksi.

Osuuskuntien saattaminen velvoitteiden piiriin aiheuttaa kuitenkin ongelmia, koska laki ei tunnista
osuuskuntien osalta ryhmarakennetta, joka mahdollistaisi osuuskunnille mahdollisuuden laatia
kestavyysraportti keskitetysti vastaavasti kuin konsernirakenteella toimivilla osakeyhti6illd. Ongelma
johtunee siitd, ettd osuuskunnat on jatetty direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, joten mydskaan
direktiivin valmistelussa ei osuuskuntia ja niiden toimintamalleja ei ole otettu huomioon. Nain
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osakeyhtiomuotoiset toimijat, joiden osalta laki mahdollistaa konsernitasoisen raportoinnin, olisivat
jatkossa edullisemmassa asemassa osuuskuntiin verrattuna. Osuuskunnille aiheutuisi tasta
merkittdvia kustannuksia verrattuna osakeyhtidihin ja neutraliteettiperiaatteen tavoite ei toteutuisi.

Itse asiassa mikdan direktiivin implementoinnin valmistelun aikana pohdituista tai esitetyista
saantelyvaihtoehdoista ei taysin toteuttaisi neutraliteettiperiaatteen mukaista tasapuolista
velvoitteiden jakautumista. Yhtena esitettyna vaihtoehtona on ollut osuuskuntien vapaaehtoisuus
velvoitteiden noudattamiseen. Tassa vaihtoehdossa - kuten hallituksen esitysluonnoksessa on
todettu - ne osuuskunnat, jotka jattaytyisivat velvoitteiden ulkopuolelle, aiheuttaisivat
neutraliteettiperiaatteen toteutumatta jaamisen ja ne osuuskunnat, jotka paattaisivat noudattaa
velvoitteita, joutuisivat noudattamaan niita ilman joustomahdollisuutta.

Mikali osuuskuntien keskusyhteisdille mahdollistettaisiin osakeyhtididen tapaan
konsernihuojennusta vastaava huojennusmahdollisuus jonkinlaisella juridisella konstruktiolla, sita ei
voitaisi soveltaa osakeyhtiomuotoisiin rynmana toimiviin yrityksiin. Direktiivi sulkee osakeyhtididen
osalta pois muut huojennukset kuin konsernirakenteeseen perustuvan konsernin emoyhtion
keskitetyn raportoinnin. Talloinkdan neutraliteettiperiaate ei toteutuisi tasapuolisesti kaikkien
yhteisOjen osalta.

Edelld kuvatun valossa on siis taysin selvaa, etta sellaista sdantelyvaihtoehtoa, joka toteuttaisi
neutraliteettiperiaatteen mukaista tasapuolista velvoitteiden jakautumista, ei ole olemassa.
Kaytettavissa olevien vaihtoehtojen puitteissa olisikin tarkeda kyeta I6ytamaan sellainen vaihtoehto,
joka parhaiten edistaisi kestavyysraportoinnin laajaa kdyttoonottoa siten, etta velvoitteiden
jakautuminen ja huojennuksien kayttomahdollisuus olisi mahdollisimman tasapuolista.

Osuuskuntamuotoiset toimijat myos haluavat olla itse mukana uusien velvoitteiden noudattajina,
raportointivelvollisina toimijoina. Olisi itse asiassa neutraliteettiperiaatteen vastaista valita sellainen
saantelyratkaisu, joka ei millaan tavalla huomioisi tata osuuskuntien aktiivista halua olla mukana
kestavyysraportointivastuussa, vaan aiheuttaisi ndille toimijoille vain muita suurempia velvoitteiden
noudattamiskustannuksia.

Olisikin erittain tarkeaa kyeta l6ytamaan sellainen saantelyratkaisu, jonka avulla voitaisiin myos
osuuskuntien osalta ottaa kayttéon keskusyhteisdjen raportointimahdollisuus muiden samaan
ryhmaan kuuluvien osuuskuntien osalta kootusti. Kdytannon tasolla tarkoittaisi sita, etta
paatettaisiin, minkalaisella tulkinnalla neutraliteettiperiaatteen toteutumiseen suhtaudutaan.

Lisdksi tarvitaan konkreettisia juridisia valintoja asian ratkaisemiseksi. Lainsdddannon tasolla
valittavia ratkaisuja voinee olla useita. Ainakin lain tasolla tulisi maaritella se, minkalainen
osuustoiminnallisessa muodossa harjoitettava yritysryhma on ja miten se maaritellaan. Sen lisdksi
pitdisi luoda edellytykset sille, milla perusteella taman ryhman keskusyhteisoksi katsottava taho voisi
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laatia kestavyysraportin ndaiden muiden yritysryhman osuuskuntien puolesta keskitetysti. Taman
lisaksi pitdisi selkedsti sopia siitd, ettd raportoinnin lainmukaisuudesta vastaa edelleen kukin
yksittdinen ryhmaan kuuluva osuuskunta, keskitetysti toteutetaan vain itse raportti. Nain vastuuta
raportoinnin lainmukaisuudesta ei siirrettdisi toiselle yhteisélle. Hahmottelemme seuraavassa noita
mahdollisia lakiin otettavia kirjauksia ja toteamme samalla, ettd muutkin sdantelyratkaisut voivat
luonnollisesti tulla kyseeseen. Tassa kuitenkin joitain ajatuksia siitd, miten asiaa mahdollisesti
voitaisiin pyrkia ratkaisemaan lainsdadantotasolla.

Ryhmarakenteen mahdollistamiseksi kirjanpitolain 1 lukuun tulisi lisata pykala, joka sisaltaa
osuustoiminnallisen ryhman kasitteen: "Tassa laissa osuustoiminnallisella ryhmalla tarkoitetaan
kirjanpitovelvollisista padasiassa osuuskuntamuotoisista yhteisoista koostuvaa ryhmamuotoisesti
lilketoimintaa harjoittavaa joukkoa yrityksia Ryhmamuotoista liiketoimintaa on esimerkiksi, raaka-
ainetoimittajien (tai alkutuotannon toimijoiden) yhdessa omistamansa jalostus- ja
myyntiorganisaation kanssa harjoittama toiminta. ja yleisesti ottaen osuustoiminnallisten ryhmien
harjoittama liiketoiminta, jossa keskusyhteison omistavat osuustoiminnalliseen ryhmaan kuuluvat
osuuskunnat.

Kestavyysraportoinnin keskitetysta laatimisesta tulisi ottaa kirjaus kirjanpitolakiin ja esimerkiksi
kirjanpitolain 3a lukuun voitaisiin lisatd uusi pykala: Osuustoiminnalliseen ryhmaan kuuluvan
yhteison oikeus toteuttaa muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi keskitetysti, joka pitaisi
sisallaan seuraavat oikeudet ja velvollisuudet:

Osuustoiminnallisena ryhmana toimivilla yhteisgilla olisi yritysmuodosta riippumatta oikeus sopia
kestavyysraportoinnin toteuttamisesta keskitetysti. Kestavyysraportointi voitaisiin talldin toteuttaa
keskitetysti esimerkiksi osuustoiminnallisen ryhman keskusyhteiso toimesta ja myos tiedon
varmennus voitaisiin toteuttaa tdssa tapauksessa kestavyysosalta keskitetysti.

Keskitetysti tuotettua kestavyysraporttia ja sen sisaltoa koskisivat asiallisesti vastaavat vaatimukset,
kuin mitd konsernin toteuttamaa keskitettyd kestdvyysraportointia koskien on tassa laissa sdadetty.
Osuustoiminnalliseen ryhmaan kuuluvat kirjanpitovelvolliset vapautettaisiin velvoitteesta raportoida
muita kuin taloudellisia tietoja, jos nama yhteisét ja niiden tytaryhteisot sisallytetdaan keskitetysti
laadittuun raporttiin, edellyttaen, etta kyseinen raportti sisaltaa lain edellyttamat muut kuin
taloudelliset tiedot.

Kukin osuustoiminnalliseen ryhmaan kuuluva yhteiso vastaisi kuitenkin edelleen itsendisesti siita,
ettd kestavyytta koskevat tiedot on kyseisen yhteison osalta raportoitu laissa maaritetyt vaatimukset
tayttden. Osuustoiminnalliseenryhmaan kuuluvat yhteisot hyvaksyvat keskitetyn raportoinnin
sisallon osaltaan ottamalla toimintakertomukseensa viittauksen keskitetysti tuotettuun
kestavyysraporttiin. Kunkin yhteison hallitus hyvaksyy keskitetysti tuotetun raportin osaltaan
allekirjoittamalla tilinpaatoksen, johon sisallytetyssa toimintakertomuksessa viitataan keskitetysti
tuotettuun raporttiin. Ehdotetun pykéalan nojalla voisi siten ainoastaan sopia raportoinnin
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toteuttamisesta keskitetysti, muttei siirtaa vastuuta raportoinnin lainmukaisuudesta toiselle
yhteisolle.

Raportin tekeminen olisi edelleen mahdollista vaihtoehtoisesti myds erillisena yhteisékohtaisena,
koska yritysryhmana toimivia yhteis6ja ja yritysryhmia on erilaisia ja hyvin erilaisilla toimialoilla.
Ehdotettu keskitettya raportointia koskeva kirjanpitolain pykala mahdollistaisi muun muassa sen,
ettd osuuskuntamuotoisten yritysryhmien rahoittajat ja sidosryhmat (esim. kuluttajat) voisivat saada
kattavan ja vaikuttavamman kuvan kestavyystekijoiden johtamisesta ja niissa suoriutumisesta.
Ehdotettu uusi pykala antaisi osuustoiminnallisille ryhmille myds mahdollisuuden tulla kohdelluksi
kestavyysraportoinnin osalta vastaavalla tavalla kuin listatut osakeyhtiomuotoiset yhteisot ja niiden
muodostamat konsernit. Ehdotettu pykala olisi yritysmuotoneutraali ja tukisi siten
elinkeinonvapautta. Mahdollistamalla yritysryhmatasoinen raportointi varmistettaisiin riittavan
kattavan, laadukkaan ja vertailukelpoisen tiedon saatavuus osuuskuntien ja muiden yhteis6jen
muodostamista osuustoiminnallisista ryhmista ja samalla pidettdisiin huoli siitd, ettei toimijoille
aiheudu tarpeetonta hallinnollista ja taloudellista taakkaa paallekkaisista raportointivelvollisuuksista.
EFRAGIn laatimat, erittdin yksityiskohtaiset, sitovat kestavyysraportointistandardit olisivat
osuuskuntamuotoisille toimijoille varsin kuormittavia noudattaa ilman minkaanlaista keskitettya
raportointimahdollisuutta.

Lopuksi

Osuuskunnille on tarkeaa, ettd osuuskuntia kohdellaan tasavertaisesti muiden yritysmallien kanssa ja
ettd niiden osakeyhtidista poikkeava toimintamalli ndkyisi my&s niiden toimintaan sovellettavassa
lainsddadanndossa. Talla perusteella katsomme, ettd osana kestavyysraportointidirektiivin kansallista
voimaansaattamista tulee kirjanpitolakiin ottaa saannodkset, joiden mukaisesti ryhmarakenteella
toimivilla osuuskunnilla on osakeyhtidita vastaava mahdollisuus siihen, etta yksittdiset osuuskunnat
vapautetaan konsernirakenteella toimivien osakeyhtididen tavoin raportointivelvollisuudesta, jos
osuuskuntien omistaman keskusyhteisén toimintakertomukseen sisallytetddan omistajaosuuskuntien
kestavyystiedot.

Yldnen Hannu
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausuntopalvelu.fi 5/5



