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KESTAVYYSRAPORTOINTI MUUTTAA PERUSTAVANLAATUISESTI YRITYSTEN EKOSYSTEE MIA —
YHTENAISYYS JA JOHDONMUKAISUUS TARKEAA SAANTELYSSA SEKA KANSALLI SESTI ETTA
KANSAINVALISESTI

Ty06- ja elinkeinoministerio (TEM) on pyytdnyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
kesta vyysraportointidirektiivin (CSRD) voimaansaattamisen edellyttamiksi séannoksiksi

(VN/30930/2022).
Marraskuussa 2022 TEM julkaisi kestavyysraportoinnin saantelyyn liittyvia alustavia luonnospykalia,

jonka julkinen lausuntoaika paattyi tammikuussa 2023. Suomen Tilintarkastajat ry (ST) lausui
ndke myksistddan pykaldluonnoksista maardajan puitteissa. Maaliskuussa 2023 TEM julkaisi
luonnoksen

hallituksen esitykseksi kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) voimaansaattamiseksi, jonka
tavoit teena on implementoida kestavyysraportointidirektiiviin liittyvaa saantelya koskien
kestavyystieto jen laatimista, julkistamista ja varmentamista.

Toteamme, ettda nakemyksemme pykalaluonnoksista ovat keskeisiltd osin huomioitu HE-
luonnok sessa ja suhtaudumme positiivisesti kommentoitavana olleeseen HE-luonnokseen.
Kansallisessa

taytantoonpanossa korostamme saantelyn selkeyttd, johdonmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta
seka toisaalta sen sovellettavuutta kdytannossa. Tasta syystda muutamia tdsmennettavia kohtia
l6ytyy HE-luonnoksessa.

Toteamme lausunnossamme seuraavaa.
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1. Yleiset huomiot luonnokseen hallituksen esityksesta
1.1 Merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia

HE-luonnoksen sisalto on vaikutuksiltaan erittdin laajamittainen. Kestavyysraportointia voidaan

pi tda merkittavimpana uutena tehtavana yhtididen raportointiin ja hallintoon liittyen

tilinpaatos saantelyn voimaantulon jalkeen, ja sen kdyttéonotto on yhteiskunnallisesti merkittavaa.
Pidamme

myonteisend, ettd HE-luonnoksessa kestavyysraportoinnin toimivuus yhteiskunnan jarjestelman ja
rakenteiden nakokulmasta on soveltuvin osin huomioitu. Yritysten kestavyystiedot tulevat olemaan

yha useammin paatéksenteon kriteerind mm. sijoituspaatoksissa, luotonannossa ja yritysten
vh teistydkumppaneiden valinnassa.

Kestavyysraportoinnin soveltamisalan asteittaista laajentumista pidamme hyvana, koska pakolli sen
kestavyysraportoinnin piiriin tulee satoja uusia suomalaisia kirjanpitovelvollisia yrityksia. Tasta

syysta pidamme tarkedna, ettd HE-luonnoksessa tasmennetaan myos muiden yritysten kuin
lis tayhtididen hallituksen kestavyysraportointiin liittyvat tehtavat, velvoitteet ja vastuut. Kyseessa
on

kuitenkin uudenlainen hyvin moniulotteinen kokonaisuus erilaisista tehtavista eri yhtidoikeudellisille
toimijoille.

Kestavyystietojen merkitys korostuu ei listattujen pk-yritysten liiketoiminnassa, erityisesti jos pk-
yri tykset ovat alihankinta- tai toimitusketjussa kestavyysraportointilainsdadantoa soveltaville
yrityk sille. Pk-yritysten on my6s panostettava kestavyyteen, jotta kilpailukyky sailyy vahvana
markki noilla. On syyta huomata, etta kestavyysraportoinnin kokonaisuus on tilinpaatosraportointia
laa jempi kestavyysraportoinnin ulottuessa myos alihankinta- ja toimitusketjuun.

1.2 Kestavyysraportointi kiinted osa yritysten kokonaisraportointia

Piddmme hyvana, ettd kestavyysraportointivelvollisuudesta, kestavyysraportin sisallosta ja
kesta vyysraportin laatimisesta ja soveltamisalasta sdadetaan HE-luonnoksessa vastaamaan
kirjanpito laissa sisall6llisesti padasiassa direktiivin vaatimuksia, jotta yritysten kestavyysraportit
kestavat

kansainvalista vertailua.

Kestavyysraportoinnin julkaiseminen osana yhtion toimintakertomusta korostaa tilinpaatoksen ja
kestavyysraportoinnin muodostamaa yhteista kokonaisuutta. Yritysten tilinpaatoksen lisaksi niiden
kestavyysraportit tulevat olemaan yha useammin paatoksenteon kriteerina sijoituspaatoksissa,

luotonannossa ja yhteistydkumppaneiden valinnassa. Kestavyysraportoinneille asetetut
maara muotoiset sisaltévaatimukset korostavat luotettavuuden ja varmennuksen merkitysta.
Kestavyys raportin julkistaminen tilinpdaatoksen yhteydessa muodostaa ndin yritysten
kokonaisraportointia.

Kestavyysraportin digitaalinen raportointimuoto edesauttaa raporttien konekielista luettavuutta ja
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sita kautta kansainvalista kaytettavyytta ja vertailukelpoisuutta.

Nakemyksemme mukaan kestavyysraportoinnin sdanteleminen osaksi yritysten
kokonaisrapor tointia rinnastuu merkitykseltdaan tilinpaatdksen kayttéonottoon. Tasta syysta olisi
mielestamme

3(19)
perusteltua tehda kokonaisarviointi tasta ekosysteemistd kattaen erilaisten raportointivelvollisten

(etenkin ns. PIE-yhteisOt vs. muut yhteisot) tehtavista, velvoitteista, valvonnasta, vastuista ja
seu raamuksista. Taman arvioinnin perusteella voitaisiin analysoida sitd, ovatko sdannokset
keskenaan

yhtenaisia ja johdonmukaisia niin kansallisessa saantelyssamme kuin myos kansainvalisessa
ver tailussa. Uudelleen arviointi on tarpeen tehda toimintaympariston muuttumisen ja
kansainvalisen

kehityksen myota.
Ymmarramme taman esitysluonnoksen poikkeuksellisen valmisteluaikataulun ja sen, etta tallainen
laaja arviointi ei ole ollut mahdollista toteuttaa paatetyssa aikataulussa. Pidamme tarkedna, etta

tallainen arviointi tehdaan joka tapauksessa. Hyodyllisinta arviointi olisi tehda ennen kuin
kesta vyysraportointia koskevat kaytannoét ehtivat vakiintua, jolloin mahdollisten muutosten
vaikutukset

eri toimijoihin eivat viela ehtisi muodostua merkittaviksi. Olemme omassa lausunnossamme
pyrki neet arvioimaan saannoksia myos tasta systeemisesta nakdkulmasta ja esittaneet joitakin
siihen

liittyvia muutoksia esitykseen.

1.3 Yhtendinen luotettava julkistaminen digitaalisessa muodossa

Kannatamme HE-luonnoksen ehdotusta uudesta suurimpia yhtioita (mukaan lukien listayhtioita)
koskevasta velvollisuudesta julkaista tilinpdaatoksensa digitaalisessa muodossa. Ehdotus koskee

ainoastaan tilinpaatdsten toimittamista rekisteroéitavaksi (julkistamista). Tama vastaa
nakemys tamme, jonka mukaan digitaalinen muoto tarkoittaa, etta ne rekisteréitaisiin ja
julkaistaisiin koko naisuudessaan XHTML-muodossa. HE-luonnoksessa ulotetaan
digitaalisuusvaatimukset tilinpaa tokseen ja kestavyysraporttiin. Piddmme tata perusteltuna.

Kestavyysraportointitarkastajan on annettava varmennuskertomuksellaan lausunto myés muun

muassa kestavyysraportin digitaalisista merkinndista. Vastaavaa varmennusta ei ehdoteta
tilin paatoksille. Katsomme erittain tarkeaksi, etta tilinpaatosten digitaalisen luotettavuuden tulee
olla

samaa tasoa kuin kestavyysraportoinnin. Siita syysta esitdamme, ettd myos tilinpaatostietojen
digi taalisen muodon varmennus tulee saataa pakolliseksi. Monissa EU-valtioissa listayhtididen
ESEF muotoisten tilinpdatostietojen digitaalisen muodon varmennus on ollut pakollista jo useamman
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vuoden, nyt on aika saattaa kansallinen saantely taltakin osin yleisen kansainvalisen kehityksen
mukaiseksi. Piddmme erittdin tarkeana saada yhtendinen kansainvalisen kehityksen mukainen
kaytanto tilinpaatosten ja kestavyysraporttien julkistamiseen ja niiden varmentamiseen.

Kestavyysraportointidirektiivi tuo kuitenkin soveltamisalan piirissa oleville yhtidille merkittavasti
li saa raportointivelvollisuuksia. Tasta syystad katsomme, ettd porrastettu etenemistapa digitaalisen

saantelyn osalta tulisi noudattaa, ettei listayhtioille tulisi ensi vaiheessa enempaa
merkitsemisvel vollisuuksia (esim. emon tilinpaatokselle).

HE-luonnoksessa ehdotetut pykalat ja perustelut vaativat kuitenkin selkiyttamista.

Jatkoselvityk sessa olisi syyta selventdaa minkakin yhteisomuodon, kuten listayhtio, yksityinen
suuryritys, suur osuuskunta, miltakin asiakirjalta vaaditaan. Taulukkomuotoinen esitys perusteluissa
voisi esimer kiksi selventda asiaa.

4 (19)
1.3.1. Tilinpaatosten digitalisaatio
Tilinpaatosten merkitsemista, eli ns. tagaamista iXBRL-merkein ei ole ehdotettu kirjanpitolakiin,

mutta tilinpaatokset vastaanottavana viranomaisena PRH:lla olisi kuitenkin oikeus maarata
merkit semisesta.

HE-luonnoksessa kirjanpitolain 7 luvun 22 §:n 3 momentin kohdassa 2 todetaan, etta tilinpdatos ja

konsernitilinpdatos digitalisoidaan noudattaen 21 §:n 1 momentissa tarkoitettua komission
delegoi tua asetusta (2018/815). Kyseinen asetus on listayhtioita sitovaa saantelya ja koskee ESEF-
tilinpaa toksia. Saantely velvoittaa listayhtiditd merkitsemaan iXBRL-merkein vain
konsernitilinpaatoksensa,

joka on laadittu IFRS:n mukaan. Jatkoselvityksessa on syyta selventaa, mita 22 pykalan 3 momentin
viittauksella tarkoitetaan.

HE-luonnoksessa kirjanpitolain 7 luvun 22 § mukaan soveltamisalaan kuuluvien yhteiséjen
tilinpaa toksista annettavat tilintarkastuskertomukset ja kestdavyysraportoinnista annettavat raportit
tulisi

myos rekisteroida digitaalisessa muodossa. Ehdotetussa 7 luvun 22 § 2 momentissa sdadannelldan,
ettd myos tilintarkastajan ESEF-raportti tulee toimittaa rekisteroitavaksi digitaalisessa muodossa 1
momentin mukaisesti. Momentissa 3 viitataan momentteihin 1 ja 2, mutta ei kuitenkaan maarata

mitaan ESEF-raportin digitaalisesta muodosta, joten katsomme, ettd sdannosta olisi tarpeen
tds mentaa.

1.3.2. Varmennuksen pakollisuus ja laajuus
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Ndakemyksemme mukaan varmennusvelvollisuuden tulee koskea ainakin listayhtididen ESEF-
tilin paatoksia. Listayhtididen ESEF-tilinpaatosinformaatiota kohtaan kohdistuu sijoittajien mutta
myos

yhteiskunnan merkittavaa mielenkiintoa, ja niiden tilinpaatostietojen konekielinen kasittely yleistyy
ja laajenee jatkossa myos yhtendisen eurooppalaisen yhteyspisteen (ESAP) kdyttéonoton
myo6td. Varmennus on listayhtididen tilinpadtosten konekielisen kaytettavyyden, luotettavuuden ja

kansainvalisen uskottavuuden seka vertailtavuuden vuoksi syyta saataa pakolliseksi
kestavyysra portoinnin varmennuksen yhteydessa.

Moni suomalainen listayhtié hankkii ESEF-tilinpdaatoksensa digitaaliselle muodolle varmennuksen

tilintarkastajalta vapaaehtoisesti. Lakisaateisesta tilintarkastuksesta erillinen ESEF-varmennus
koh distuu iXBRL-merkintojen oikeellisuuteen seka tilintarkastetun tilinpaatdksen ja ESEF-
tilinpaatoksen

sisallon yhdenmukaisuuteen. Pakollisen varmennuksen tulisi kohdistua erityisesti naihin seikkoihin.
Muiden kuin listayhtididen osalta varmennusvelvollisuuden ei toistaiseksi tulisi olla pakollista,

vaikka niiden tilinpaatoksille myéhemmin maarattaisiin merkitsemisvelvollisuus. Ennen
varmen nusvelvollisuuden laajentamista listayhtididen ulkopuolelle tulisi selvittdd muun muassa,
seka

mitka ovat suunnitelmat tilinpaatosten digitalisaation laajentamiseksi pienempiin yhtidihin.
5(19)
1.4 Yhtion johdon ensisijainen tehtava ja vastuu laatia kestavyysraportti

Kestavyysraportoinnin perustana on yhtién oma strategia, sen toimeenpano ja suoritusmittarit.
Pi ddmme myodnteisend, etta porssiyhtididen ja muiden yleisen edun kannalta merkittavien
yhtididen

(PIE-yhteis6ja) hallituksen tehtavat kestavyysraportoinnin laatimisesta ja julkistamisesta osana

toimintakertomusta sdddetdan selvasti kansallisesti. HE-luonnoksessa osakeyhtitlaissa ja
kirjanpi tolaissa saadettaisiin porssiyhtion johdon vastuusta tilinpaatostiedoista ja
toimintakertomuksen

tiedoista. Piddmme myo6s myonteisenad, ettd tarkastusvaliokunnan (tai sen puuttuessa hallituksen)

kestavyysraportointiin liittyvat tehtdvat on sisalletty osakeyhtiolakiin tilintarkastusdirektiivin
muute tun 39 artiklan mukaisesti.

Pidamme saantelyllisesti epdjohdonmukaisena ja ehkd harhaanjohtavana sita, ettd nyt esitetyt

saannokset hallituksen tehtavista koskevat vain ns. PIE-yhteisdja. Niin tilinpaatdksen kuin
kesta vyysraportoinnin laatiminen ja julkistaminen on hallituksen tehtdva kaikissa saantelyn
tarkoitta missa kirjanpitovelvollisissa, ei vain PIE-yhteisdissa.
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Ehdotammekin, etta kirjanpitolakiin lisdtdan 3 luvun 7 §:n uuden 3 momentin tapaan myds muita

kirjanpitovelvollisia koskeva, tilinpaatosdirektiivin 33 artiklan 1 kohtaan perustuva saannos.

Pi damme tarkedna, etta tasta sadadetadan myos kirjanpitolaissa, jotta sdadantely on yhtendista ja
joh donmukaista kaikissa kirjanpitovelvollisissa. Mielestamme on myds tarkeda, ettei synny riskia
vas takohtaispaatelmasta, ettd mainittu velvollisuus ei koskisikaan kaikkia kirjanpitovelvollisia, jos
siita

on saddetty vain PIE-yhteis6ja koskien.
1.5 Kestavyysraportoinnin varmentaminen ja varmentajan lausunnot selkeiksi

Piddamme erityisen onnistuneena, ettd HE-luonnoksessa on erotettu selkeasti tilintarkastajan

tehta vat tilinpaatoksen tilintarkastuksessa seka toisaalta kestdvyysraportointitarkastajan tehtavat
kes tavyysraportoinnin varmentamisessa. Tama on tarkeaa, jotta valtetdan lakisdateisen
tilintarkasta jan ja kestavyysraportoinnin varmentajan kahdenkertaista tyota ts. sitd, ettd molemmat
varmen taisivat kestavyystietoja. Tama jako tuo varmentamiseen selkeytta tehtdvien jakoon seka
sita

kautta parantaa kustannustehokkuutta.

Piddmme onnistuneena myos tilintarkastajan lausuntoja koskevia tasmennyksia tahan liittyen. Nyt
lakisdateisen tilintarkastajankin lausunto on selkeasti rajattu muuhun toimintakertomukseen kuin

kestavyysraportointia koskevaan osaan. HE-luonnoksessa tilintarkastuskertomuksen lausunnoista

on myos rajattu pois kestavyysraportissa annetut tiedot. Tilintarkastaja lausuu
tilintarkastuskerto muksessa ehdotetun tilintarkastuslain mukaan, etta toimintakertomus on laadittu
saannosten mu kaisesti ja, ettd toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ovat yhdenmukaisia.

HE-luonnoksessa ei mainita hallinnon tarkastusta kestavyysraportoinnin varmennuksen yhtey dessa.
Hallinnon tarkastusta ei tunneta EU-saantelyssa sen sisaltyessa kansalliseen lainsdaadan to6n lahinna
vain Suomessa ja Ruotsissa, mista syysta siihen liittyvia sdanndksia ei loydy direktii vista. Hallinnon
tarkastus on kuitenkin osa tilintarkastusta, josta on saadetty tilintarkastuslaissa.
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Samoin sdaddetdan tilintarkastajan raportointivelvollisuudesta tahan liittyen. Taman vuoksi sen
so veltaminen kestavyysraportoinnin varmennuksen yhteydessa on tarpeen tasmentaa vastaavaan

tapaan kuin toimintakertomusta koskevat lausunnot tilintarkastuslaissa.

Esitammekin, etta tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:3an lisataan uusi 6 momentti, jonka mukaan
tilintar kastajan ns. huomautusvelvollisuus koskisi vain lakisaateista tilintarkastusta eika tehtaisi
laajen nusta siten, etta se koskisi kestavyysraportoinnin varmennusta.

Samassa yhteydessa piddamme perusteltuna tarkentaa hallinnon tarkastuksen sisdlt6a vastaa maan
vakiintunutta nykykasitysta, ja esitamme siksi saman pykalan 5 momentin sanamuodon

tdsmentamista. Sisaltoa pidettiin aiemmin sadntelyllisesti epaselvana, minka vuoksi tyo- ja
elinkei noministerio pyysi 2018 yhdistystamme selkiyttdamaan hallinnon tarkastuksen sisaltoa.
Suositus
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hallinnon tarkastuksesta valmistui 2021 ja se laadittiin yhteistyossa TEM:n ja Tilintarkastusvalvonnan
kanssa.
1.6 Tasapuoliset toimintaedellytykset kestavyysraportoinnin varmentajille

Kestavyysraportoinnin ja konsernikestavyysraportoinnin varmentamisesta saadettaisiin HE-
luon noksen mukaan tilintarkastuslaissa. Tilintarkastuslain mukaan kestdvyysraportoinnin
varmentami sen voi suorittaa yrityksen lakisdateinen tilintarkastaja, muu tilintarkastaja tai
kirjanpitolaissa ja ti lintarkastuslaissa maaritelty kestavyysvarmennuslaitos. Piddmme tarkeana
varmistaa, etta samat

saannokset, jotka koskevat tilintarkastusyhteisoja ja tilintarkastajia, koskevat myos
kestavyysvar mennuslaitoksia ja niiden kestavyystarkastajia (level playing field).

Edellisessad lausunnossamme suhtauduimme kuitenkin varauksella esitettyjen
kestavyysvarmen nuslaitoksen mahdollisuuksiin varmentaa yritysten kestavyysraportointia.
Esitimme, ettd on erityi sen tarked varmistua ndiden varmentajien tyon yhtaldisesta korkeasta
laadusta. Esitimme, etta

kestavyysvarmennuslaitoksen nimeaman tarkastajan tulee suorittaa soveltuvuustesti.

Soveltu vuustesti on yksi kantava periaate tilintarkastajien toimintakelpoisuuden edellytyksena
jasenvalti oiden valilla. Vastaavanlainen soveltavuustesti on paitsi johdonmukainen, myos
tarpeellinen kes tavyysraportoinnin varmennuksen laadun, osaamisen ja kansallisen saantelyn
tuntemisen varmis tamiseksi. Katsomme, etta olisi erittdin tarkeata varmistaa, etta kotivaltion
akkreditoinnin kautta

saavutettu varmennuskaytanto soveltuu myds suomalaiseen toimintaymparistoon.

Minimivaati muksena esitimme, etta kestdvyysraportointilaitoksista on tarpeen yllapitaa rekisteria,
josta erityi sesti sijoittajat ja muut sidosryhmat saavat tietoa, ketka tarjoavat
kestavyysraportointivarmenta misen palvelua Suomen markkinoilla.

Nyt kasilld olevasta HE-luonnoksessa ei ole esitetty edelld mainittuja sdannoksia. Lisdksi olemme
tunnistaneet HE-luonnoksessa my6s muita kohtia, jotka toteutuessaan eivat takaa tasapuolista

toimintaymparistda. Yksi on mm. se, etta kestavyysvarmennuslaitoksen puolesta varmennusta
te kevista henkiloista saannokset velvoittavat vain padvastuullista tarkastajaa eivat muita tarkastajia,

toisin kuin tilintarkastuslain sddnnokset koskevat kaikkia tilintarkastajia ja
kestavyysraportointitar kastajia.
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Varmennustoimeksiantojen avaaminen kestavyysvarmennuslaitoksille sisdltdaa edelleen epakohtia,
joiden takia epdilemme, etta kilpailuneutraliteetti varmennusmarkkinoilla ei aidosti toimi ja, etta
kaikkiin toimijoihin ei sovelleta yhtéaladisia saannoksia. Kansainvalisessa keskustelussa on tuotu esiin

huoli siita, etta kestavyysvarmennuslaitoksen kotivaltion laitokseen kohdistama valvonta eroaa
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olennaisesti kohdevaltion tilintarkastajien valvonnasta. Esimerkiksi tilintarkastajilta voidaan
peruut taa auktorisointi heidan toimintansa tai laiminlyontinsa johdosta, kun taas
kestavyysvarmennus laitoksen varmentajaan ei kohdistu vastaavaa sanktiouhkaa.

Tiedossamme on, ettd myds muissa Pohjoismaissa on huolia siitd, etteivat yhdenmukaiset
toimin taedellytykset tule toteutumaan. Lisaksi muista Euroopan valtioista esimerkiksi Hollanti ja
Kroatia

ovat jo ilmoittaneet, etta eivat ota kayttoon optiota avata varmennusmarkkinaansa
kestavyysvar mennuslaitoksille. Valtaosassa Euroopan maista kestavyysraportoinnin
saantelyehdotusta ei ole

vield julkaistu. On kuitenkin jo nyt selvaa, ettemme tule saavuttamaan yhtenaista pohjoismaista
nakodkantaa kestavyysvarmennuslaitoksiin, koska Ruotsi ja Tanska eivat tule sallimaan kansallisia

tai muiden jasenmaiden kestdvyysvarmennuslaitoksia toimimaan kestavyysraportoinnin
varmen tajina. Molemmat maat perustelevat nakemyksensa silla, etta tasapuolisten
toimintaedellytysten

saavuttaminen kestavyysvarmennuslaitosten ja lakisdaateisten tilintarkastajien valilla on
periaat teessa mahdotonta saavuttaa.

Saantely-ympariston tulee seka ylatasolla etta yksityiskohtaisesti olla sama kaikille
kestavyysra portoinnin varmentajille, jotta tasapuoliset toimintaedellytykset yritysten
kestavyysraportoinnin

varmentamiselle saavutetaan. Toistamme vield, ettei direktiivi sindnsa edellyta jasenvaltioita
salli maan muiden jasenvaltioiden hyvaksymia kestdavyysvarmennuslaitoksia varmentamaan
kesta vyysraportointia.

Emme nde perusteltuja syita sille, etta poikkeaisimme Ruotsin ja Tanskan sekda muiden Euroopan
valtioiden saantelyehdotuksista. Tasta syysta suhtaudumme erityisen kriittisesti ja varauksellisesti
HE-luonnoksessa esitettyyn sadantelymalliin.

1.7 Korvausvastuuta rajoitettava eurooppalaisen kdytannon mukaisesti

Kestavyysasioiden saantelyn myo6ta keskustelu erilaisista vastuukysymyksista on lisaantynyt. Eten kin
niin kutsutun yritysvastuudirektiivin eli asianmukaista huolellisuutta koskevan direktiivin EU-

val mistelun yhteydessa on kayty melko voimakastakin keskustelua yhtidoikeudellisista

vastuukysy myksista. Sdantely on ollut yleiseurooppalaista ja direktiivin tavoitteena on harmonisoida
yhtion

johdon tehtdvia ja vastuualueita. Tassa yhteydessa myos johdon vahingonkorvausvastuuta koske vat
erilaiset sdaantelyvaihtoehdot ovat olleet esilla.

Kyseisen direktiivin EU-valmistelu on vield kesken ja lopulliset sddannokset eivat siten ole selvilla.

Selvaa on kuitenkin, etta kestavyysasiat tuovat oman uudenlaisen ulottuvuuden yhticoikeudelli seen
saantelyyn, ja niiden taytdantoonpanon yhteydessa vastuukysymykset ovat yksi kasiteltava
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osa-alue yhta lailla muiden teemojen kanssa. Kokonaisuuden taytyy olla selked ja toimiva

8(19)

kdaytannossa niin nykyisten tehtavien kuin myos uusien kestavyyskysymyksiin liittyvien tehtavien
osalta. Tama edellyttda siten myos vastuusadannosten arviointia ja tarkentamista.

Piddmme myonteisend, ettd HE-luonnoksessa on sdaddetty selkedsti, milta osin tilintarkastuslain
saannokset soveltuvat myos kestavyysraportoinnin varmennukseen. Yhdenmukaisia saannoksia

koskien varmentajaa, varmennuksen sisaltda kuin myos valvontaa ja seuraamuksia ml.
vahingon korvausvastuuta tulee soveltaa kaikkiin toimijoihin.

1.7.1. Korvausvastuu eurooppalaisessa kontekstissa

Accountancy Europe on laatinut selvityksen tilintarkastajan vahingonkorvausvastuusta eri

jasen valtiossa (linkki). Selvityksen mukaan tilintarkastuslain mukainen rajoittamaton
vahingonkorvaus vastuu on poikkeus eurooppalaisessa vertailussa. Selvasti yleisempaa on, etta
vahingonkorvaus vastuulle on asetettu jokin yldraja. Lisaksi joissakin jasenvaltioissa on sadadetty
tasmallisemmin ti lintarkastajan ja yhtion johdon valisesta vastuunjaosta suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti siten,

ettd ne eivat ole yhteisvastuussa toistensa aiheuttamasta vahingosta.
Uudenlaisia vastuusdaannoksia valmisteltaessa ja uudenlaista kestavyysasioihin liittyvia tehtavia

taytantoonpantaessa myos tilintarkastajan vastuusaantelya tulee arvioida suhteessa viimeaikai seen
kehitykseen muiden EU-valtioiden vastuusdantelyssa. Viimeisen 15 vuoden aikana tilintarkas tajan
korvausvastuuta on rajoitettu yha useammassa valtiossa Euroopassa. Vuonna 2008 kor vausvastuuta
oli rajoitettu noin joka toisessa valtiossa, vuonna 2012 noin 60 prosentissa valtioista ja

vuonna 2019 korvausvastuun rajoittaminen kattoi jo noin 75 prosenttia valtioista.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta koskevien saannoésten tarkastelu eurooppalainen kehi tys
huomioon ottaen on erityisen tarkeaa nyt, kun olemme implementoimassa yleiseurooppalai seen
kehitykseen perustuvaa uutta tehtavaa ja roolia, joka linkittyy vahvasti yhtidoikeuden

perus periaatteisiin.

1.7.2. Rajoitetun varmuuden pitdisi tarkoittaa rajoitetumpaa tyomaaraa ja rajoitettua
korvausvas tuuta

Kestavyysraportointivelvollisuus ehdotetussa laajuudessaan on yhtidille uusi ja vaativa tehtava.

Tilinpaatostietojen raportointiprosessit ovat muotoutuneet vuosikymmenten kuluessa

vakiintu neiksi. Sen sijaan kestavyysraportointiprosessi yhtidissa on vield jasentymatonta ja tulee
l[ahivuo sina muuttumaan voimakkaasti. Yhteiset ja hyvaksi havaitut toimintatavat ovat vasta
kehitty massa. Siksi on mielestdamme perusteltua, ettd raportoinnin varmennus on ainakin
ensimmaisten
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vuosien ajan rajoitetun varmuuden antavaa. Ei olisi tdssa uudessa tilanteessa tarkoituksenmu kaista,
eikd yhtididenkaan nakokulmasta kustannustehokasta, ettad osin subjektiiviseenkin kasityk seen
perustuvan kestavyysraportoinnin varmennuksessa tavoiteltaisiin samaa varmuustasoa kuin

tilintarkastuksessa.

Kestavyysraportointidirektiivissa seka HE-luonnoksessa on tunnistettu, etta seka
kestavyysrapor tointi ettd sen varmentaminen ovat vaativia tehtavia ja tulevat aiheuttamaan
yrityksille merkittavia
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kustannuksia. Direktiivin johdannossa asetetaan sen vuoksi tavoitteeksi muun muassa
kohtuuhin tainen raportointikehys, johon yhdistetaan toimivat tarkastuskaytannot.

Direktiivin johdantoteksteissa todetaan, ettd tydmaara rajoitetun varmuuden antavassa
toimeksi annossa on pienempi kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Tama
komission

tavoite varmentajan vahadisemmasta tyomaarasta ja siten alhaisemmista kustannuksista
kdytan ndssa vesitettaisiin sdatamalla varmentajalle HE-luonnoksen mukainen rajoittamaton
korvausvel vollisuus. Se edellyttaisi varmentajilta korvausvelvollisuuden riskiin vastaamista
tyomaaraa lisaten.

Toinen direktiivin johdantoteksteista ilmeneva tavoite on kilpailun lisadminen

varmennusmarkki noilla, tdhan pyritdan luomalla direktiivin myota avoimemmat ja
monimuotoisemmat tarkastus markkinat. Samalla kuitenkin tunnistetaan, ettd on olemassa riski
taysin painvastaiselle kehityk selle, “riski tilintarkastusmarkkinoiden keskittymisesta entisestdan,
mika voisi vaarantaa tilintarkas tajien riippumattomuuden ja nostaa tilintarkastuspalkkioita tai
kestavyysraportoinnin varmennuk seen liittyvia palkkioita.”

Toteamme, etta niin tilintarkastajan olemassa oleva rajoittamaton vahingonkorvausvelvollisuus

kuin nyt HE-luonnoksessa esitetty kestavyysraportointitarkastajan rajoittamaton

vahingonkorvaus velvollisuus estavat tehokkaasti monimuotoisempien tarkastusmarkkinoiden
syntymistd. Nyt im plementoitava direktiivi ei ole ensimmainen yritys EU:n tasolla lisata
monimuotoisuutta varmen nusmarkkinoilla. Muun muassa PIE-yhteisdjen tilintarkastussaantelylla oli
tavoitteena lisatda var mennuspalvelujen tarjontaa. Kaytannossa tavoite ei ole Suomessa toteutunut,
eika toteudu nyt kaan, ellei varmentajien korvausvelvollisuutta jollain tavoin rajoiteta. Saman asian
on todennut

muun muassa EU:n komissio, joka on esittdnyt vuonna 2008 antamassaan suosituksessa
tilintar kastajien korvausvelvollisuuden rajoittamista.

1.7.3. Rajoittamattomalle vastuulle ei ole perusteita
Suomessa ei ole taytantdoonpantu komission jo vuonna 2008 antamaa suositusta. Seurauksena on
ollut juuri komission esittdmat huolet, uusien toimijoiden tulo PIE-sektorin varmennusmarkkinoille

on estynyt, ja markkinat ovat erittdin keskittyneet. Samaa virhetta ei ole syyta toistaa
kestavyysra portoinnin varmennuksen puolella.
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Keskenerdisten raportointiprosessien, vasta muotoutumassa olevan varmennuskaytannon seka

kevyemman varmennuksen tason yhdistaminen HE-luonnoksessa ehdotettuun
kestavyysrapor tointitarkastajan rajoittamattomaan vastuuseen ei ole kasityksemme mukaan
mahdollista. Esitetty

korvausvastuu edellyttaisi kdaytanndssa huomattavasti suurempaa tydmaaraa varmentajalta kuin
rajoitetun varmuuden antavaan toimeksiantoon sisaltyy.

Tiedossamme ei ole, ettd yhdessdkddan muussa unionin jasenvaltiossa oltaisiin esittamassa
kesta vyysraportointitarkastajalle rajoittamatonta korvausvastuuta. Ei ole perusteltua, etta
Suomessa er kaannuttaisiin eurooppalaisesta saantelykaytannosta.

10 (19)

Vahingonkarsijan nakdkulmasta kestavyysraportointitarkastajan ja toisaalta tilintarkastajan
keske naan erilainen korvausvastuun sdaantely johtaisi todennakdisesti siihen, etta korvausta
yritettaisiin

hakea siltd, jonka korvausvelvollisuus olisi laajempi. Timan epatoivottavan ja opportunistisen
kdy tannon ehkaisemiseksi korvausvastuun tulisi olla rajoitettu myos tilintarkastuksessa.

Esitamme tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun saatamisen vastaamaan yhdenmukaisesti
kestavyysraportoinnin varmentamisen kanssa eurooppalaista kaytantoa, jossa tilintarkastajan

korvausvastuu on rajoitettua. Nykyinen rajoittamaton korvausvastuu on eurooppalaisessa
konteks tissa poikkeus. Rajoittamaton korvausvastuuriski hidastaa avointa kilpailua erikokoisten
tilintarkas tusyhteisdjen ja yksin toimivien tilintarkastajien kesken, ja tilintarkastus- ja
kestavyysraportointivar mennusmarkkinoiden kehittymista. Esimerkiksi keskisuuret
tilintarkastusyhteisot joutuisivat rajoitta mattoman vastuun takia ottamaan kannattamattoman
suuria riskeja kasvaakseen niin isoiksi, etta

ne voisivat tarkastaa kansainvalisia porssiyhtioita.

Esitdamme myos muita tdsmennyksid korvausvastuun jakautumisesta. Esimerkiksi

vahingonkor vausvastuu tulee ensisijaisesti olla tilintarkastusyhteisolla suhteessa luonnolliseen
henkiloon. Tydn tekijan tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus tydnantajansa kdytantdihin on varsin
rajoitettua. Sa moin esitamme korvausvastuun vanhentumisajankohdan yhtendistamista
raportoinnista vas tuussa olevien toimijoiden ja varmentajien kesken. Lisaksi esitimme
tdsmennyksia kanneoikeuteen

ja sen vanhentumiseen.
1.8 Tilintarkastajien ESG-osaamisen vaatimukset maaritellaan tilintarkastuslaissa

Kestavyysraportointiasiantuntijoiden suuri kysynta nakyy seka tilintarkastusyhteisoissa etta

yrityk sen kestavyysraportoinnin laadinnan puolella. Tilintarkastuslain muuttamiseksi annetun HE-
luon noksen perustelutekstissa todetaan, ettd direktiiviin perustuvat siirtymasdaannokset
mahdollistavat
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nykyisten tilintarkastajien toimimisen kestavyysraportoinnin varmentajina kdymalla Suomen
Tilin tarkastajien jarjestaman koulutuksen ja, ettd ESG-valmennusohjelmamme tilintarkastajille
katso taan tayttavan laissa edellytetyn jatkuvan koulutuksen vaatimukset.

HE-luonnoksessa ehdotetaan tilintarkastuslain siirtymasaannoksella, etta “tilintarkastaja tayttaa

kouluttautumisvaatimuksen tamankaltaisen ohjelman suorittamisella”, ja ettd ”jatkuvana
koulutuk sena pidetdan tilintarkastajien ammattijarjeston tai muun koulutusta jarjestavan tahon
valmen nusohjelmaa edellyttden, etta se kadsittda mainitut aihealueet vahintaan viisi tyopaivaa
kasitta vana koulutusjaksona”.

Pidédmme erittdin myonteisend, ettd ESG-valmennusohjelmamme laajamittainen sisilto katsotaan

HE-luonnoksessa tayttamaan direktiivin asettamat jatkuvan koulutuksen kriteerit. ESG-
valmennus ohjelmamme kattaa kahdeksan tyopaivaa ja nelja tenttia, ja valmennusohjelma asettaa
riman

vaadittavasta ESG-osaamisen tasosta tilintarkastajille.
11 (19)
1.9 Yritysten kestdvyysraportoinnin valvonta

Ehdotuksen mukaan listayhtididen seka pienten ja keskisuurten luottolaitosten ja
vakuutusyhtioi den, joiden liikkeeseen laskema osake, velkakirja tai muu arvopaperi on
kaupankdynnin kohteena

arvopaperimarkkinalain tarkoitetulla sdannellylla markkinalla, valvonta seuraa eurooppalaista
val vontakadytantod. Pidimme tata perusteltuna ja samoin sitd, etta se seuraa Finanssivalvonnan
IFRS valvonnan periaatteita.

Piddmme huolestuttavana sita, ettd muiden yhtididen kestavyysraportointien valvonta de facto on

menettelyjen valvontaa. Katsomme tarkeaksi huomioida Lainsaadannon arviointineuvoston
lau sunto (23.2.2023, VN/3949/2023-VNK-2) koskien yritysvastuudirektiivid. Arviointineuvosto
katsoo,

ettad yritysvastuudirektiivissa esitetty valvontatehtava olisi tarkoituksenmukaista antaa erikseen

perustettavalle uudelle viranomaiselle. Arviointineuvoston mukaan yritysvastuudirektiivin
jatkoval mistelussa tulisi arvioida direktiivin velvoitteiden noudattamista valvovan kansallisen
viranomaisen

perustamisesta kustannusnakdkulmasta. Katsomme, etta tdman yhteydessa olisi syyta myos har kita
muiden yhtididen kestavyysraportoinnin valvontaa.

1.10. Osuuskunnan kestavyysraportointivelvollisuus

Kannatamme kestavyysraportointivelvollisuuden ulottamista kansallisesti my®s osuuskuntiin. Nii den
jaaminen saantelyn ulkopuolelle olisi kilpailuneutraliteetin ja myds osuuskuntien kilpailukyvyn

kannalta ongelmallista.
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Esitamme myds, ettd ryhmarakenteeseen kuuluville suurosuuskuntien sallittaisiin se, etta
keskusyh teiso voisi laatia ndiden kestdvyysraportin. Tunnistamme neutraliteettiperiaatteen
kannalta ongel malliseksi sddntelyn suhteessa vastaavanlaisiin osuuskuntiin, jotka eivat kuulu
ryhmarakenteisiin.

Kasityksemme mukaan taydelliseen sddntelymalliin ei ole mahdollista pdasta, ja esittimamme

vaihtoehto on haitoiltaan vahdisempi kuin vaihtoehdot eli osuuskuntien sulkeminen
kestavyysra portointivelvoitteen ulkopuolelle tai raportointivelvoitteen ulottaminen
ryhmarakenteisissa osuus kunnissa yksittaisille osuuskunnille keskusyhteisén sijaan.

1.11 Hyvaksymisvaatimukset

Kestavyysraportointitarkastajan (KRT) tutkinnossa on kyse KHT ja JHT erikoistumistutkintoihin

rin nastettavasta erikoistumistutkinnosta. Jotta erikoistumistutkintoja koskeva saantely olisi
tilintarkas tuslaissa sisdisesti systemaattista, ehdotamme, ettd KRT erikoistumistutkintoa koskeva
saantely

olisi rakenteeltaan yhtenevadinen KHT ja JHT erikoistumistutkintojen kanssa. Lisaksi ehdotamme,
etta kestavyysraportoinnin varmentaminen ja kestavyysseikkojen muiden palveluiden tarjoaminen
lisatadn TEMA 11 §:n listaukseen "Muu hyvaksi luettava kaytannon kokemus”.
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1.12. Muita havaintoja

Kestavyysraportointitarkastajan maaritelma

Ehdotamme muutettavaksi esitettya tilintarkastuslain 1 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan
maaritel maa vastaavaksi, miten tilintarkastaja on maaritelty lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdassa, jolloin

my0s tilintarkastusyhteiso sisaltyisi kestavyysraportointitarkastajan maaritelmaan.
Maaraaikainen kielto toimia kestavyysraportointitarkastajana

HE-luonnoksen perustelutekstin mukaan tilintarkastuslain 10 luvun 3 a §:ssd saddetty
maaraaikai nen kielto toimia kestavyysraportointitarkastajana vastaa tilintarkastajalle 3 §:ssa
saadettya kiel toa.”

Luonnoksessa kestavyysraportointitarkastajalle 10 luvun 3 a §:sséd esitetty maaraaikainen kielto on

kuitenkin maaritelty eri tavalla kuin vastaava kielto tilintarkastajalle 10 luvun 3 §:ssa. Kun
tavoit teena on samanlainen kielto tilintarkastajalle ja kestavyysraportointitarkastajalle, niin pykalien
sa namuotojen olisi tulkintaepdselvyyksien valttamiseksi hyva olla yhtenevat.

Rikosoikeudelliset seuraamukset raportointirikoksesta ja kestavyysvarmennusrikoksesta

Perusteet rikosoikeudelliselle seuraamukselle rikoslain 30 luvun 10 b §:n esitetysta
kestavyysrapor tointirikoksesta ja toisaalta 30 luvun 10 luvun 10 d §:n
kestavyysvarmennusrikoksesta eroavat toisis taan. Kestavyysraportointirikos edellyttaa olennaista
laiminlyontid tai olennaisesti oikean kuvan
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saamisen vaikeuttamista. Kestavyysvarmennusrikos puolestaan tayttyy jo teolla, joka ei ole

vahai nen. Esitimme raportoijan ja varmentajan rikosoikeudellisen sddantelyn yhtenaistamista. Myos
voi massa olevan rikoslain 30 luvun 10 a §:n tilintarkastusrikoksen tunnusmerkisto tayttyy jo teolla,
joka

ei ole vahainen ja eroaa siten kirjanpitorikoksen saantelysta. Myos tama epaloogisuus tulee korjata
tassa yhteydessa.
Hyva kestavyysvarmennustapa ja hyva tilintarkastustapa

HE-luonnoksessa esitetdan tilintarkastuslakiin uutta 4 luvun 3 §:n 3 momenttia. Sen mukaan
”Kes tavyysraportointivarmentamiseen kuuluvia tehtdvia suoritettaessa on noudatettava hyvaa
tapaa,

joka vastaa mita 1 momentissa saddetdan.” Kestavyysraportointivarmennus on rajoitetun

varmuu den antava varmennustoimeksianto ja tilintarkastus kohtuullisen varmuuden antava
varmennus toimeksianto. Siita syysta kestavyysraportointivarmennuksessa ei noudateta vastaavan
laajuista

hyvaa tapaa kuin mita hyva tilintarkastustapa on. Esitamme, etta esitettya 3 momenttia muotoil laan
niin, ettei lukijalle jaa sellainen mielikuva, ettda nama kaksi hyvaa tapaa vastaisivat toisiaan

sisallollisesti. Muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraava ”Kestavyysraportointivarmentamiseen
kuulu via tehtavia suoritettaessa on noudatettava hyvaa tapaa vastaavasti kuin tilintarkastuksessa
on

noudatettava momentin 1 mukaan hyvaa tilintarkastustapaa.”
13 (19)

Tilintarkastuslain saanndsten ulottaminen seka kestavyysvarmennuslaitokseen etta sen
paavas tuulliseen varmentajaan

Esitamme myo0s, ettd seka kestdavyysvarmennuslaitokselle ettd sen nimeamalle padvastuulliselle

varmentajalle ja hanen varahenkil6lleen saadetdan kirjanpitolain 6 luvun 25 §:n 3 ja 4 momen teissa
velvollisuus noudattaa tilintarkastuslain 4 luvun 3 §:n 3 momenttia.

Esitamme lisdaksi, ettd kestavyysvarmennuslaitokseen sovelletaan sen nimeaman padavastuullisen

varmentajan ja tdman varahenkilon lisdksi tilintarkastuslain 10 luvun 9 a §:n sddnnosta
korvausvel vollisuudesta. Muutoin tilintarkastusyhteison ja kestdvyysvarmennuslaitoksen
korvausvastuu ero aisi toisistaan, vaikka kumpikin voidaan valita kestavyysraportointitarkastajaksi.

Kestavyysraportointisdantelyn laajuus 1.1.2024 alkaen

Kirjanpitolakiin esitetyn siirtymasaannoksen mukaan lakia sovelletaan 1.1.2024 ja sen jalkeen
alka vina tilikausina siind mainituissa yleisen edun kannalta merkittavassa yhteisdssa. Direktiivin 5
artik lassa puolestaan todetaan, etta jasenvaltioiden on sovellettava direktiivin 1 artiklan
noudattamisen

edellyttamia sdaanndksia 1.1.2024 tai sen jalkeen alkavien tilivuosien osalta suuryrityksiin, jotka ovat
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siind mainittuja yleisen edun kannalta merkittavia yhteisdja ja direktiivin 2 artiklan noudattamisen
edellyttdmia saanndksia 1.1.2024 tai sen jalkeen alkavien tilivuosien osalta suuyrityksiin, jotka ovat
siina mainittuja liikkeeseenlaskijoita. Talta osin olisi hyva varmistaa, etta kansallinen soveltamisala
1.1.2024 tai sen jalkeen alkavilta tilivuosilta vastaa direktiivissa sdddettya soveltamisalaa.
LCE-standardin huomioiminen tilintarkastuslain 3 luvun 3 §:33 muutettaessa

HE-luonnoksessa esitetdan muutettavaksi myos tilintarkastuslain 3:3 §:n kieliasua. Pykalassa
puhu taan kansainvalisista tilintarkastusstandardeista, joiksi lain aiemmissa perusteluissa on
tunnistettu

IAASB:n laatimat ISA-standardit.

IAASB on valmistelemassa uutta ISA for LCE -standardia, joka korvaisi yksinkertaisen yhteison
tar kastuksessa kaikki nykyiset ISA-standardit. Kun tilintarkastusstandardeja koskevaa pykalaa ollaan

muuttamassa, voisi perusteluissa mainita, ettda LCE-standardia sovelletaan osana hyvaa
tilintar kastustapaa samoin kuin ISA-standardeja.

Viittaus hallinnon tarkastukseen pois kestavyysraportoinnin poikkeussaannoksesta
Esitetyn KPL 7 luvun 14 §:n perusteluissa mainitaan, etta pykala sallii yritysjohdon paattavan siita,

ettei keskeneraisesta asiasta informoida kestavyysraportissa. Tallainen paatos olisi perusteluteks tin
mukaan aina perusteltava asianmukaisesti seka poytakirjattava siten, etta yrityksen tilintarkas taja
voi arvioida perusteluita suorittamassaan hallinnon tarkastuksessa. Kasityksemme eroaa

pe rusteluissa esitetysta. Tilintarkastajalle edella esitetty tehtava on ristiriidassa sen valitun
saantely ratkaisun kanssa, ettd kestavyysraportointitarkastajan ja tilintarkastajan tehtavat on
eriytetty ei vatka sisalla paallekkaisyyksia. Tilintarkastaja ei voi arvioida poytakirjassa olevien
perusteluiden

asianmukaisuutta, koska tilintarkastajan tehtavaan ei kuulu sen seikan tarkastaminen, onko yritys
14 (19)

informoinut kestavyysraportissa kaikista niista seikoista, joista sen tulisi informoida ja jos ei ole, niin
mita keskenerdisia asioita on jatetty informoitava ja onko pois jattamiselle ollut asianmukaiset

syyt. Edelld mainittu kuuluu kestavyysraportointitarkastajan tehtavaan. Tasta syysta lainkohdan
perusteluissa oleva viittaus hallinnon tarkastukseen on poistettava.

Yhtendinen terminologia

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy myds joitain terminologisia eroja verrattuna direktiivin

teks tiin. Samoin HE-luonnoksessa tilintarkastuslain 1 luvun 2 §:n maaritelmien terminologia ei saily
ai van yhtendisena lapi tilintarkastuslain. Nama tekniset huomiomme toimitamme erikseen
ministeri 6lle, eika niita ole tarkoituksenmukaista kasitelld tdssa lausunnossa.

2. Jatkovalmistelussa huomioitavia asioita
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Piddmme hyvana asiana sita, ettd Suomi on aloittanut direktiivin implementoinnin hyvissa ajoin
varmistaakseen ehdotettujen lainmuutosten voimaantulon direktiivin voimaantulon mukaisesti.

Nakemyksemme mukaan on kuitenkin tarkedaa samanaikaisesti seurata muiden EU-jasenvaltioi den
taytantoonpanoa, jotta saisimme saantelyratkaisut mahdollisimman yhdenmukaisiksi eri EU maissa.
Tama on keskeista silla, kestavyysraportointi koskee isoja konserneja, jotka toimivat

useissa EU-valtioissa. Kdytannon soveltamisen kannalta on selkeintd, ettd kansalliset erot direktii vin
implementoinnissa jadvat vahaisiksi. Accountancy Europe seuraa jasenvaltioiden tdytantd6n panoa,
joten saamme jatkuvasti ajankohtaista tietoa jasenvaltioiden sadntelyhankkeiden etene misesta.
Jaamme mielelldan saamaamme tietoa sadntelyhankkeista.

Olemme kaytettavissa jatkovalmistelussa ja keskustelemme mielellamme niin teknisista
yksityis kohdista kuin muista avoimista kysymyksista.

Taman lausunnon liitteena on joitakin ehdotuksia mahdollisiksi pykalamuotoiluiksi ja perusteluiksi
esittamistamme muutoksista HE-luonnokseen.

Helsingissa 8.5.2023

SUOMEN TILINTARKASTAJAT RY

Aleksi Martamo Sanna Alakare

Hallituksen puheenjohtaja Toiminnanjohtaja
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LITE

YKSITYISKOHTAISET HUOMIOT LAKILUONNOKSISTA

1. Pykdldluonnoksia ja perusteluita

1.1. Johdon vastuu

KPL3:7 § 5 mom.

"Yhteison hallituksen jasenilla ja toimitusjohtajalla on kollektiivinen velvollisuus varmistaa, etta

a) vuositilinpdatos, toimintakertomus, toimintakertomukseen sisaltyva kestavyysraportti ja selvitys
hallin nointi- ja ohjausjarjestelmasta, jos se annetaan erikseen, ja

b) konsernitilinpaatos, konsernin toimintakertomus, konsernin toimintakertomukseen sisaltyva
kestavyysra portti ja konsolidoitu selvitys hallinnointi- ja ohjausjarjestelmasta, jos se annetaan
erikseen,

laaditaan ja julkistetaan kirjanpitolain ja kirjanpitoasetuksen seka sovellettavan
yhteisdlainsdadannon vaati musten ja soveltuvissa tapauksissa asetuksen (EY) N:o 1606/2002
mukaisesti hyvaksyttyjen kansainvalisten

tilinpaatosstandardien vaatimusten mukaisesti.”
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Perustelut

Kirjanpitolain 3 luvun 7 §:3a tdydennetdan uudella 5 momentilla tilinpaatosdirektiivin 33 artiklan 1
kohdan mu kaiseksi. S4annds on luonteeltaan selventava ja silla tdsmennetdan se riidaton tosiasia,
ettd myos muissa

kuin porssiyhtidissa yhtion johdolla on ensisijainen vastuu yhtion tilinpaatostiedoista ja
kestavyysraportoin nista.

1.2. Hallinnon tarkastus
TTL3:5§ 5 mom.

”2) rikkonut olennaisesti yhteison tai saation johtoa koskevaa huolellisuusvelvoitettaan taikka
yhteison tai sda tion yhtiojarjestysta, yhtiosopimusta tai saantoja.”

Perustelut

Hallinnon tarkastuksen sisdltoa tdsmennetddn vastaamaan vakiintunutta nykykasitysta. Hallinnon
tarkastuk sessa tilintarkastaja arvioi johdon huolellisuusvelvoitteen toteutumista ja huomauttaa
mahdollisista olennai sista laiminlyonneistd tdman momentin mukaisesti. Tilintarkastajan tehtavana
hallinnon tarkastuksessa olisi

sen arviointi, onko johto toiminut huolellisesti ja luonut menettelytavat sen varmistamiseksi, etta
yhteisOssa tai

sdatidssa noudatetaan sita koskevia sadanndksia. Hallinnon tarkastuksessa sovelletaan
olennaisuusperiaa tetta kuten tilintarkastuksessa yleisesti muutenkin. Hallinnon tarkastuksen
suunnittelussa, tarkastustoimenpi teiden suorittamisessa ja havaintojen raportoinnissa keskitytaan
olennaisiin asioihin.
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Hallinnon tarkastuksen sisalléstd on Suomen Tilintarkastajat ry antanut suosituksen 2 /2021, joka on
laadittu

yhteisty6ssa tyo- ja elinkeinoministerion ja tilintarkastusvalvonnan kanssa.
TTL3:5§ 6 mom.

"Mita edella 5 momentissa saddetadn, koskee tilintarkastajaa vain silloin, kun hanet on valittu 1
luvun1&:n1

momentin 1 kohdan mukaiseen tehtavaan.”
Perustelut

Uudella 6 momentilla tasmennetaan hallinnon tarkastuksen soveltamista tilintarkastuksessa.
Saannoksen

mukaan hallinnon tarkastus koskisi vain tilintarkastusta tekevaa tilintarkastajaa, ei
kestavyysraportoinnin var mentajaa, vaikka sen tekija olisikin tilintarkastaja.
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Hallinnon tarkastusta ei tunneta EU-saantelyssa sen sisaltyessa kansalliseen lainsdadantéon lahinna
vain

Suomessa ja Ruotsissa. Hallinnon tarkastuksen soveltaminen kestavyysraportoinnin varmennuksen
yhtey dessa on tdman vuoksi tarpeen tasmentaa kansallisesti. Hallinnon tarkastuksen ulottaminen
lakisdateisen

tilintarkastuksen lisaksi laajemmalle ei olisi perusteltua.
1.3. Vahingonkorvausvastuu
TTL10:9 §

[2 mom.] “Tilintarkastajan vastuu 1 momentin mukaista tehtavaa suorittaessaan aiheuttamastaan
vahin gosta on kuitenkin enintdan nelja kertaa tarkastuspalkkion maara.”

Perustelut

Uudella 2 momentilla saatettaisiin kansallinen lainsdadant6 vastaamaan eurooppalaista kdytantoa,
jossa

tilintarkastajan korvausvastuu on rajoitettua. Nykyinen rajoittamaton korvausvastuu on
eurooppalaisessa

kontekstissa poikkeus.

Rajoittamaton korvausvastuuriski hidastaa kilpailun ja tilintarkastusmarkkinoiden kehittymista.
Esimerkiksi

keskisuuret tilintarkastusyhteisot joutuisivat rajoittamattoman vastuun johdosta ottamaan
kannattamatto man suuria riskeja kasvaakseen niin isoiksi, ettd ne voisivat tarkastaa kansainvalisia
porssiyhtioita.

[4 mom.] ”Yhteison osakas, yhtidmies tai jasen voi ajaa tata koskevaa kannetta vain, jos yhteiso ei
vaadi sa masta perusteesta aiheutuvaa korvausta 1 momentin nojalla. Muulle henkil6lle aiheutunut
vahinko voidaan

maarata korvattavaksi vain, mikali siihen on erittdin painavia syita.”
Perustelut

Vallitseva vahingonkorvaussaantely on osoittanut, ettd asianomistajat saattavat hakea korvauksia
yhtion si jaan vain tilintarkastusyhteiséilta. Talloin todellinen syy korvausten maksamiseen, eli
osallisuus vahinkoon tai

vastuu vahingon syntymisesta jaa toissijaiseksi.
17 (19)

Tilintarkastustyossa kolmanteen osapuoleen kohdistuvia vahinkoja on my6s vaikea ennakoida, mista
syysta

ne tulisi korvata vain, mikali siihen on erityisen painavia syita.
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[5 mom.] ”Jos tilintarkastajana on tilintarkastusyhteiso, se vastaa koko vahingosta siita riippumatta,
kuka tilin tarkastukseen osallistuneista henkiloista sen on aiheuttanut. Sama koskee tilintarkastajaa,
joka on kayttanyt

apulaista tai apulaisia. Paavastuullinen tilintarkastaja voidaan velvoittaa korvaamaan vahinko tai osa
siita

yhdessa tilintarkastusyhteison kanssa.”
Perustelut

Vahingonkorvausvastuun tulee ensisijaisesti olla tilintarkastusyhteisolla suhteessa luonnolliseen
henkiloon.

Nykyisin voimassa oleva sdantely ei ole perusteltua. Padvastuullinen tilintarkastaja voi joutua
regressiovas tuunsa nojalla maksamaan puolet tilintarkastusyhteisén suorittamasta korvauksesta.
Na&in siita huolimatta,

etta tilintarkastuksen tekijaksi on valittu tilintarkastusyhteisd, joka on tilintarkastusta suorittavien
henkildiden

tyonantaja. Tyontekijan tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus esimerkiksi yhteison kdytantoihin on
kuitenkin ra joitettua.

Ehdotettu uusi 5 momentti lisdisi myos tilintarkastusalan houkuttelevuutta yksittdisen
tilintarkastajan nakokul masta.

[6 mom.] “Jos kanneoikeus on muiden korvausvelvollisten osalta vanhentunut tai sen kayttamisesta
on luo vuttu, tilintarkastaja vastaa vain siitd osasta vahinkoa, jonka voidaan katsoa aiheutuneen
hdnen toimestaan

tai laiminlyénnistaan.”
Perustelut

Tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksen kuukausia sen jalkeen, kun tilikausi on paattynyt.
Siksi tilintar kastajan vastuu saman vahingon osalta vanhentuu myéhemmin kuin johdon vastuu.
Tilintarkastaja ei voi

vaatia vahingonkorvausta regressina yhteison johdolta, jos johdon vahingonkorvausvastuu on jo
vanhentu nut. lImeisen epakohdan poistamista ehdotetaan saatamalla asiaa koskeva uusi 6
momentti. Tilintarkastajan

korvausvastuu ei voi ulottua ajallisesti muiden tahojen korvausvastuuta pidemmalle.

Jos tarkastuskohteen puolesta toimineen vastuu on rajoitettu esimerkiksi yhtijarjestysmaarayksella
tai vas tuuta koskeva kanne on vanhentunut, on nykyisen lain mukaan mahdollista tilintarkastajan
jaaminen ainoaksi

vastuuvelvolliseksi. Endotettu 6 momentti on tarpeellinen ja perusteltu, koska talléin estettaisiin
muun muassa

ennen kanneajan paattymista toteutettu korvausvastuun poistaminen esim. anteeksiannolla.
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TTL10:9a §

[2 mom.] ”Kestavyysraportointitarkastajan vastuu 6 momentin mukaista tehtavaa suorittaessaan
aiheutta mastaan vahingosta on kuitenkin enintaan nelja kertaa kestavyysraportoinnin
varmennuspalkkion maara.”

Perustelut

Ehdotettu uusi 2 momentti vastaa sisalloltdan ehdotettua 10 luvun 9 §:n uutta 2 momenttia. Sen
perusteluissa

esitettyjen seikkojen lisaksi on huomioitava, etta kestavyysraportointivelvollisuus ehdotetussa
laajuudessaan

on yhtioille uusi velvoite ja raportointiprosessit yhtidissa ovat vield osin jasentymattomia. Myos
varmentajille

tehtdva on uusi ja vaativa. Kestavyysvarmennusta on ehdotettu rajoitetun varmuuden antavaksi
palveluksi,

18 (19)

mika eroaa merkittavasti kohtuullisen varmuuden tuottavasta varmennuksesta. Mainituilla
perusteilla laaja

korvausvastuu ei ole perusteltua.

Rajoittamaton korvausvastuu saattaisi myds vaarantaa riittdvan tarjonnan kestdvyysraportoinnin
varmenta mispalveluissa.

[3 mom.] “Yhteison osakas, yhtidmies tai jasen voi ajaa tata koskevaa kannetta vain, jos yhteiso ei
vaadi sa masta perusteesta aiheutuvaa korvausta 1 momentin nojalla. Muulle henkil6lle aiheutunut
vahinko voidaan

maarata korvattavaksi vain, mikali sithen on erittdin painavia syita.”
Perustelut
Ehdotettu 3 momentti vastaa asiallisesti 10 luvun 9 §:n ehdotettua uutta 4 momenttia.

[4 mom.] "Jos kestadvyysraportointitarkastajana on tilintarkastusyhteiso, se vastaa koko vahingosta
siita riip pumatta, kuka kestavyysraportoinnin varmentamiseen osallistuneista henkil6istd sen on
aiheuttanut. Sama

koskee kestavyysraportointitarkastajaa, joka on kdyttanyt apulaista tai apulaisia. Paavastuullinen
kesta vyystarkastaja voidaan velvoittaa korvaamaan vahinko tai osa siitd yhdessa
tilintarkastusyhteison kanssa.”

Perustelut

Ehdotettu 4 momentti vastaa asiallisesti 10 luvun 9 §:n ehdotettua uutta 5 momenttia.
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[5 mom.] “Jos kanneoikeus on muiden korvausvelvollisten osalta vanhentunut tai sen kayttamisesta
on luo vuttu, kestavyysraportointitarkastaja vastaa vain siitd osasta vahinkoa, jonka voidaan katsoa
aiheutuneen

hanen toimestaan tai laiminlyénnistaan.”

Perustelut

Ehdotettu 5 momentti vastaa asiallisesti 10 luvun 9 §:n ehdotettua uutta 6 momenttia.
1.4. Hyvdksymisvaatimukset

TTL6:3a 8§

"KRT-tarkastajaksi on hyvaksyttava HT-tilintarkastaja, joka tayttda edelleen 2 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdassa

saadetyt kelpoisuusedellytykset ja:

1) on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon tai on toiminut vahintdan viiden vuoden ajan HT-
tilintarkas tajana taikka jolla on vahintaan seitseman vuoden kokemus ammattimaisesta
laskentatoimen, rahoituksen ja

oikeudellisen alan tehtavista;

2) on suorittanut kestavyysraportointitarkastajan tehtavan edellyttamat kestavyysraportoinnin ja
kestavyys raportoinnin varmentamisen opinnot;

3) on hankkinut vahintadn kahdeksan kuukauden kokemuksen kestavyysraportoinnin tai
konsernikestavyysra portoinnin varmentamispalveluita taikka muista kestdvyysseikkoja koskevista
palveluista, joko osana tai erik seen 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaista kdaytannon kokemusta; ja
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4) on suorittanut hyvaksytysti kestavyysraportointitarkastajan erikoistumistutkinnon, jaljempana
KRT-erikois tumistutkinto.”

TEMA 11§
”Muu hyvaksi luettava kdaytannon kokemus

Enintdan yksi vuosi HT-tilintarkastajalta vaadittavasta kaytannon kokemuksesta voi koostua myos
kokemuk sesta:

1) sisdisend tarkastajana;

2) verotarkastajana;

3) kaupunkitarkastajana;

4) valtiontalouden tarkastusvirastossa muissa kuin tilintarkastustehtavassa;

5) kestavyysraportoinnin varmentamisesta tai kestavyysseikkoja koskevien muiden palveluiden
tarjoami sesta; tai
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6) 1-5 kohdassa tarkoitettua tehtdavaa vastaavassa muussa tehtavassa.”

Perustelut

Kestavyysraportointitarkastajan (KRT) tutkinnossa on kyse KHT ja JHT erikoistumistutkintoihin
rinnastettavasta

erikoistumistutkinnosta. Jotta erikoistumistutkintoja koskeva saantely olisi tilintarkastuslaissa
sisdisesti syste maattista, ehdotamme, ettd KRT erikoistumistutkintoa koskeva sdantely olisi
rakenteeltaan yhtenevainen KHT

ja JHT erikoistumistutkintojen kanssa. Lisdaksi ehdotamme, etta kestavyysraportoinnin
varmentaminen ja kes tavyysseikkojen muiden palveluiden tarjoaminen lisatdaan TEMA 11 §:n
listaukseen “Muu hyvaksi luettava kdy tannon kokemus”.

Minkkinen Tuula
Suomen Tilintarkastajat ry
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