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Oikeusministerion lausunto hallituksen esitysluon-
noksesta kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) tay-
tantoon panemiseksi

1. Yleista

Oikeusministerio (jaliempana myds ministerio) kiittdd mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksen johdos-
ta. Oikeusministerion kasityksen mukaan kyseessa voi olla vaikutuksiltaan yksi mittavimmista kirjanpito-
lain (1336/1997, KPL) raportointisdanndsten ja tilintarkastuslain (1141/2015, TTL) varmennussaannos-
ten uudistuksista talla vuosikymmenell3, ja tasta johtuen uudistuksen valmistelussa on perusteltua olla
huolellinen. Sdanndésten tavoitteena on parantaa tallaisten tietojen lapinakyvyyttd sadanndsten soveltami-
salaan kuuluvissa yrityksissa, mahdollisesti laajemminkin yritysten arvoketjussa. Ministerion mukaan uu-
distus on yleisesti ottaen kannatettava ja myos valttamaton kestavyysraportointidirektiivin taytantoon pa-
nemiseksi. Taman lisaksi on hyva muistaa, etta lainsdadannon vaatimusten tayttamisen lisaksi kestavyy-
den edistamiseen aidosti sitoutuneiden yritysten on ensin tunnistettava itselleen liiketoiminnan kannalta
olennaiset kestavyysasiat ja -tavoitteet, joiden toteutumisen astetta voidaan arvioida raportoinnin tuloksia
vasten. Naissa yrityksissa kestavyysraportointia ei tehda sen itsensa vuoksi, vaan sen avulla voidaan
parantaa ja tehostaa yrityksen liiketoimintaa ja sen hyvaksyttavyytta.

Oikeusministerid kiinnittda yleistd huomiota valtiosdantdoikeudellisten ndkodkulmien nykyista laajempaan
kasittelyyn perusteluissa seka saannodsten osalta olennaiseen, joskin pitkalti teknisluonteiseen, jatkoval-
mistelun tarpeeseen. Lisaksi ministerio esittaa yleisia saadoksiin liittyvia havaintoja. Erityisesti ministeri®
esittdd oman vastuualueensa osalta eraitd osakeyhtidlakia, osuuskuntalakia ja rikoslakia koskevia huo-

mioita.

2. Perusteluita koskevat keskeiset havainnot

Yleisesti perusteluista

Oikeusministerio kiittaa sita, etta esitys on tiivis, mutta sdannoskohtaisia perusteluita on mahdollista ja
tarpeellistakin paikoin tdydentaa yleisten hallituksen esityksen antamisen tavoitteiden huomioon
ottamiseksi. Sdanndskohtaiset perustelut ovat merkittdvimpia lain tulkintaa ja soveltamista ohjaavia
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oikeuslahteitd. Taman vuoksi on selkeasti selostettava lakiehdotukseen sisaltyvien yksittaisten sdannds-
ten merkitys, muun muassa se, minkalaista muutosta vallitsevaan oikeustilaan ne merkitsevat. Lisaksi
perusteluissa on selvitettava sellaiset lakitekstissa kaytetyt kasitteet ja sanonnat, jotka eivat ole tunnet-
tuja yleiskielessa tai joiden merkitys poikkeaa siitda, mika se yleiskielessa on. Tallaisia uusia kasitteita ja
sanontoja sisaltyy esitykseen useita, koska kyse on padosin uudesta raportointikokonaisuudesta kansal-
lisessa lainsdadanndssa.

Ministerid kiinnittaa lisdksi huomiota EU-oikeuden taytantéénpanoon liittyviin perusteluihin. EU-oikeuden
velvoitteista johtuvien ehdotusten osalta perusteluista tulee kayda ilmi, millainen on kansallinen liikkuma-
vara velvoitetta toteutettaessa.

Voimaantuloa koskevista perusteluista

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusteluissa voimaantuloa ja siirtymasaannoksia on
kasitelty kdytanndssa vain kirjanpitolain osalta. On kuitenkin huomattava, ettd my®os tilintarkastuslain
osalta ehdotetaan tavanomaista kattavampia siitymasaannoksia.

Lisdksi esityksen paaasiallisessa sisalléssa (HE:n etusivu) olisi hyva olla maininta siita, etta hallituksen
kirjanpitolakiin ehdotetut velvoitteet tulevat asteittain alkuvaihetta laajemmin sovellettaviksi tulevina vuo-
sina. Samoin tilintarkastuslakiin ehdotetuista soveltamissaanndksista voisi olla maininta, joka arvioidaan
jatkovalmistelussa riittavaksi.

Rikosoikeudellisista perusteluista

Esitysluonnoksessa perustellaan rikosoikeudellisten rangaistussdanndsten tarvetta (s. 17). Oikeusminis-
terion mukaan tdman tyyppista perustelua voidaan sindnsa pitda mahdollisena. Perustelut jaavat kuiten-
kin varsin suppeiksi ja yleisluonteisiksi, kun otetaan huomioon myds ehdotettujen rikoslain 30 luvun ran-
gaistussadanndsten soveltamisalan laajuus ja edellytys rikoslainsdadannén kaytén viimesijaisuudesta.

Oikeusministerio katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida uusien rangaistussaannos-
ten valttamattomyytta yksildidymmin. Huomioon olisi syyta ottaa muut kuin rikosoikeudelliset keinot, ku-
ten hallinnolliset seuraamukset, ja niiden riittdvyys eri tyyppisten lainsdadantoa rikkovien tekojen kannal-
ta. Lisaksi tulisi esittaa arvio mahdollisesti ehdotettavan rangaistusasteikon oikeasuhtaisuudesta. Tassa
yhteydessa voisi olla aiheellista arvioida muun muassa viela sita, ovatko rangaistavaksi ehdotettavat teot
riittdvan vahingollisia, vaarallisia ja muuten moitittavia, ettd ne on rangaistusasteikoltaan perusteltua rin-
nastaa kirjanpitorikoksiin esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla. Myds tallaisten uusien tapausten talou-
dellisia vaikutuksia tuomioistuinten toimintaan olisi perusteltua arvioida.

Suhde perustuslakiin ja sdétdmisjarjestys sekd alemmanasteiset EU-sdddbkset

Oikeusministeri6 toteaa, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat hyvin puutteelliset ja
keskeneraiset, mikd on vaikeuttanut esitysluonnoksen arviointia. S&atamisjarjestysperusteluissa on kes-
keista tunnistaa, minka Suomen perustuslain sdanndsten kannalta (erityisesti PL 8, 18, 21 ja 80 §) ehdo-
tus on merkityksellinen, seka arvioida ehdotettujen sdannésten suhdetta naihin perustuslakivaliokunnan
relevantin lausuntokaytannon valossa.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen liitteina on kaksi ministeridasetusta.
Jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin naiden asetusten suhdetta PL 80 § 1 momenttiin.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta ehdotetun KPL 7 luvun 22 §:n 5 momentin mu-
kaan rekisteriviranomainen voi kaupparekisterilakiin perustuvan paatdoksensa nojalla maarata digitaalis-
ten asiakirjojen merkintatavasta samoin kuin vastaanottamismenettelyista, joita yrityksen on noudatetta-
va. Oikeusministerion mukaan rekisteriviranomaiselle annettavat toimivaltasaannokset on kasiteltava pe-
rusteluiden lopussa seka huomioitava myds suhdetta perustuslakiin kasittelevassa luvussa (vrt. PL 80 §
2 momentti). Valtuuden antamista koskevan arvioinnin osalta on kiinnitettdva erityistd huomiota perus-
tuslaissa saadettyihin edellytyksiin, joita ovat "maaratyt asiat”, "erityiset syyt” ja "tasmallisesti rajattu so-
veltamisala”. Perustuslain sdannoksessa tarkoitetuin verraten tiukoin edellytyksin korostetaankin muulle
viranomaiselle annettavan valtuuden poikkeuksellisuutta.

Lisaksi oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen useissa kohdissa tietyn lain sdanndksia taydenne-
taan komission delegoiduilla sdadoksilla. EU:n toimintatavoille tavanomaisella tavalla tassakin
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hankkeessa niiden valmistelu komissiossa on edelleen kesken. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan
kokonaiskuvan antamiseksi perusteluissa tulisi kuitenkin pyrkia selvittdmaan ja tekemaan selkoa alem-
manasteisten EU-saaddskokonaisuuksien paaasiallisesta sisallosta siind maarin, kuin se on mahdollista
esimerkiksi julkisesti saatavilla olevien luonnosten avulla.

3. Pykalia koskevat keskeiset havainnot

Laki kirjanpitolain muuttamisesta

KPL 7 luvun 1 §: Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd kestavyysraportointivelvollisista yrityk-
sista kaytetdan ehdotetuissa pykalissa vaihtelevia ilmauksia. Erds yleinen ilmaisu vaikuttaa olevan yritys
(ilman lisamaaritteita), jolla ehdotetun 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan osakeyhti6ita ja
osuuskuntia seka muita tilinpaatdsdirektiivin soveltamisalaan kuuluvia oikeushenkildita (ilman lisdehtoja).
Nain yleinen maaritelma voi johtaa lain soveltajaa harhaan.' Ministerié ehdottaa harkittavaksi, ettda KPL 7
luvun 1 tai 2:ssa maariteltaisiin (kestédvyys)raportointivelvollinen (tai muu vastaava kuvaava kasite), joka
sidotaan samassa virkkeessa soveltamisalan ehtoihin ja jota kaytetaan sitd johdonmukaisesti tassa
laissa ja muissa keskeisissa laeissa. Muissa yksittaisissa sdannoksissa voitaisiin tarvittaessa tdsmentaa
soveltamista viittaamalla maaritelmasaannoksen tietyssa momentissa tarkoitettuun raportointivelvolli-
seen, esimerkiksi jos halutaan rajata tietyn sdanndksen soveltamista muuhun kuin padsaannén mukai-
seen raportointivelvolliseen porssiyritykseen.

KPL 7 luku 2 §: Pykalassa saadetaan maaritelmista. Kuitenkaan muissa luvun pykalissa tai muissa la-
eissa ei valttamatta kayteta kaikilta osin johdonmukaisesti tdsmalleen samaa maaritelmaa tietysta
asiasta puhuttaessa. Oikeiden maaritelmien johdonmukainen kayttdminen on syyta tarkistaa jatkovalmis-
telussa.

Luvun sdanndsten lukemisen helpottamiseksi oikeusministeridé kehottaa harkitsemaan seuraavien maari-
telmien lisdamista saannosten luettavuuden parantamiseksi:

-tiedonantovelvollisuusasetus, vrt. 18 §, 20 § 1 mom. ja 21 § 1 mom.;

-komission delegoitu asetus, vrt. 21 § 1 mom. ja 22 § 5 mom.

KPL 7 luku 4 ja 7 §: Oikeusministerio pitda edelleen jossain maarin ongelmallisena, ettd kestavyysrapor-
tointidirektiivin mukaisten kansallisten sdanndsten nojalla on osaksi raportoitava seikoista, joiden osalta
ei ole varsinaisesta toimintavelvollisuudesta saadettyja saannoksia kansallisessa aineellisessa yhtio- tai
yhteis6oikeudessa. Esimerkiksi ehdotetun 7 luvun 4 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla kestavyysrapor-
tissa on oltava kuvaus sidosryhmien huomioimisesta lilkketoimintamallissa ja -strategiassa taikka luvun 7
§:n nojalla asianmukaista huolellisuutta koskevista menettelyista, jotka ulotettaisiin liikesuhteisiin tai toi-
mitusketjuihin; tallaisia ei Suomessa vahvasti velvoittavassa merkityksessa edellytetd esim. osakeyhtio-
laissa tai osuuskuntalaissa. Sidosryhmien huomioimisen osalta yhtio- tai yhteisdlaeissa nojaudutaan joh-
don yleiseen huolellisuusvelvollisuuteen ja yrityksen toiminnan tarkoituksen toteuttamiseen, eika yritys-
vastuudirektiiviehdotuksessa tarkoitetusta asianmukaisesta huolellisuusvelvollisuudesta ole aineellisia
sdannoksia. Sellaisia velvollisuuksia ei mydskaan tassa esitysluonnoksessa perustellusta syysta ehdote-
ta. Tassa tarkoitetuista aineellisista velvollisuuksista kdydaan vasta keskustelua EU:ssa, eika naiden to-
teutumisesta nyt raportoinnin osalta ehdotetussa muodossa ole varmuutta. Riski epajohdonmukaisista
sdannoksista on edelleen olemassa. Toisaalta, direktiivin sdanndsta ei voida olla panematta taytantdéon-
kdan. Ennen kuin aineelliset perusvelvollisuuksia koskevat sdanndkset ovat voimassa, tietojenantamisen
laajuus tai varmentamisen aste ei voi kuitenkaan olla kovin mittavaa eika syyte- tai etenkdan rankaisemi-
sen kynnys kovin matalalla. Tallaiset seikat on syyta jatkovalmistelussa tuoda talta ja muilta vastaavilta
osin esiin perusteluissa, silla niilla voi olla vaikutusta seuraamusharkinnassa ottaen huomioon, ettéa ra-
portoinnin tai varmentamisen laiminlydnnista ehdotetaan sdadettavaksi melko vakava seuraamus, jopa
rikosoikeudellinen rangaistus.

KPL 7 luku 12 §: Pykalan otsikkoa on perusteltua tasmentaa pykalan sisaltda vastaavasti. Otsikosta olisi
hyva ilmetd, ettd poikkeus koskee tilannetta, jossa vaadittu tieto puuttuu.

! Toisaalta esim. KPL 7 luvun 3 §:n johdantokappaleessa on toistettu osa 1 §:n 1 momentista (viittaamatta siihen), jolloin ja3
epaselvaksi, sovelletaanko 3 §:34 lainkaan 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin luottolaitoksiin tai vakuutusyhtioihin.
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Pykalassa on perusteltua tdsmentaa, onko poikkeussaanndstd mahdollista soveltaa vain yhden ainoan
kauden vai onko poikkeussdannos kaytettavissa, jos yritys ensin putoaa raja-arvojen alle ja jalleen saa-
vuttaa ne mydhemmin. Tata vastaavat kirjaukset on tehtava myos sdanndskohtaisiin perusteluihin.

KPL 7 luku 15 § 2 momentti (raportointistandardien ensisijaisuus): Esitysluonnoksessa ehdotetaan ni-
menomaisesti sdadettavaksi, ettd lain sdanndksen ja komission delegoidun sdadoksen nojalla annetun
kestavyysraportointistandardin valisessa mahdollisessa ristiriitatilanteessa pidetaan standardia ensisijai-
sena. Saanndés on kansallinen. Oikeusministerid toteaa, ettd sdanndsehdotus on poikkeuksellinen ja oi-
keusjarjestyksen nakdkulmasta tarpeeton. EU-oikeuden etusijaperiaate on ollut EU-tuomioistuimen oi-
keuskaytannossa vakiintunut vuosikymmenia. Etusijaperiaatteen mukaan perussopimuksen maarays tai
EU-saadoksen saannos, jolla on valitdon oikeusvaikutus, syrjayttaa sen kanssa ristiriidassa olevan kan-
sallisen sdannoksen riippumatta taman asemasta kansallisessa saaddshierarkiassa. Suomi on hyvaksy-
nyt periaatteen liittyessdan EU:iin. Asiasta on myds Lissabonin sopimuksen hyvaksymisen yhteydessa
annettu nimenomainen julistus (ks. Lissabonin sopimuksen hyvaksyneen hallitustenvalisen konferenssin
paatdsasiakirjaan liitetyt julistukset, nro 17, Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta). Mi-
nisterion nakemyksen mukaan etusijaperiaatteen mainitseminen kuuluu tarvittaessa lahinna esityksen
perusteluihin.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd sdaddsvallan siirron osalta keskeisessa SEUT 290 artiklassa asetetaan
unionin tuomioistuimen mukaan lainsaatajalle velvollisuus maarittda sen delegoidun toimivallan luonne,
jonka se aikoo myontaa komissiolle. Perussaadoksessa tulee siten mainita, annetaanko komissiolle toi-
mivaltaa perussaadoksen tdydentamiseen vai muuttamiseen. Ministeri6 kiinnittdd huomiota direktiivin 29
b artiklan sanamuotoihin. Direktiivin valtuutusdannésten mukaan komissio tdsmentéaéa direktiivissa mainit-
tuja tietovaatimuksia. Komission saaddsvallan siirron tulee noudattaa direktiivissa asetettuja puitteita.
Niin ollen direktiiviin perustuvien kansallisten sdannésten ja komission delegoitujen saanndsten valille ei
mitd ilmeisimmin edes muodostu ristiriitaa eikd nyt esilld olevalle sdanndkselle ole tarvetta.

Oikeusministerio toteaa lisaksi, etta kestavyysraportoinnin osalta noudatettu saantelyrakenne on 1aht6-
kohtaisesti samanlainen kuin kansainvalisten tilinpaatdésstandardien osalta, vaikkakin erona on, etta kes-
tavyysraportoinnin perussaannokset on annettu direktiivilla ja kansainvalisten tilinpaatésstandardien so-
veltamisesta on saadetty EU-asetuksella. Ministerid ehdottaa jatkovalmistelussa harkittavaksi KPL 7 a
lukua muistuttavaa ratkaisua, joka koskee IAS-/IFRS-standardien soveltamista. KPL 7 a luvun 1 §:ssa
tarkoitettujen kansainvalisten tilinpaatésstandardien maaritelma sisaltaa alemmanasteiset EU-sdaddkset
ja standardeista annetut tulkinnat. Samoin on tehty ns. IAS-asetuksen ((EY) N:o 1606/2002) 2 artiklassa.
KPL 7 a luvun 2 §:ssa tarkoitettujen yritysten on pakollisesti sovellettava standardeja tulkintoineen. KPL
7 a luvussa ei ole nyt ehdotettua raportointistandardien ensisijaisuutta koskevaa sdannosta. Vastaavalla
tavalla olisi mahdollista toimia laajentamalla kestavyysraportoinnin maaritelmaa (ehdotettu KPL 7 luvun 2
§:n 1 momentin 4 kohta) raportointistandardien ja niiden tulkintojen osalta. Tallakaan tavalla nimen-
omaista kansallista etusijasaanndsta ei tarvittaisi.

KPL 7 luku 17 § 3 mom.: Saanndksen mukaan kestavyysraportti on laadittava noudattaen tilinpaatosdi-
rektiivin 29 c¢ artiklan mukaisesti hyvaksyttyja raportointistandardeja. Oikeusministerid toteaa, ettd komis-
sion delegoitu sdadods (todennakoisesti asetus) on mita ilmeisimmin suoraan sovellettavaa oikeutta. Kan-
sallinen saannos on tarpeeton, ja asian mainitseminen perusteluissa riittaa.

KPL 7 luku 17 § 4 mom.: Edelld 15 § 2 momentissa esitettyjen syiden johdosta myos 17 § 4 mom. voi-
daan poistaa.

KPL 7 luvun 18 §: Pykalassa saadetaan tytaryritysta koskevasta poikkeuksesta. Pykala vaikuttaa olevan
luvussa hieman oudossa kohdassa, silla varsinainen konserniraportointia koskeva pykala on sijoitettu 19
§:8an vasta tytaryrityspoikkeuksen jalkeen. Ehdotettu 18 § olisi mahdollisesti parempi sijoittaa konserni-
raportointia koskevan pykalan jalkeen. Tata vastaavat kirjaukset on tehtadva myos saanndskohtaisiin pe-
rusteluihin.

KPL 7 luku 22 §:n 6 mom.: Saanndksen mukaan "Edella tassa pykalassa tarkoitetut asiakirjat on toimitet-
tava Patentti- ja rekisterihallitukselle kuudessa kuukaudessa tilikauden paattymisesta, jollei muussa
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laissa saadeta toisin. Seuraamuksista toimittamisen laiminlyénnille sdadetaan kaupparekisterilain 25
§:ssa.” Oikeusministerion nakemyksen mukaan saannoksessa jaa epaselvaksi, mitad sen viimeisella seu-
raamuksia koskevalla virkkeella tarkoitetaan: onko kyse informatiivisesta viittauksesta vai onko tarkoitus
ulottaa seuraamukset koskemaan myo6s uusia laiminlyénteja. Sdanndsta tulisi selventad, ja lisédksi ehdo-
tettu uusi sanktiointi on perusteltava asianmukaisesti.

KPL 7 luku 25 § 1 mom.: Oikeusministerion ndkemyksen mukaan sdannoksessa on perusteltua mainita
myds paasaanto, jonka mukaan raportointivelvollinen voi valita kestavyysvarmentamiseen erityispate-
vyyden saaneen HT-tilintarkastajan tai -yhteison.

Laki tilintarkastuslain muuttamisesta

TTL 1 luku 2 §: Pykalassa saadetaan maaritelmista. Kuitenkaan muissa luvun pykalissa tai muissa la-
eissa ei valttamatta kayteta kaikilta osin johdonmukaisesti tasmalleen samaa maaritelmaa tietysta
asiasta puhuttaessa. Oikeiden maaritelmien johdonmukainen kayttdminen on syyta tarkistaa jatkovalmis-
telussa.

TTL 3 luku 1 a § 1 momentti: S4annéstad on sanamuodon perusteella mahdollista tulkita suppeasti siten,
ettd varmennustehtavan alaan kuuluvat vain ne tiedot, jotka siind on esitetty. Tiukasti tulkiten tata ei liene
tarkoitettu, vaan oikeusministerion kasityksen mukaan saannoés tulisi oletettua tarkoitusta vastaavasti
muotoilla siten, ettd varmennustehtava koskee tietoja, jotka yritys on velvollinen antamaan riippumatta
siitd, onko niita esitetty raportissa vai ei.

TTL 3 luku 5 a § 3 ja 5 mom.: Pykdlan 3 momentin osalta sanamuoto “raportointi on oleellisesti vaarin”
poikkeaa voimassa olevan luvun 5 §:n 4 momentin kasitteistosta ("onko tilintarkastaja --- havainnut olen-
naisia virheellisyyksia toimintakertomuksessa ---"). Oikeusministerio kiinnittda asiaan huomiota, jotta voi-
taisiin esimerkiksi sdanndskohtaisissa perusteluissa selventad, onko tarkoituksella kaytetty erilaista il-
maisua ja mitd mahdollisia sisalldllisia eroja nailla on.

Pykalan 5 momentin osalta ministerid kiinnittdd huomiota kestavyysraportointitarkastajan lausuntoon.
Saannodksessa ei ole maaritetty, mitd tdman lausunnon tulee sisaltda. Epaselvaksi jaa, onko lausunto
esimerkiksi sisalléltaan sama kuin luvun 5 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettu lausunto vaiko ei. Kuten
edella, ministerio kiinnittda asiaan huomiota, jotta voitaisiin esimerkiksi sdanndskohtaisissa perusteluissa
selventaa, onko tarkoituksella kaytetty erilaista ilmaisua ja mitd mahdollisia sisalldllisia eroja nailla on.

TTL 10 luku 9 §: Lakiehdotuksessa ei ole sdanndsehdotusta, ja tallainen on lisattava jatkovalmistelussa,
jos pykalaa on tarkoitus muuttaa.

TTL 11 luku 1 §: Oikeusministerid kiinnittdd huomiota voimassa olevan pykaldn 1 momentin ja ehdotetun
3 momentin osalta siihen, etta hallintolainkayttélaki (586/1996) on kumottu oikeudenkaynnista hallintoa-
sioissa annetulla lailla (808/2019). Pykalan 1 ja 3 momentissa olevat lakiviittaukset on syyta tarkistaa
tassa yhteydessa.

TTL Voimaantulo ja soveltamissaannds: Siirtymasaanndston 5 momentin (numeroitu 4 momentiksi) vii-
meisen virkkeen mukaan "Valitusviranomaisen on kasiteltava [koulutuksen hyvaksymista koskeva) asia
kiireellisena. Oikeusministerion nakemyksen mukaan kiireellisyydelle ei ole esitetty riittavia perusteluita
ja virke on syyta poistaa. Ministerid kiinnittda huomiota tuoreeseen eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
hen selvitykseen (Kiireellisten asioiden kasittely hallinto-oikeuksissa, annettu 6.2.2023, diaarinro:
EOAK/8164/2020). Selvityksen mukaan vajaa puolet Helsingin hallinto-oikeuteen vuonna 2020 saapu-
neista ja ratkaistuista asioista on luokiteltu kiireellisiksi. Kiireellisen ja kiireettdoman ratkaisun kasittelyajan
pituuden ero on keskimaarin noin nelja (4) kuukautta. Verrattuna jo nyt kiireellisiksi luokiteltuihin asioihin,
joissa on usein kyse yksilon henkeen, terveyteen tai valttamattémaan toimeentuloon (sosiaali- ja tervey-
denhuollon sektoriin) liittyvista perus- ja ihmisoikeuksista, kestavyysraportointitarkastajan saaman koulu-
tuksen laatua ja sen hyvaksyttavyyttd koskevaa kysymysta ei voida pitaa tallaisena kasittelyn


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/8164/2020
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kiireellisyytta edellyttdvana asiana. Saannos kiireellisesta kasittelysta tulee ensisijaisesti poistaa, taikka
jatko-valmistelussa on vahintaankin selvitettava ja perusteltava ehdotettua olennaisesti paremmin, miksi
ehdotus on tarpeellinen. Lisaksi jatkovalmistelussa on selvitettava ainakin, mika vaikutus nailla on Hel-
singin hallinto-oikeuden ja mahdollisesti korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan.

Paikka, paivays ja allekirjoitukset: Lakiehdotuksessa nama tiedot eivat ole oikeassa kohdassa (ehdote-
tun tilintarkastuslain jalkeen). Hallituksen esityksessa nama tiedot on esitettava viimeisen lakiehdotuksen
jalkeen. Allekirjoituskohtaan on myds lisattava toimivaltainen ministeri seka taman nimi, kun hallituksen
vaihtumisen jalkeen uusi ministeri on selvilla.

Laki osakeyhtiblain muuttamisesta

Lakiluonnoksen johtolause on tarkistettava.

OYL 6 luku 16 a §: Pykalaan on tehty jo aikaisemmin useita osittaisia muutoksia. Lisaksi lakiluonnok-
sessa ehdotetaan muutettavaksi useimpia pykalan momentteja. Siksi on perustelua, ettd pykala muute-
taan kokonaan, eli myds pykalan 4 momentti lisdtddn muuttamattomana mukaan ehdotukseen.

OYL 6 luku 16 b §: Pykalan otsikkoa on tarpeen muuttaa siten, etta siind otetaan huomioon myos tarkas-
tusvaliokunnan jasenia koskevien sdanndsten yhdistaminen pykalaan. Vastaavat muutokset on tehtava
saanndskohtaisiin perusteluihin.

OYL 7 luku 6 a § 2 mom.: Oikeusministerion nakemyksen mukaan kestavyysraportin varmentajasta tulisi
saataa yleisesti kirjanpitolaissa tai vaihtoehtoisesti tilintarkastuslaissa. Ministerid ei nde tarvetta sisallyt-
taa naita sdannoksia yhteisokohtaisiin erityislakeihin.

Laki osuuskuntalain muuttamisesta
Lakiluonnoksen johtolause on tarkistettava.

OKL 6 luku 16 a §: Lakiluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi useita pykalan momentteja. Siksi on pe-
rustelua, ettd pykalda muutetaan kokonaan, eli myds pykalan 2 momentti lisdtdan muuttamattomana mu-

kaan ehdotukseen. Pykalaan ehdotetun 3 momentin johdantokappaleessa (viitattu kohta) ja 1 kohdassa

(osuuskunta -> yhteis®) on tehty eraita teknisid muutoksia, jotka eivat ole johdonmukaisia osakeyhtidla-

kia koskevan ehdotuksen kanssa.

OKL 6 luku 16 b §: Pykalan otsikkoa on tarpeen muuttaa siten, etta siina otetaan huomioon myés tarkas-
tusvaliokunnan jasenia koskevien saannésten yhdistdminen pykalaan. Vastaavat muutokset on tehtava
sdannoskonhtaisiin perusteluihin.

OKL 7 luku 6 a § 2 mom.: Oikeusministerion ndkemyksen mukaan kestavyysraportin varmentajasta tulisi
saataa yleisesti kirjanpitolaissa tai vaihtoehtoisesti tilintarkastuslaissa. Ministerid ei nde tarvetta sisallyt-
taa naita sdanndksia yhteisdkohtaisiin erityislakeihin.

OKL-ehdotuksen loppuun on lisattava voimaantulosaannds.

Laki arvopaperimarkkinalain 7 luvun 7 §:n kumoamisesta ja 5 §:n muuttamisesta

Oikeusministerio toteaa, ettei lain pykalaa (AML 7 luvun 7 §) voida kumota pelkalla johtolauseen mainin-
nalla. Kumoamislaissa on oltava nimenomainen saannos asiasta.
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Lakiluonnoksen nimikkeesta huolimatta lain johtolauseesta tai muualtakaan ei ilmene, etta arvopaperi-

markkinalain [7 luvun] 5 §:4a on tarkoitus muuttaa. Esitysluonnoksen perusteluista ei myodskaan ilmene,
miten pykalaa olisi tarkoitus muuttaa, jos tallainen muutostarkoitus ylipaataan on olemassa.

Laki Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 37 §:n muuttamisesta

Lakiluonnoksen johtolauseeseen on taydennettava sdddésnumero. Lisaksi 37 §:n osalta johtolauseessa
on tehtava selkoa pykalan muutoshistoriasta, seka sanotun pykalan 1 momentin sdannodstekstissa on
kursivoitava sulkeissa olevat maariteltavat kasitteet.

Laki rikoslain 30 luvun muuttamisesta

Lakiluonnoksen johtolause on tarkistettava.

Ehdotettuja rikoslain 30 luvun rangaistussaannoksia voidaan pitaa kokonaisuutena rikoslain kirjoittamis-
tapaan nahden varsin kasuistisina ja mahdollisesti osittain paallekkaisina. Sikali kuin tdssa yhteydessa
30 lukuun on tarpeen lisata rangaistavuuden alaa laajentavaa uusia sdanndksia, tulisi viela arvioida
mahdollisuuksia sisallyttaa niita olemassa oleviin rangaistussaanndksiin tai ainakin ehdotettua harvem-
paan uuteen saannokseen.

Oikeusministerio kiinnittda myds huomiota lainkirjoittajan oppaan osioihin 4.2.3 (erityisesti kohdat Rikos-

lain tarkkuus ja Blankorangaistussaanndkset) seka 12.9.

Kaikkien lakiluonnosten voimaantulosdénnbkset

Eduskunnan ja Tasavallan Presidentin paatdsvallan huomioon ottamiseksi hallituksen esityksissa laki-
luonnosten voimaantulosaannokset on tapana jattaa avoimiksi (ei tdydennetd edes vuosilukua), perus-
muodossaan seuraavasti:

"Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .”

Tyé- ja elinkeinoministerién asetus tilintarkastajan hyvéksymisedellytyksistd annetun asetuksen muutta-
misesta

Oikeusministerién kasityksen mukaan asetuksen johtolauseeseen on perusteltua tdydentaa uusi asetuk-
senantovaltuus, josta ehdotetaan saadettavaksi tilintarkastuslain 6 luvun 1 a §:n 2 momentissa. Tama
asetuksenantovaltuus liittyy asetuksessa ehdotettuun uuteen 25 §:aan.

Asetusehdotukseen on lisattava voimaantulosdannos.

4. Saannoskohtaisia perusteluita koskevat keskeiset havainnot

Kirjanpitolaki

KPL 3 luku 10 §, 7 luku 23 § 3 mom. ja 7 luku 26 § 4—10 mom.: Saannodskohtaiset perustelut taydennet-
tava jatkovalmistelussa.

KPL 7 luku 25 §:3 mom.: Saanndskohtaisia perusteluita olisi perusteltua tdydentaa jatkovalmistelussa
sen osalta, miten toimitaan, kun varmennuspalvelulaitos aikoo aloittaa toimintansa. Tallainen toiminta
luodaan kestavyysraportointidirektiivin nojalla ja laitosten toiminta on direktiivissa tarkoitetussa merkityk-
sessa alkuvaiheessa, eika sdannoksessa tarkoitettua kolmen vuoden toimintahistoriaa valttamatta ole tai
edes voi olla monellakaan laitoksella. Tiukasti tulkiten vaatimus voi heikentdad markkinoiden syntymista ja
sen luonnollista dynamiikkaa tai jopa estaa ne.


http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-2/#jakso-4-2-3
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-9/
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KPL 7 luku 27 §: Sdanndskohtaisia perusteluita voidaan tadydentaa kiinnittdmalld huomiota siihen, etta
kestavyysraportointia koskevan aineiston sailytysaika on kuusi vuotta, kun kirjanpitoaineistoa on sailytet-
tava 10 vuotta. Tiettyja eroja naiden aineistojen sailyttdmisessa siis on, mika ei suoraan ilmene sdannods-
kohtaisista perusteluista.

Tilintarkastuslaki

TTL 1 luku 1§ 8 mom., 2luku8 § 5mom., 3luku3aja5§,4Iluku1-3§ 48§3mom., 5§,98§4 mom.,,
12ja13 §, 6 luku 9-11 §, 7 luku 8 §, 8 luku 9 §, 9 luku 4 § ja 10 luku 1 §: Sdanndskohtaiset perustelut
taydennettava jatkovalmistelussa.

TTL 1 luku 2 § 3 mom.: Sdannodskohtaisissa perusteluissa on perusteltua tehda selkoa, missa tilanteissa
yritysta pidetdan olennaisena tytaryrityksena ja milloin ei. Tama ei ilmene saannoksestakaan.

TTL 3 luku 2 a § 3—7 mom.: Sdannodskohtaiset perustelut tdydennettava jatkovalmistelussa. Samalla voi-
daan selventda esimerkiksi, miten maaritetaan tehtavien laajuus, mitad ovat varmennusdokumentaation
merkityksellisina pidettavat asiakirjat, ja keneltd on saatava suostumus dokumentaation saamiseksi var-
mentajan kayttoon.

TTL 5 luku 4 b §: Kestavyysraportointitarkastajan tai -yhteison ilmoitusvelvollisuutta koskeva saannds on
uusi, ja sité sovelletaan porssiyhtididen, luottolaitosten ja vakuutusyhtididen ohella uutuutena myos ra-
portointivelvollisiin osuuskuntiin (vrt. ehdotettu kansallinen soveltamisalan laajennus). Nain ollen saan-
noskohtaisissa perusteluissa voidaan kertoa tarkemmin, miten tarkastajan tai tarkastajayhteison tulee
toimia tilintarkastusasetuksen mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa mukaisesti, jos se havaitsee lain tai yh-
tidjarjestyksen tai osuuskunnan saantojen vastaisen menettelyn.

TTL 6 luku 1 a §: Lukuun lisatdan uudet sdanndkset kestavyysraportointitarkastajan hyvaksymismenette-
lystd. Suomessa lahtokohtana on elinkeinovapaus (PL 18 §). Esityksen myéta kuitenkin uusi toimiala
tuodaan luvanvaraisuuden piiriin. Teemasta on vakiintunut perustuslakivaliokunnan kaytanto, joka on pe-
rusteltua ottaa huomioon ja arvioida ehdotettua saantelya suhteessa tdhan saatamisjarjestysperusteluis-
sa. Perusteluissa on perusteltua tehda tiiviisti mutta esitysluonnosta tarkemmin selkoa viranomaisen
lupa- ja valvontatehtavien hoitamisen perusteista, esim. viranomaisen lakisdateisesta tai harkinnanvarai-
sesta luvan myodntamisesta. Eras keskeinen huomioon otettava seikka on, etta hyvaksyminen on myon-
nettava, jos laissa sdadetyt edellytykset tayttyvat, ts. oikeusministerion kasityksen mukaan kyse on oi-
keusharkinnasta. Viranomaisella ei ole talldin harkintavaltaa. Lisaksi ministerido mainitsee ehdotetun 2
momentin osalta, etta lainsdadantdvallan delegointi on kasiteltava perusteluiden lopussa saatamisjarjes-
tysperusteluissa (PL 80 § 1 mom.). Lisdksi oikeusministerid korostaa, ettd hakemusmenettelyyn sovelle-
taan yleislakina hallintolakia. Asetuksella ei ole mahdollista poiketa tai taydentaa hallintolain sdantelya.

TTL 6 luku 4 §: Perusteluiden mukaan saannokset kasittavat myos kestavyysraportointitarkastajan eri-
koistumistutkinnon. Tama ei kuitenkaan ilmene saanndstekstista. Siksi oikeusministerion mukaan perus-
teluita on muutettava siten, ettd voimassa olevassa pykalassa nimenomaisesti mainittujen KHT- ja JHT-
erikoistumistutkintojen lisaksi ehdotetussa saanndksessa tarkoitettu erikoistumistutkinnot-k&site sisaltaa
myods kestavyysraportointitarkastajan erikoistumistutkinnon.

TTL 10 luku 2, 3 a ja 4 §: Vastaavasti kuin TTL 6 luvun 1 a §:n osalta luvan myontamisesta, myos luvan
perumisen ja muiden toimintakieltojen edellytyksista on tehtava selkoa seka perusteluiden lopussa saa-
tamisjarjestysperusteluissa kasiteltdva suhdetta perustuslaissa suojattuun elinkeinovapauteen (PL 18 §).

Lisaksi 10 luvun 2 §:n 7 momentin ja 4 §:n osalta sdanndskohtaiset perustelut taydennettava jatkoval-
mistelussa. Erityisesti 4 §:n osalta on selvennettava, mita sdanndksessa tarkoitetaan "yhtidoikeudelli-
sella elimelld”. Osakeyhtitlaissa sdadettyja elimia ovat yhtibkokous, hallitus, hallintoneuvosto (valinnai-
nen) ja toimitusjohtaja (valinnainen); osuuskuntalaissa saadettyja elimia ovat osuuskunnan kokous tai
edustajisto, hallitus, hallintoneuvosto (valinnainen) ja toimitusjohtaja (valinnainen). Muissa erityislaeissa
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voi olla naista poikkeavia sdanndksia. Ehdotetun pykalan perustelematta jattaminen johtaa epaselvyy-
teen siita, voiko tilintarkastuslautakunta kieltaa saannoksessa tarkoitetuilta, osakkaina olevilta henkiloilta
osallistumisen yhtidkokoukseen (taikka osuuskunnan kokoukseen tai edustajiston kokoukseen). Aikai-
semmin sdadetyn, laheisesti vastaavan 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 70/2016 vp, s. 44)
soveltamisalaa on rajattu yhteison hallintoelimiin, milla on jatetty yhtiokokouksen (taikka osuuskunnan
ko-kouksen tai edustajiston kokouksen) saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Oikeusministerion
kasityk-sen mukaan vastaava rajaus on perusteltua tehda myds ehdotetun sdanndksen osalta.

TTL 10 luku 5, 7 ja 9 a §: Sdanndskohtaiset perustelut tdydennettava jatkovalmistelussa. Sadanndskoh-
taisissa perusteluissa voidaan kasitella seuraamusmaksun perusteita ja suuruuden maaraamista koske-
via kysymyksia. Luvun 5, 7 ja 10 §:4an ehdotettujen muutosten osalta oikeusministeri6 kiinnittaa huo-
miota siihen, etta hallinnollisten seuraamusmaksujen ja rangaistussaannosten osalta teemasta on vakiin
tunut perustuslakivaliokunnan kaytanto, joka on perusteltua ottaa huomioon ja perusteluiden lopussa
saatamisjarjestysperusteluissa kasiteltdva suhdetta perustuslaissa saadettyyn rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteiseen (PL 8 §). Esityksessa on asianmukaisesti perusteltava, minka vuoksi seuraamus-
maksu on valttamatonta saataa sekd mm. perustelut sdantelyn hyvaksyttavyydelle, oikeasuhtaisuudelle,
painavalle yhteiskunnalliselle tarpeelle ja tehokkuudelle. Ks. seuraamusmaksujen osalta Lainkirjoittajan
opas, osio 12.10 hallinnollisten sanktioiden saantelyperiaatteista. Jos seuraamusmaksusaantely perus-
tuu EU-oikeuteen, perusteluissa on selostettava asianmukaisesti kansallinen liikkumavara ja kaytettava
tata perustuslain mukaisesti.

TTL 11 luku 1 §: Muutoksenhakua koskevasta pykalasta olisi asianmukaista poistaa “siten kuin” viittauk-
set. Ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.13 muutoksenhakusaanndsten kirjoittamisesta. Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa paasaanténa on valituslupa, minka vuoksi pykalan 1 momentin viimei-
nen virke tulee tarpeettomana poistaa.

Osakeyhtiblaki

OYL 6 luku 16 a § 4 mom.: Sdannodskohtaiset perustelut tdydennettava jatkovalmistelussa.

OYL 6 luku 16 e § 2 mom.: Sdannoskohtaisissa perusteluissa voidaan tarkentaa, mita seikkoja on otet-
tava huomioon arvioitaessa sitd, onko muiden kuin tilintarkastuspalvelujen tarjoaminen tarkastettavalle
yhteisolle hyvaksyttadvaa. Nain on mahdollista arvioida luotettavasti, milloin tdma on tai ei ole hyvaksytta-
vaa.

Osuuskuntalaki

Oikeusministerid toteaa, ettd osuuskuntalakia koskevat ehdotukset ovat kansallisia ja sdantelytarve pe-
rustuu eri yhteisdmuotojen valiseen tasavertaiseen saantelyyn. Tasta seuraa, etta kestavyysraportointidi-
rektiivin sisallon laajan selostamisen tai toistamisen sijaan osuuskuntalain perusteluissa voitaisiin todeta
vastaavuus osakeyhtitlain sdannosten kanssa seka keskittya |ahinna kuvaamaan mahdollisia eroja osa-
keyhtidlakiin ehdotettuihin sdanndksiin.

Finanssivalvonnasta annettu laki

Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa on selostettu Finans-
sivalvonnasta annetun lain "5 §. Tarkastusvaliokunta” -otsikon alla seka 1 ettd 3 luvun sdéanndsten muu-
tosehdotuksia.

Lain 1 luvun otsikon alla on kerrottu tietyn pykaldn 2 momentin muutosehdotuksesta. Kyseessa lienee
voimassa olevan lain 1 luvun (Yleiset saannokset) alla olevan 3 §:n (Tehtavat) 2 momentin 4 kohdan
muutosehdotus.

Lain 3 luvun alla olevissa muutosehdotuksissa lienee kyse 37 §:n (Kansainvalisten tilinpaatdsstandar-
dien noudattamisen valvonta) momenteista.


http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-10/
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-13/
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Muutetut ja harhaanjohtavat lukujen ja pykalien otsikot ovat omiaan aiheuttamaan sekaannusta siita,
mita sdannoksia on ajateltu muuttaa. Se, etta otsikot vastaavat toisiaan perusteluissa ja lakiehdotuksis-

sa, on syyta tarkistaa jatkovalmistelussa. Myos 37 §:ssa kaytetty kasite "oikaisukehotus” on omiaan ai-
heuttamaan epaselvyytta (vrt. oikaisuvaatimus), minka vuoksi kasite tulisi korvata jollakin muulla.

Rikoslaki

RL 30 luku 10 b §: Jos on tarkoitus, etta komission delegoiduissa saaddksissa olevista teoista tai laimin-
lyénneista tulee seurata rikosoikeudellinen rangaistus, asiasta tulee saataa nimenomaisesti ja riittavan
tarkkarajaisesti (vrt. PL 8 §:ssa saadetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate; Lainkirjoittajan opas, osio
4.2.3).

Osastopaallikodn sijainen, hallitusneuvos Anne Hallavainio

Lainsaadantoneuvos Juha Jokinen

Liitteet
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