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Lausunto koskien rikoslain 48 luvun 5 §:n uudistamista

Tyéryhmamietinté 31/2010: Ympéristérikos- ja alusjaterikosdirektiivin voi-
maansaattaminen

Legaliteettiperiaatteesta

Kuten mietinnén sivulla 15 jakson "2.1. Lainsdadantd ja kaytantd" neljannen
kappaleen lopussa todetaan RL 48 luvun rangaistussdannoékset on kytketty
aineelliseen ymparistélainsdadantdon edellyttamalla tekojen tapahtuvan vas-
toin lakia, lain nojalla annettuja sdannoksia tai lupaehtojen vastaisesti. Luon-
nonsuojelulain kokonaisuudistus on valmisteilla eika nyt kasilla olevassa uu-
distuksessa ole kysymys varsinaisesti aineellisen lainsdadannén uusimises-
ta, mutta myds muutoksia rikoslakiin tehtdessa tulisi kasitykseni mukaan ot-
taa huomioon legaliteettiperiaatteeseen sisaltyva tasmallisyyden vaatimus.
Laista pitaisi siis selvitd helposti ja yksinkertaisesti se, mitka teot ovat ran-
gaistavia ja missa kulkee rangaistavan ja rankaisemattoman raja. Valittu lain-
sadadantétekninen keino, viitata esim. luonnonsuojelurikosta koskevassa 48
luvun 5 §:ssé luonnonsuojelulakiin, jossa puolestaan viitataan mm. luonto- ja
lintudirektiiveihin sekd CITES-asetukseen ja niiden lajiliitteisiin lukuisin eri viit-
taussaanndoksin, on ongelmallinen sanotun tasmallisyysvaatimuksen kannal-
ta. Lajien suojelua koskevien sadnndsten osalta sekavuutta aiheuttaa erityi-
sesti se, ettd eri eldinlajeihin ja osin myds samaan eléinlajiin kohdistuvia eri-
laisia toimenpiteitd koskevat kiellot on sijoitettu useisiin eri lakeihin (luonnon-
suojelulaki, metsastyslaki ja eldinsuojelulaki). Ndin niin nyt kysymyksessa
olevan direktiivin kuin muidenkin ymparistérikosoikeudellista vastuuta rajaa-
vien direktiivien taytédntéonpanossa tulisi ottaa huomioon legaliteettiperiaate
niin, etteivat direktiivien tarkoitukset tosiasiallisesti vesity.

CITES-asetuksen suhteesta rikoslain 48 luvun 5 §:4dn

Mietinndssa todetaan olevan tarpeen sdataa uusi 3) -kohta rikoslain 48 luvun
5 §:n luonnonsuojelurikosta koskevaan tunnusmerkisté6n, koska CITES-ase-
tuksen maarayksen rikkominen ei ole rangaistavaa luonnonsuojelurikoksena,
vaan ainoastaan luonnonsuojelurikkomuksena eika oikeushenkildn rangais-
tusvastuu siten ulotu CITES-asetuksen vastaisiin tekoihin (Mietinnén s. 33-

34).

Kasitykseni mukaan toisin kuin mietinnéssa todetaan, ovat CITES- asetuk-
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sen vastaiset teot jo nyt rangaistavia RL 48 luvun 5 §:n nojalla. CITES--ase-
tus on "pantu kansallisesti taytanté6n" luonnonsuojelulain (LSL) 44 §:ssa.
LSL 58 §:n 1 momentin mukaan mika tahansa luonnonsuojelulain vastaisesti
tehty luonnonsuojelurikos on rangaistava RL 48 luvun 5 §:n nojalla. LSL 58
§:n 2 momentissa on lueteltu erditd CITES-asetuksen vastaisia tekoja, jotka
ovat siihen siséltyvan toissijaisuuslausekkeen nojalla rangaistavia luonnon-
suojelurikkomuksena elleivét ne ole rangaistavia luonnonsuojelurikoksina.

RL 48 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan luonnonsuojelurikokseen
syyllistyy se, joka LSL:n tai sen nojalla annetun sdanndksen vastaisesti
erottaa ymparistdstadn taikka tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen
alueen kautta kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa vastaan kohteen,
joka on mainitulla tavalla erotettu ympéristdstdan, tuotu maahan tai viety
maasta. CITES-asetusta ei ole rajattu pois tdman sdanndksen soveltamis-
alasta rikoslaissa sen enempaa kuin LSL 58 §:ssakaan. Mydskaan luonnon-
suojelulain 58 §:4a koskevasta hallituksen esityksesta 79/1996 ei voi vetaa
tallaista johtopaatosta, silla siina todetaan sama toissijaisuusperiaate. Halli-
tuksen esityksesta 80/1997, joka on koskenut muun ohessa LS 58 §:n 2 mo-
mentin muuttamista, todetaan, ettd pddosa neuvoston asetuksessa luetel-
luista teoista on jo Suomessa rangaistavia muun muassa rikoslain nojalla.
LSL 58 §:n 2 momenttiin on sen mukaan sisallytetty eraitd CITES-asetukses-
sa lueteltuja tekoja, jotka sanotun toissijaisuuslausekkeen mukaan voivat olla
my®&s luonnonsuojelurikoksina rangaistavia.

Oikeuskaytanndssad CITES-asetuksen vastaiset teot on katsottu luonnonsuo-
jelurikoksiksi silloin, kun niiden merkitysta ei rikoslain 48 luvun 5 §:n 4 mo-
mentin tarkoittamin tavoin ole pidetty luonnonsuojelun kannalta véahaisina.
Esimerkkina voin mainita laajimman ja vanhimman tuntemani CITES-asetuk-
sen (tai oikeammin sité edeltdneitd Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
uhanalaisten lajien kansainvélistd kauppaa koskevan yleissopimuksen sovel-
tamisesta yhteis6ssd annetun asetuksen 3.12.1982 ja Komission asetuksen
nro 558/95 edella kerrotun asetuksen muuttamisesta 10.3.1995) vastaista
menettelya koskevan tuomioistuimen ratkaisun eli Lappeenrannan karajaoi-
keuden tuomion 30.11.1995 nro 443 (R 95/984), jossa oli kysymys muun
ohessa CITES-lajeihin kuuluvien linnunmunien tuonnista Venajaltad Suomeen.
Vastaaja tuomittiin kerrotun CITES-asetuksen vastaisen menettelynsa joh-
dosta luonnonsuojelurikoksesta yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Vaikka mainittu ratkaisu on vanha ja sitd annettaessa on osin so-
vellettu vanhan luonnonsuojelulain sdannoksia, on alioikeuskaytannéssa sit-
temmin hyvaksytty vastaava tulkinta LSL 44 §:n ja rikoslain 48 luvun 5 §:n
suhteesta.

Kasitykseni mukaan CITES-asetuksen vastaiset teot ovat jo siten voimassa
olevan lainsdddannén mukaan luonnonsuojelurikoksina rangaistavia ja niihin
olisi voitu tarvittaessa soveltaa oikeushenkildén rangaistusvastuuta koskevaa
saantelya.

Rikoslain 48 luvun 5 §:n 2) - kohta siis jo sisaltda osan niista tekotavoista, joi-
ta on nyt tarkoitus siséllyttda uuteen 3)- kohtaan ja on jaljempana selostetuin
tavoin osin laajempikin. Koska rikoslain 48 luvun 5 §:n 2 momentissa ei kui-
tenkaan ole lueteltu aivan kaikkia tekotapoja, jotka on siséllytetty uuteen 3)
-kohtaan, on sddnnéksen tdsmentédminen legaliteettiperiaatteen kannalta
erittdin perusteltua. Eli silté osin kuin 2)- kohdassa ei ole mainittu tarjoutu-
mista ostamaan, hankkimista kaupallisiin tarkoituksiin, esittelemista julkisesti
kaupallisessa tarkoituksessa, kayttamista taloudellisessa hy6tymistarkoituk-
sessa, hallussa pitdmistd myyntitarkoituksessa, tarjoamista tai kuljettamista
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myytavaksi. Lisdksi kasitykseni mukaan uuden 3)-kohdan saatédmisen myéta
2) -kohdan tarkoitus ja sddnnésten valinen suhde saattaa jad4da jossain maa-
rin hamaraksi. Lainkayttdjan nakdkulmasta pitdisin loogisempana, etté uusi
3) -kohta korvaisi nykyisen 2)-kohdan ja 2) -kohta siirrettaisiin 3)-kohdaksi ja
sen sanamuotoa tdsmennettaisiin kuulumaan "luonnonsuojelulain tai sen no-
jalla annetun asetuksen tai maarayksen vastaisesti erottaa ymparistostaan
taikka muutoin kuin tdméan séénnéksen 2) kohdassa kerrotuin tavoin tuo
maahan, vie maasta .....". Kaytédnndssahan tdma tarkoittaa LSL 45 §:n vas-
taista menettelya, joskaan rikoslain 48 luvun 5 §:ssa luetellut kielletyt tekota-
vat eivat taysin vastaa taltdk&an osin kaikkia LSL 45 §:ssé lueteltuja kielletty-
j& tekotapoja. Toinen vaihtoehto tdsmentéa nykyista rikoslain 48 luvun 5 §:n
2) kohtaa olisi lisata siihen suora viittaus LSL 45 §:4an. Muita kuin LSL 44 §
ja 45 § vaihdantaan liittyvia lajien suojelua koskevia saénndksidhan luonnon-
suojelulakiin ei nykyisin siséally. Joka tapauksessa nékisin, ettd rangaistus-
saanndkseen sisaltyvien viittausten tdsmallisyys edistaisi legaliteettiperiaat-
teen toteutumista.

Kiinnittaisin huomiota viela siihen, ettd CITES-asetuksen 2 artiklan u) -koh-
dassa "kaupalla" (engl. trade) tarkoitetaan ko. asetuksessa tarkoitettujen
eldin - ja kasvilajien tuontia yhteis66n, mukaan lukien meresta saatujen yksi-
I6iden tuoni, ja vienti seka jalleenvientia yhteisén ulkopuolelle, seka omaisuu-
den kaytt64, siirtoa ja luovutusta (engl. use, movement and transfer of pos-
session) yhteisGssé ja jésenvaltiossa. Se kattaa siis kaikenlaisen luovuttami-
sen ja vaihdannan eika vain kaupallista vaihdantaa sellaisena kuin sanan
"kaupallinen" merkityksen kansallisessa lainsdadannéssamme ymmarram-
me. Voimassa olevan rikoslain 48 luvun 5 §:n 2)-kohtaan sisaltyvan "ottaa
vastaan kohteen" nojalla on voitu puuttua myds tilanteisiin, joissa henkild ei
ole itse tuonut maahan, vaan on esimerkiksi tietoisena esineen laadusta ot-
tanut vastaan lahjana CITES-asetuksen vastaisesti hanelle luovutetun koh-
teen luovuttajan jaatya tuntemattomaksi. Lainsdadanndssé saattaisi siten olla
tarpeen madritella se, mita kasitteella "kaupallinen” tarkoitetaan tai kuvata
kaikki mainitut tekomuodot niin, ettei rangaistavuuden alaa kavenneta siita,
mitd CITES-asetuksessa on tarkoitettu ja ettei rikosoikeudellista vastuusta
voi véltella silla, ettéd oikeudenkaynnissa ei pystyta nayttdmaan, onko kysy-
mys ollut kaupasta vai vastikkeettomasta saannosta.

LSL 58 §:n 2 momentin 5 kohdan k&anndsvirheen korjaus on paikallaan.

Jérvenpadssa 20.4.2010
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