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Aluksi

Oikeusministeridssé on 18.3.2010 valmistunut 7.9.2009 asetetun ympériston suojelusta ri-
kosoikeudellisin keinoin annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/99/EY
(jaljempénd ympéristorikosdirektiivi) sekd alusten aiheuttaman ympériston pilaantumisesta ja
sdidnndsten rikkomisista médrattavistd seuraamuksista annetun direktiivin 2005/35/EY muut-
tamisesta annetun direktiivin 2009/123/EY (jdljempéni alusjéterikosdirektiivi) kansallista
voimaansaattamista valmistelleen tyéryhmén mietinto.

Tyodryhma on valmistellut ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon, joka on tarkoitus an-
taa eduskunnalle keviélld 2010. Tyéryhmén mietinn6ssid ehdotetaan muun muassa oikeus-
henkil6n rangaistusvastuun ulottamista ydinenergian kiyttorikokseen, rijahderikokseen ja va-
romattomaan késittelyyn. Rikoslain 48 luvun 1 §:ssé tarkoitetun ympériston turmelemisen ja
luvun 5 §:ssé tarkoitetun luonnonsuojelurikoksen soveltamisalaa laajennettaisiin. Nim4 muu-
tosehdotukset ovat mietinnén mukaan ympéristorikosdirektiivin edellyttimii. Kansallinen
lains&adéanto tdyttdd mietinnon mukaan sen sijaan alusjiterikosdirektiivin asettamat vaati-
mukset. Mietinnossé ehdotetut muutokset ovat sindnsd melko vihéisid, eivitki ne juuri anna
aihetta laajempiin huomautuksiin.

Kiinnitén lausunnossani pi4asiassa huomiota yleisempiin EU-sddddsinstrumenttien kansallis-
ta tAyténtoonpanoa koskeviin nikemyksiin, koska lausunnon kohteena oleva ty6ryhmémietin-
t6 tuo hyvin esiin EU-instrumenttien kansalliseen tiytintoonpanoon liittyvid yleisempid on-
gelmia. Pyydettyni lausuntona esitén kunnioittavasti seuraavan.
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Rikosoikeudellisten direktiivien kansallisesta voimaansaattamisesta

Mietinnén kohteena olevat aineellisen rikosoikeuden ldhentdmiseen liittyvét direktiivit ovat
ensimmdisié rikosoikeudellisessa yhteistyossd kidytettdvid direktiivejd, joita Lissabonin sopi-
muksen voimaantulon 1.12.2009 jélkeen rikosoikeudellisessa yhteistydssé tullaan yksin-
omaan kiyttdmain. Siirtyminen rikosoikeudellisen yhteistydn erityisinstrumentista, puitepéa-
toksesti, direktiiveihin merkitsee samalla rikosoikeudellisen yhteisty6n “unionisoitumista” tai
EU:n ndkokulmasta tarkastellen “normalisoitumista” sekd myds rikosoikeudellisessa yhteis-
tyOssé kéytettdvien unionin sdadosinstrumenttien oikeusvaikutusten tiettyd muuttumista. Ku-
ten tunnettua, vanhan EU 34(2)(b) artiklan mukaan puitepéitoksisté ei voinut seurata véliton-
td oikeusvaikutusta. Niiden oikeusvaikutukset rajoittuivat Pupino-tapauksessa annetun tuo-
mion (C-105/03, Pupino, Kok. 2005, s. [-5285) jélkeen tulkintavaikutukseen.

Siirtyminen direktiivien kdyttdmiseen merkitsee samalla rajoitetun vélittdmén oikeusvaiku-
tuksen mahdollisuutta my6s rikosoikeudellisen yhteistyon instrumenttien osalta, vaikka ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate tété tietysti rajoittaa. Vaikka direktiivistd voisi seurata tiet-
tyjen EU-tuomioistuimen kiytdnndssién vakiinnuttaneiden edellytysten vallitessa vilitn oi-
keusvaikutus, silld ei voi itsessdén ja sen soveltamiseksi annetusta jésenvaltion sisdisestd lain-
sddddnnostd riippumatta olla sellaista vaikutusta, etté direktiivin séénnoksié rikkovien henki-
16iden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai ankaroituisi yksinomaan direktiivin perusteella'.
Sen sijaan toisensuuntainen vaikutus on mahdollinen, tarkoittaen samalla kdénteisen vertikaa-
lisen valittdmén oikeusvaikutuksen kieltoa®. Tama EU-rikosoikeudessa kéytettivien instru-
menttien muutoksesta aiheutuva niiden oikeusvaikutuksissa tapahtuva muutos olisi ty6ryh-
mémietint6d seuraavassa hallituksen esityksessd syytd tuoda esille.

Tulkintavaikutuksen huomioimisen osalta kansallinen ongelma on, erityisesti tuomioistuin-
toimintaa ajatellen, ettd sdéintelyn EU-oikeudellinen tausta ei paésdéant6isesti ilmene rikosoi-
keudellisten puitepdétdsten tai direktiivien tdytdntoonpanolainsdédinndsté, lukuun ottamatta
alkuperdisen tiytdnt6onpanosdddoksen perdssé olevaa esimerkiksi puitepdédtéksen yksiloivad
ja Euroopan unionin virallisen lehden viitetiedot siséltdvad mainintaa. Tietyissd rikosproses-
suaaliseen yhteistyohon liittyvissé tdytédntoonpanosidadoksissd on myds tdytantdonpantavaa
unioniséédostd koskeva maininta (esim. L vastavuoroisen tunnistamisen periaatteen sovelta-
misesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn puitepditoksen lainsdddénndn alaan kuuluvien
sdinndsten kansallisesta tdytdntdonpanosta ja puitepdédtoksen soveltamisesta, 231/2007), mut-
ta aineellisen rikosoikeuden ldhentéimisté koskevien puitepdétdsten tdyténté6onpanolainsda-
dént6on ei téllaisia sisélly. Tulkintavaikutuksen huomioimisen selvittdminen ei néin ole kan-
salliselle tuomioistuimelle yksinkertainen tehtédva vaan se edellyttinee ennen muuta EU-
rikosoikeuden reaaliaikaista seuraamista. Toinen asia on, missd m#érin kansallisilla lainsovel-
tajilla on resursseja EU-rikosoikeuden seuraamiseen.

Edell4 esitetystd seuraa, ettd lainvalmistelussa olisi kiinnitettdva erityistd huomiota EU:n ri-
kosoikeudellisten sdddosinstrumenttien tdytdntd6npanoon. EU-tuomioistuimen tulkintakay-
tannossid tulkintavaikutus on johdettu EU-oikeudellisesta lojaliteettiperiaatteesta, joka saa
nyttemmin ilmauksensa EU 4(3) artiklassa tarkoitetussa vilpittémin yhteistydn periaatteessa’.
Periaatteesta seuraava ldhtokohta on, ettd kansallisen lainsd&tdjan on lainvalmistelu- ja -
sddtdmisvaiheessa huomioitava tulkintavaikutus ja laajemminkin asianmukainen tdytiant66n-

! Esim. C-14/86, Pretore di Salo, Kok. 1987, s. 2545, 20 kohta.
2 C-148/78, Ratti, Kok. 1979, s. 162.
* Ks. C-14/83, Von Colson, Kok. 1984, s. 1891.
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pano ja tiytintoonpanotapa tiytintdonpanolainsaddannon sisallssa®. Kun direktiivien tulkin-
tavaikutuksen osalta on huomiota kiinnitettdvd myos direktiivin tarkoitukseen, niiden taytén-
té6npanoa koskevissa hallituksen esityksissi tulisi selostaa my6s direktiivin johdantokappa-
leita, ei yksinomaan artikloja ja niiden sanamuotoja. Taytédnt6Onpantavien direktiivien joh-
dantokappaleiden lausumia olisi timén vuoksi tarpeen tydoryhmémietintdd seuraavassa halli-
tuksen esityksessd tarpeen selostaa tydryhmémietintdé laajemmin ja tdmé tarkastelu olisi syy-
td liittdd myos EU:ssa toteutetun ympdéristénsuojelun tavoitteisiin (jotka osin ilmenevét muun
muassa SEUT 191 artiklasta).

Tétéd taustaa vasten riittimattomaltd vaikuttaa myds tyéryhméamietinnon ympéristérikosdirek-
tiivin 1 artiklaa koskeva selostus, jossa vain todetaan (s. 21) artiklan ilmaisevan direktiivin
kohteen ja tavoitteen. Toisin kuin tyéryhmémietinndssé esitetddn, timénkaltaisten médrdysten
luonne ei ole yksinomaan informatiivinen vaan niill4 on tai ainakin tulisi olla vaikutusta
my0s tdytdnt6onpanolainséddantda tulkittaessa. Vaikka direktiivien tavoitteelliset mésrdykset
eivit edellyttdisikdén kansallisia lainséddannéllisia taytint6onpanotoimenpiteitd, niiden tar-
kempi selostaminen lainvalmisteluasiakirjoissa olisi ehdottomasti tulkintavaikutuksen huo-
mioimisen ja lojaliteettiperiaatteen noudattamisen kannalta tarke#d.

Ensi ajattelemalta tuntuisi erikoiselta siséllyttdd rikoslakiin esimerkiksi luonnonsuojelulain
(1096/1996) 3 §:44 (384/2009) vastaavia sddnnoksid, joista kdvisi ilmi se EU-oikeus, jota
kansallisella lainsdédédnnolld saatetaan kansallisesti voimaan. Toisaalta tulkintavaikutuksen
huomioimisen velvollisuuden selvittimisen sekd sen ulottuvuuden méérittdmisen kannalta
sdadnnokset eivit oletettavasti olisi mahdottomia. En ole timén ty6ryhmémietinnén osalta eh-
dottamassa, ettd ympdaristorikos- ja alusjaterikosdirektiivejd tdytdntdonpanevan rikoslainsas-
ddnndn yhteyteen mainitunkaltaisia sdénnoksid siséllytettéisiin. Yleisemmin asiaa olisi kui-
tenkin vdhintdén pohdittava. Luonteva tilaisuus télle olisi rikoslain kokonaisuudistuksen lop-
puunsaattamista (ns. "loppuhdlskyttelyd”) valmisteltaessa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja tédytantéonpanolainsddddnnon tdsmdllisyys

Ympdéristorikoksia koskevat sddnnékset ovat erityisen haasteellisia rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen kannalta. Esimerkiksi ympéristén turmelemista koskevan rikoslain 48 §:n 1
momentin 1 kohta on soveltamisalaltaan hyvin laaja ja kohta on kdytidnndssd muotoiltu blan-
korikossddnnoksille ominaiseen tapaan. Sédnnéksen 1 kohdan muotoilu (alun perin
578/1995) on ajalta ennen uutta perustuslakia ja vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jéilkeis-
td vakiintunutta laillisuusperiaatetta koskevaa tulkintakédytinto4, eiké ole tiysin selvid, pidet-
tdisiinko sitd endd perustuslain (731/1999) 8 §:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen asettamat vaatimukset tdyttivina.

Oman haastavuutensa ympéristorikoksia koskevaan siéntelyyn tuo niiden suora kytkeminen
EU-oikeuteen. Ympériston turmelemista koskevassa rikoslain 48 luvun 1 §:ssi viitataan suo-
raan useisiin ympéristdnsuojelua koskeviin EU:ssa annettuihin asetuksiin. Liséiksi on huomat-
tava, ettd aineellinen ympéristélainsdddinto saa usein sisélténsd EU-oikeudesta tai siing viita-
taan EU:ssa annettuihin asetuksiin. Esimerkiksi luonnonsuojelurikosta koskevassa rikoslain
48 luvun 5 §:ssi viitataan luonnonsuojelulakiin (1096/1996), joka taas saa osin sisélténsi

EU:n direktiiveistd ja jossa viitataan myds EU:ssa annettuihin asetuksiin, muun muassa ns.
CITES-asetukseen (1997/338/EY).

*Ks. esim. C-334/92, Wagner Miret, Kok. 1993, s. 1-6911, 20 kohta.
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Ympiristorikoksia koskeva rikosoikeudellinen siéntely muodostaa niin erittdin monimutkai-
sen kokonaisuuden. Sééntely voi olla ongelmallista etenkin rikosoikeudelliseen laillisuusperi-
aatteeseen sisdltyvin epétidsmillisyyskiellon kannalta. On syytd korostaa, etté rikosoikeudel-
lisen séédntelyn tdsmallisyys ei ole yksinomaan rikosoikeudellinen, vaan my6s valtiosddntdoi-
keudellinen kysymys. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti ri-
kosoikeudellinen sééntely on muotoiltava niin, etté rikossdannéksen sanamuodon perusteella
voidaan ennakoida, onko jokin toiminta tai laiminly6nti rangaistavaa. Tdm4 vaatimus on va-
kiintunut eduskunnan perustuslakivaliokunnan kéytinngssa rikosoikeudelliseen sééntelyyn
kohdistuvan tismillisyysvaatimuksen sisélloksi.’ Toisaalta esimerkiksi Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen kadytdnnon valossa on selvéd, ettd tisméllisyysvaatimusta voidaan tietyissi
tilanteissa hieman lievent4, esimerkiksi jos rikossddntely on pédasiassa kohdistettu tietylld
erityisalalla toimiviin henkil6ihin.

Esimerkiksi tapauksessa Groppera Radio SG and Other v. Switzerland tuomioistuin katsoi, ettid
ennustettavuuden késite on riippuvainen muun muassa lainsadddnnon kohteena olevasta alasta
sekd sdintelyn kohteen méirists ja asemasta. Tapauksessa oli kysymys televiestintdén liittyvis-
téd lainsdéddnndstd ja tuomioistuin katsoi, ettd Sveitsiin hakeutuva alalla toimiva yritys oli vel-
vollinen, tarvittaessa asiantuntijoiden avulla, selvittima#n alaa koskevan kansallisen lainsé4-
dannon.® Tapauksessa Cantoni v. Ranska tuomioistuin taas katsoi, ettd saintelyn sisillon selvit-
tdmisessd voidaan tietyissé tapauksissa edellyttds oikeudelliseen apuun turvautumista, etenkin
jos henkilo toimii ammatikseen erityisalalla, jolla toimittaessa on noudatettava varovaisuutta’.

Ympéristorikoslainsdddéntd tai aineellinen ympéristélainsdddanto ei valttamitti téllaista pda-
asiassa tietyn alan toimijoille suunnattua lainsdsdantod ole. Néin katsoisin, ettd ympéristori-
kosoikeudellinen lainsdddénto ei ole epatdsmaéllisyyskiellon suhteen erityisasemassa.

Tyo6ryhmén mietinndssé ei sindnsé ehdoteta erityisen suuria muutoksia ympéristd ympariston
turmelemista ja luonnonsuojelurikosta koskeviin rikoslain sdénnoksiin. Ei kuitenkaan ole ai-
van ongelmatonta laajentaa ympéristorikosoikeudellisen sidéntelyn rangaistavuutta kiinnitt4-
méttd huomiota sééntelyn tdsméllisyyteen. Kuten tyéryhméamietinnén liitteené olevasta ym-
péristdrikosdirektiivin 3 artiklan kriminalisointivelvoitteen asettamia vaatimuksia vastaavia
EY-sdadoksid ja niiden kansallisia tdytdntoonpanolakeja seké niihin liittyvai rikosoikeudel-
lista sédntelyd koskevasta taulukosta ilmenee, rangaistavan sédéntelyn selvittiminen — sekd
my0s tulkintavaikutuksen huomioiminen — olisi ympéristorikosdirektiivin tarkoittamissa ta-
pauksissa aivan erityisen hankalaa. Direktiivin kriminalisointivelvoitteen taustalla on lukuisia
EU:ssa annettuja direktiivejd ja asetuksia. Kansallinen tiytdnt6onpanolainsdddént kattaa se-
kin useita kansallisia lakeja. Nahdikseni tulkintavaikutuksen alan selvittdminen olisi kansalli-
selle lainsoveltajalle ympéristorikosdirektiivin ja alusjdtedirektiivin osalta 14hes mahdotonta.

Voidaan hyvin kysy4, tdyttddko kansallinen tdytdnté6npanolainsdddéntd ja siihen liittyvad muu
lainsdddanto epatdsmallisyyskiellon asettamat vaatimukset, vaikka blankorikossdéntely on
tietyin edellytyksin katsottu sallituksi®. Vaikka téssd yhteydessi ei ole ollut tarkoitus laajem-
min muuttaa ympéristorikosoikeudellista sdéntelyé tai sen rakennetta, ei olisi nihddkseni

-

3 PeVL 10/2000 vp, s. 2/I, PeVL 22/2001 vp, s. 3/1, PeVL 29/2001 vp, s. 3/11, PeVL 41/2001 vp, s. 2/11, PeVL
26/2002 vp, s. 2/1, PeVL 40/2002 vp, s. 7/1, PeVL 48/2002 vp, s. 2/11, PeVL 26/2004 vp, s. 3/11, PeVL 7/2005
vp, s. 3/1, PeVL 17/2006 vp, s. 3/1 ja PeVL 18/2007 vp, s. S/11.

6 Groppera Radio SG and Other v. Switzerland, tuomio 28.3.1990, A-sarja, nro 173-A, tuomion kohta 68. — Ta-
pauksessa lainsdddanndn siséllon selvittiminen olisi lisdksi ollut melko yksinkertaista.

’ Cantoni v. France, tuomio 15.11.1995, Reports 1996-V, tuomion kohta 35. — Tapauksessa oli kysymys tilan-
teesta, jossa henkilod syytettiin luvattomasta lidkeaineiden myynnistd supermarketissa.

8 LaVL 5/1994 vp, s. 4/11 ja PeVM 25/1994 vp, s. 8/1.
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poissuljettua ympéristrikospuitepdétksen ja alusjéterikospuitepéddtoksen tdytédntéonpanon
yhteydessd vahintéd4n pohtia, olisiko sdéntely jollakin toisella tavalla rakennettavissa. Sellai-
nen EU-sd4dosinstrumenttien tdytintoénpanotapa, jossa yksinomaiseksi 1dhtokohdaksi ote-
taan voimassa oleva kansallinen oikeus ja sen ilmentdma4 ja sisdltimé oikeudellinen rakenne
ja "viitekehys”, ei ole omiaan lisddméin tdytdntoonpanolainsdddiannon selkeytts ja tismaélli-
syyttd. Téllainen tdytdntoGnpanotapa on sindnsd Suomessa vakiintunut — ennen muuta aineel-
lisen rikoslainsdddanndn 14hentdmistd koskevien instrumenttien tiytdnt6onpanossa — mutta
nyt késilld oleva tySryhméimietintd osoittaa erinomaisen hyvin téytéint6onpanotavan ongel-
mat, jotka ajankohtaistuvat ennen muuta lain soveltamisen tasolla.

Erityistd huomiota tdytdnto6npanolainsdddianndssa tulisi kiinnittdd ensinndkin rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen siséltdmédn epéatismallisyyskieltoon. Toiseksi olisi huomioitava
EU-instrumenttien kansallista tdytinto6npanoa koskevat vaatimukset, jotka nekin edellyttavit
muun muassa implementoivan sidéntelyn selkeyttéig. Kolmanneksi olisi huomioitava, ettad
eduskunnan perustuslakivaliokunta ndkemyksen mukaan yleiset vaatimukset perusoikeuksia
koskevan séddntelyn tdsméllisyydestd sekd hyvistd lainkirjoittamistavasta koskevat EU-
instrumenttien taytantoonpanosédéntelyé ja kansallisesti edellyttdvit tdytdntoonpanoa koske-
valta sézntelyltd muun muassa riittavés tarkkarajaisuutta ja tismallisyytta'®. On muistettava,
ettd tdsmaéllisyyttd ja selkeyttd koskeva vaatimus ei ulotu yksinomaan kunkin sd&nnoksen sa-
namuotoon vaan laajemmalle, sd&nndskokonaisuuksiin ja niiden johdonmukaisuuteen.

Lis#ksi voidaan huomauttaa, ettd tydryhmimietinndssd ympéristorikosdirektiivin kri-
minalisointivelvoitteeseen liittyvdn EU-sééntelyn ajoneuvolainsdddantéon liittyvin kansalli-
sen tdytdntdonpanosdédntelyn osalta esitetty on ongelmallinen. Ty6ryhmémietinntssé katso-
taan (s. 25), ettd ympériston turmelemista koskevan rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 kohta soveltuu
myds ajoneuvolainsdddinnén vastaiseen tekoon, jos teko aiheuttaa padstdn, jolla on ympéris-
ton turmelemista koskevan séddnndksen soveltamisen edellyttdmé ympéristod ja terveyttd vaa-
rantava luonne, vaikka ajoneuvolaissa (1090/2002) ei ole viittausta ympériston turmelemista
koskevaan rikoslain sdsinnékseen.

Selvid on, ettd tdiménkaltainen sdéntely ei tdytd blankorikossééntelylle asetettuja vaatimuksia.
Niiden vaatimusten mukaan muun muassa blankorikosséidnndsten edellyttimien valtuutus-
ketjujen on oltava tasmillisia (LaVL 5/1994 vp, s. 4/1I ja PeVM 25/1994 vp, s. 8/1)!'. Hyvik-
syttévéi ei ole, ettd ajoneuvolaissa ei ole viittausta ympériston turmelemista koskevaan rikos-
lain sd&nndkseen. Téllainen viittaus voitaisiin siséllytt4s ajoneuvolain 96 a §:44n.

Toisaalta ei ole mydskéin selvid, ettd ajoneuvorikkomusta koskeva ajoneuvolain 96 § kattaa
tyoryhmémietinnossé tarkoitetut ympéristorikosdirektiivin kattamat tilanteet. TySryhmaé-
mietinndssé viitataan téltd osin yleissdfinnoksend ajoneuvolain 28 §:44n, jota ei ole kuiten-
kaan mainittu ajoneuvorikkomusta koskevassa ajoneuvolain 96 §:ssi. Niin ei ole nihddkseni
tdysin selvid, ettd esimerkiksi ajoneuvorikkomusta koskevan ajoneuvolain 96 §:n 1 momen-
tin 1 kohta, jossa viitataan ajoneuvolain 4 §:44n, kattaisi mySs ajoneuvolain 28 §:ssi tarkoi-
tettuja tilanteita, koska 4 §:ssi ei 28 §:4én viitata. Niin ei mydskéin tehdd ajoneuvolain 5, 57
tai 9 §:ssé, jotka ty6ryhmémietinndssd 4 §:n ohella ilmeisesti esimerkinomaisesti mainitaan.
Jos vaatimusta viittausketjujen tdsmillisyydesti ja aukottomuudesta ei noudateta, blankori-
kossddntelylle asetetut vaatimukset menettivit merkityksensi, koska rangaistava kiyttiyty-

® Ks. mm. Sascha Prechal, Directives in EC Law (2nd Ed., Oxford University Press 2005), s. 75.

' peVL 9/2004 vp, s. 2-3, PeVL 50/2006 vp, s. 2 ja PeVL 23/2007 vp, s. 2/1.

"' Tarkemmin niist4 vaatimuksista ja blankokriminalisoinneista yleensé ks. Sakari Melander, Kriminalisointi-
teoria (2008), s. 220-230.
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minen saa viime kidessi sisiltonsi sddnndksesti, joka on viittausketjun ulkopuolella. Tilanne
on téll6in tdysin sama kuin jos tiettyyn lakiin sisdltyisi kaiken lain muun sisillén kriminali-
soiva blankosdannos. Téllaisia sdénnoksiéd on pyritty johdonmukaisesti valttdméan.
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