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Visio on paapiirteissaan varsin kannatettava ja paatavoitteidensa suhteen hyvinkin
kunnianhimoinen. Mydnteista on, ettd perusajatuksena visiossa on laaja-alainen sivistys. Ottaen
kuitenkin huomioon vision kunnianhimoisuuden, olisi selonteossa kyettava asettamaan nykyista
huomattavasti konkreettisempia tavoitteita ja toimenpiteita. Tavoitteiden konkretisoiminen tekisi
kannatettavasta ja kunnianhimoisesta pidemman aikavalin tavoitetilasta uskottavamman. Nyt
tavoitteiden yleisluonteisuus nostaa epailyksia siita, voidaanko tavoitetilaa pitaa uskottavana.

Esimerkiksi eriarvoistumisen osalta tavoitteena on yhtaalta koulutuksellisen eriarvoistumisen
suunnan kaantaminen. Toisaalta tarkempana tavoitteena on se, ettd opintopolulla eteneminen ja
oppimistulokset eivat riipu sukupuolesta, perhe- tai kulttuuritaustasta tai asuinpaikasta.
Tutkimustiedon valossa on epatodenndkdista, etta jalkimmainen tavoite taydellisesta
mahdollisuuksien tasa-arvosta esimerkiksi perhetaustan mukaisten sosiaalisten erojen suhteen
koulutuksessa olisi mahdollista saavuttaa missaan yhteiskunnassa. Nain ollen tavoitetilaa voidaan
taman esimerkin osalta pitaa eparealistisena. Yhteiskuntapoliittisena tavoitteena koulutuksellisen
eriarvoistumisen suunnan kaantaminen on kuitenkin erittdin tarkea.

Yleisluonteisista tavoitteista johtuen mitattavia tavoitteita on vahan. Ainoa mitattava visiossa
mainittu tavoite liittyy korkeakoulutuksen osallistumisasteen kasvattamiseen. Olisi toivottavaa, etta
yhteiskuntapoliittisia tavoitteita asetettaessa vahintdan suurin osa tavoitteista ja toimenpiteista olisi
sellaisia, etta tavoitetilan tayttymista voidaan aidosti seurata. Sama patee esimerkiksi sindnsa hyvin
tarkedan, mutta kovin ylatasolla ja pinnallisesti mainittuun varhaiskasvatuksen laatuun. Laadun
mittaamiseen olisi tarkead miettia eritasoisia mittareita, joita eivat voi olla pelkastaan esimerkiksi
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henkilokunnan koulutustaso tai ryhman koko. Lapsen kehityksen tukemisen nakdkulmasta tarkeita
ovat mm. henkilokunnan vaihtuvuus (sen vahaisyys), mahdollisuudet lapsilahtoiseen ja riittavan
pitkdan totuttelu- / sopeutumisjaksoon varhaiskasvatusta aloitettaessa, henkilokunnan ymmarrys
lapsen psyykkisesta kehityksesta seka sen tukemisesta, henkilokunnan jaksaminen jne.

On lisdksi selvaa, etta nain kunnianhimoisiin tavoitteisiin padseminen edellyttaa paitsi selkeita
rakenteellisia muutoksia mutta myos selvaa panostusta resursseihin. Koulutuksen rahoitukseen
panostaminen puuttuu kuitenkin nyt kasilla olevasta selonteosta. Tama olisi ollut helppo ja
mitattavissa oleva tavoite, mikali koulutuksen rahoitukseen panostaminen pohjoismaiselle tasolle
(luku 1) nahtaisiin tarkedna. Nain ei kuitenkaan ole tehty, ja my0s se syo yleisen tavoitetilan
uskottavuutta. Tarkemmissa tavoite- ja toimenpidekuvauksissa rakenteellisia muutoksia ja
rahoitusta kuvataan jonkin verran esimerkiksi varhaiskasvatukseen, peruskoulutukseen ja toisen
asteen tutkintoon liittyen. Sen sijaan korkeakoulutuksen kohdalla ei erikseen mainita, milla tavoin
toimenpiteet tullaan rahoittamaan vaarantamatta korkeakoulutuksen ja korkeakouluissa tehtavan
tutkimustoiminnan laatua.

My0s selonteon tilannekuva ja tietopohja vaikuttavat olevan ainakin jossain maarin
epasystemaattisen ja kenties kritiikittomankin kokonaisarvion seka yksittaisten tutkimustulosten
tarjoamien tietojen varassa. Esimerkiksi oppimistulosten ja niihin vaikuttavien seikkojen tarkastelu
vaikuttaa sattumanvaraiselta ja valikoivalta, ei analyyttisen selvityksen tulokselta. Saattaakin olla,
ettd juuri epamaaraiseksi jaava tilannekuva ja pirstaleinen tietopohja aiheuttavat sen, ettd asetetut
tavoitteet eivat kaikilta osin ole konkreettisia vaan ne jaavat yleisluonteisiksi. Tama vaikeuttaa myds
selonteon tavoitteiden toteutumisen luotettavaa seurantaa ja arviointia.

Kommentit lukuun 2. Visio/tavoitetila — koulutus ja tutkimus kohti 2040-lukua
Sosiaalisten erojen tasaaminen, ks. yleiset selontekoa koskevat kommentit.
Kommentit lukuun 3.1 Varhaiskasvatus seka esi- ja perusopetus

Luku 3 Johdanto:

Selonteossa vaestomuutokset ja osin siita seuraavat alueelliset muutokset nostetaan esiin ja ne
ovatkin tarkeita tekijoita koulutusjarjestelman muuttamiseksi. Isompi merkitys on kuitenkin
tulevaisuuden osaamistarpeilla ja silla, missa maarin koulutusjarjestelma tarjoaa suomalaisille
[ahtokohtia hyvinvoinnin lisddmiseen ja uuden hyvinvoinnin luomiseen; Vaesto luo myds omat
tydmarkkinansa, minka vuoksi koulutusjarjestelman kehittaminen tyémarkkinoiden tarpeiden
mukaan on hieman nurinkurinen tavoite — ja on ehkapa ollut keskeinen ongelma viime vuosien
koulutuspolitiikan visioinnissa.

Luvussa 3.1 viitataan kokonaisvaltaiseen oppimiseen, kehitykseen ja hyvinvointiin ja korostetaan
varhaiskasvatuksen merkitysta erityisesti myohempien oppimistulosten kannalta. Tasta
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nakokulmasta voitaisiin varhaiskasvatukseen osallistumista laajentaa laajentamalla
opetusvelvollisuutta nuorempiin — jopa 3-vuotiaisiin saakka. Samalla on kuitenkin darimmaisen
tarkead, etta selonteossa painotetaan enemman varhaiskasvatuksen merkitysta lapsen psyykkisen
kehityksen ja sosiaalisten taitojen kehittymisen kannalta ja muun muassa merkittavana kiusaamisen
ehkaisyn, tunteiden ilmaisun ja hallinnan seka empatiakyvyn kehittymisen kontekstina.

Varhaiskasvatuksessa lapsi tulee vertaisryhman jaseneksi ja alkaa oppia yhteistyon ja toisen
asemaan asettumisen taitoja. Kiusaamisen ehkaisyn pitdisi alkaa jo ennen kouluika3, ja laajasti
toteutettu varhaiskasvatus on yksi luonteva paikka talle tyolle. Téma on vahintdaan yhta tarkea
tehtdva varhaiskasvatukselle kuin oppimisen edellytysten kehittaminen.

Vaikka varhaiskasvatuksen yksikoissa toteutetaan erilaisia tunteiden ilmaisuun ja/tai hallintaan seka
empatiakyvyn kehittymiseen keskittyvid sdannollisia ryhmatoimintoja (esimerkiksi yksi tunti
viikossa), nadiden taitojen kehittymisen tukeminen systemaattisesti osana arjen kaikkea toimintaa
tulisi olla painoarvoltaan nykyistd huomattavasti tarkedmpaa. Koska lapset viettavat merkittavan
osan paivastaan varhaiskasvatuksessa ja koska varhaiskasvatuksen aikainen aloittamisika on liitetty
heikompaan empatiakykyyn, on tdma erityisen tarkeaa ottaa huomioon.

Edella esitetty psyykkisen kehityksen ja taitojen tukemisen tarkeys patee myos perusopetukseen.
Pedagogisten tavoitteiden lisdksi perusopetuksessa tulisi huomioida myo6s lapsen psyykkinen kehitys:
sen vaikutus oppimiseen, ja vastaavasti varhaiskasvatuksen / koulun toiminnan vaikutus lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin (mm. positiivisen pedagogiikan vaikutus oppimistuloksiin). Tulisi
tarkastella, antaako tdmanhetkinen koulutus riittavat valmiudet ndiden seikkojen huomioimiseen
varhaiskasvatuksen ja opetuksen suunnittelussa.

Luvussa tulee ottaa huomioon, ettd varhaiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuksen henkilokunnan
osaamista tulisi lisata tutkimusnayttoon perustuvilla ohjelmilla, joilla opetetaan keinoja myodnteisen
kasvatusilmapiirin vahvistamiseksi ja samalla kdytosongelmien vahentamiseksi. Osaamista tukevia
ohjelmia tulisi olla systemaattisesti tarjolla, silld henkilokunnan osaamisella on suuri merkitys
kaytosongelmien ennaltaehkaisyssa ja myonteisen kehittymisen tukemisessa.

Erilaisten kaytoshairididen, jotka ovat yhteydessa mm. kiusaamiseen ja kouluvakivaltaan,
tehokkainta ennaltaehkdisya on mydnteiseen vanhemmuuteen perustuvat
vanhempainohjausohjelmat. Kaytdshairididen ennaltaehkaisy ja varhainen hoito ovat samalla
tehokkainta syrjaytymisen ennaltaehkaisya ja silla on suuri merkitys koulussa ja opiskeluissa
parjaamisessa. Varhaiskasvatus- ja kouluymparistossa olisikin mahdollista tunnistaa ne perheet,
jotka hyotyvat vanhempainohjauksesta. Tallaista poikkisektorista yhteistyota ja helposti saatavilla
olevaa ohjausta tulisikin vahvistaa. Ndin selonteko olisi yhtenevadinen tuoreen
mielenterveysstrategian kanssa, jossa todetaan, ettd ennaltaehkaisevia ja mielenterveytta edistavia
menetelmia tulee olla lapsen ja nuoren arkiymparistossa.
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Ammattilaisten osaamisen lisdamisen lisdksi kdytoshairididen tunnistamisen ja hoitamisen
merkitysta voidaan painottaa myos sen vuoksi, ettd kaytoshairidiset oppilaat kuormittavat
monitasoisesti seka ryhmaa etta opettajia. Erityisryhmana on tarkea tuoda esiin
maahanmuuttajaperheet, joilta ndma palvelut puuttuvat.

Luvussa todetaan myds, ettd varhaiskasvatukseen osallistumista lisataan, lasten ja nuorten
hyvinvointia parannetaan, oppimistuloksia kddnnetdaan nousuun ja oppimiseroja kavennetaan. Tata
tavoitetta koskevissa toimenpiteissa ei oppimistulosten nousuun kddantamisen ja oppimiserojen
kaventamisen nakokulmasta kuitenkaan kasitelld lainkaan kouluvalmiuksiin ja koulukypsyyteen
liittyvia tekijoita. Naiden tekijoiden mukaan ottaminen voisi olla tavoiteltavaa. Nyt esiin nostetaan
[ahinna lukutaito ja sen vahvistaminen, mika on epadilematta tarkeaa.

Luvussa todetaan, ettd “Lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja turvallisuudesta huolehtiminen
edellyttaa, ettd mm. erilaiset sosiaali- ja terveyspalvelut toimivat yhteen koulujen,
varhaiskasvatuksen ja nuorisotoimen kanssa. Ennalta ehkdiseva toiminta on avainasemassa ja tahan
tarvitaan poikkihallinnollista ammattilaisverkostoa, jossa toimitaan yhteistyossa tietoa ja
asiantuntijuutta jakaen lasten ja nuorten parhaaksi.” On kuitenkin otettava huomioon, etta
edellisten palveluiden yhteen toimiminen ei yksistdan ole riittdvaa, vaan naiden palveluiden osalta
tarvitaan niiden entista vahvempaa integroimista osaksi varhaiskasvatusta ja koulumaailmaa.
Sosiaalipalveluiden osalta tama voisi tarkoittaa esimerkiksi koulussa tapahtuvan sosiaalityon
resursoinnin vahvistamista.

Eriarvoisuuden nakékulmasta luvun linjaukset ovat jossain maarin onnistuneita, joskin seuraavaksi
esitettdvien seikkojen ottaminen huomioon linjauksia tdydentavina nakdkulmina on erittdin tarkeaa
erityisesti maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten osalta. Liséksi perhetaustan osalta luvussa
todetaan seuraavasti: "Oppilaiden véliset erot ovat kasvaneet ja oppilaan taustan vaikutus
oppimistuloksiin on voimistunut.” Ei kuitenkaan ole kiistatonta nayttoa siita, ettd oppimiserot
perhetaustan mukaan olisivat vahvistuneet merkittavasti. Luotettavan tutkitun tiedon tuottamisessa
ongelmaksi muodostuu se, ettd Suomen PISA-aineistoilla perhetaustan arviointi ei ole taysin
luotettavaa. Toisin kuin useimmissa PISA-maissa, Suomen aineistojen perhetaustatieto perustuu
lasten omaan ilmoitukseen.

Luvun ensimmaisen tavoitteen toimenpiteissa todetaan, etta Oikeus oppia -kehittamisohjelman
pohjalta on suunniteltu laadittavan toimenpiteet maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
oppimisedellytysten ja koulutussiirtymien turvaamiseksi erityisesti koulutuksen nivelvaiheissa. Tassa
kohdassa esitetaan, ettda huomio kiinnitetadan maahanmuuttajataustaisten oppimisedellytysten
turvaamiseen erityisesti vasta maahansaapuneiden oppilaiden kielellisten ja muiden
oppimisvalmiuksien osalta. Nykyiselldaan kohdasta ei kuitenkaan kay selkeasti ilmi, miten vasta
maahansaapuneet oppilaat maaritelldan, kuinka pitkdaan tuetaan ja miten varmistetaan, etta
erityisesti luonnontieteiden ja matematiikan heikko osaaminen vahvistuu kaikilla vuosiluokilla.
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Selonteossa on lukujen 3.1 ja 3.11 osalta otettava huomioon, ettd maahanmuuttajataustausten
lasten ja nuorten kohdalla tukea tarvitaan pitkaan, silld opiskelukielitaidon kehittyminen kestaa
viidesta seitsemdan vuotta. Riittdvan kielellisen tuen tarjoaminen vaatii resurssien kohdentamista
tahan tarkoitukseen. Samalla on otettava huomioon, etta suuret oppilasryhmat eivdat mahdollista
riittavaa kielellista tukea. Suurimmissa kunnissa kielellisesti tuettua opetusta jarjestetaan
samanaikaisopetuksena, mutta alueelliset kdytanteet ovat kirjavia ja kaipaisivat valtakunnallista
ohjausta. Lisdksi huomiota pitdisi kiinnittda oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua oman didinkielen
opetukseen: tdlld hetkella alle puolet oppilaista, joilla on oikeus ko. opetukseen, kdyttavat tata
oikeuttaan. Oman didinkielen opetusta tulee tarjota kattavasti varhaiskasvatuksesta ldhtien ja se
tulee olla osana opetussuunnitelmaa, ei vain liitteena.

Koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden takia, olisi my6s varmistettava jokaiselle vasta maahan
tulleelle lapselle oikeus perusopetukseen valmistavaan opetukseen. Tahan liittyen olisi tarkasteltava
myos ko. opetuksen opettajien kelpoisuutta ja koulutusta ja kohdennettava toimiin riittavasti
rahoitusta. Valmistavan opetuksen ryhmia olisi myds hyva saada yliopistojen harjoittelukouluihin,
jotta tulevilla opettajilla olisi mahdollisuus tutustua tahan koulutukseen opintojensa aikana.

Yleisesti voidaan vield todeta, ettd luvun 3.1 tavoitteiden muotoiluissa voisi pyrkia tiukempaan
tasmallisyyteen hajottamalla nyt esitetyt moniulotteiset tavoitteet pienemmiksi
osakokonaisuuksiksi. Nykyisessa muodossaan tavoitteet ovat hyvin laajoja eika toimenpiteiden
suhdetta tavoitteiden toteutumiseen ole taten mahdollista arvioida. Useiden toimenpiteiden
perustelu selonteossa annetun tilannekuvan ja tietopohjan valossa jaa myds valitettavan
epamaaraiseksi: monet toimenpiteet ovat jarjestelmalahtadisia ja niiden vaikutusmekanismit
tavoitteiden saavuttamisessa ovat nykyisellaan epaselvia.

Esimerkiksi voidaan nostaa seuraava tavoite: “Sivistyksellisten oikeuksien ja lapsen oikeuksien
toteutuminen seka varhaiskasvatus-, esi- ja perusopetuspalveluiden yhdenvertaisuus, saatavuus ja
laatu turvataan koko maassa.” Analyysin perusteella on vaikea hahmottaa, miksi tahan tavoitteeseen
on paadytty ja mita ovat havaitut nykytilan ongelmat tdman tavoitteen suhteen. Lisdksi on vaikea
hahmottaa, miten listatut toimenpiteet vaikuttavat mihinkin osa-alueeseen tassa yleisluontoisessa
tavoitteessa.

Voidaan lisaksi todeta, ettd muun palvelujarjestelman roolia lasten ja perheiden tuessa ei juurikaan
ole analysoitu. Muun palvelujarjestelman osalta voitaisiin esimerkiksi hahmottaa sita, mika toimii,
mika ei toimi ja mita pitdisi muuttaa. Selonteossa ei ole my&dskaan analysoitu, miten
palvelujarjestelman muutokset, kuten sote-uudistus, voivat vaikuttaa opiskelijoille tarjottuihin
palveluihin tai miten palvelut turvataan ndaiden muutosten myoéta.

Opiskeluvalintojen osalta lukuun voitaisiin lisata nuorempiin kuin yhdeksasluokkalaisiin kohdistuvia
toimenpiteita: Opiskeluvalinnoissa on usein kyse vuosien saatossa kehittyneista mielikuvista
koulutusten sisallosta ja omista mieltymyksista ja paamaarista, joten toimenpiteiden tulisi olla
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kohdennettu laajemmin kuin vain nivelvaiheessa oleviin oppilaisiin (my6s nuoremmat oppilaat seka
heidan perheensa).

Lopuksi mainittakoon myds, etta luvussa ensimmaisen tavoitteen toimenpiteiden kohdalla esitetyn
avoimeen dataan perustuvan tietopohjan ja -jarjestelmien kehittamisen kohdalla tavoitteena ei
pitdisi olla pelkastaan avoin data, vaan tarkka yksilotasolle meneva data varhaiskasvatukseen
osallistumisesta seka lasten ja nuorten oppimisen kehittymisesta varhaiskasvatuksen ja peruskoulun
aikana. Sosiaalisiin ja palvelutuotannoin eroihin ei muuten ole mahdollista tarjota uskottavia
tietopohjaisia ratkaisuja. Tallaiset aineistot ovat kuitenkin niin sensitiivisia, ettei niiden tarjoaminen
avoimena datana ole mahdollista, joten tallaisen datan tutkimuskayttoa tulisi edistdaa muulla tavoin
kuin datan avoimuuden kautta ja puhua pikemminkin datan saatavuudesta.

Kommentit lukuun 3.2 Toinen aste

Lukua koskevat tavoitteita tukevat toimenpiteet ovat padasaantdisesti hyvia. Selonteon vahvana
tavoitteena on selvasti se, etta kaikki nuoret saavat vahintaan toisen asteen tutkinnon ja ettda moni
jatkaisi korkeakouluun. Nama kaikki ovat kannatettavia tavoitteita eriarvoisuuden vahentamisen
kannalta. Selonteossa tunnistetaan myds lapsen perhetaustan ja positiivisen diskriminaation
vaikutus koulutusvalintoihin.

Toimenpide “Madalletaan lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen raja-aitoja ja vahennetaan
samalla ndiden koulutusmuotojen eroihin perustuvien mielikuvien vaikutusta valintaan
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen valilla” vaikuttaa hyvalta toimenpiteeltd, joskaan sen
yhteydessa ei kdy ilmi, miten tdma toteutetaan kaytanndssa. Siirtyma peruskoulusta lukioon selittaa
suurimman osan koulutustason ylisukupolvisesta eriarvoisuudesta, koska perhetausta ennustaa
voimakkaasti lukiovalintaa ja yliopistoon jatkamista. Tama yhteys on lisdantynyt samalla, kun
lukiosektoria on laajennettu.

Opiskeluvalinnoissa on usein kyse vuosien saatossa kehittyneista mielikuvista koulutusten sisallosta
ja omista mieltymyksista ja pddmaarista, joten toimenpiteiden tulisi olla kohdennettu laajemmin
kuin vain nivelvaiheessa oleviin oppilaisiin (myds nuoremmat oppilaat seka heidan perheensa).
Lisaksi tulisi laajentaa vdylaa ammatillisista toisen asteen opinnoista korkea-asteelle eika ainoastaan
ammattikorkeakouluihin vaan myos yliopistoihin.

Edelliseen liittyen on pidettava huolta siitd, etta jatketaan paasykokeiden ja todistusvalinnan rinnalla
olevien vaihtoehtoisten reittien rakentamista ja kehittamista yliopistokoulutukseen.

Erityisesti jos madalletaan raja-aitoja lukio- ja ammattikoulusektoreiden valilla, pitdisi yrittaa valttaa
herkemmin piiloon jaavaa eriytymista toisen asteen sisdlla esimerkiksi kurssivalintojen suhteen,
jotka voivat omalta osaltaan nousta entistd merkityksellisemp&dan asemaan korkea-asteelle paasyn
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suhteen. Tama linkittyy myos sivun 30 seuraavaan mainintaan: “Korkeakoulujen tulisi myos nykyista
avoimemmin kuvata, mitd osaamista koulutuksessa aloittavilta edellytetdan ja miksi tama
osaaminen on valttdmatonta.” Myos esimerkiksi lukion sisalld tapahtuva eriytyminen tulee toisin
sanoen tunnistaa.

Jos puolestaan halutaan tarjota vahvempaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta toisen asteen
koulutukseen, tulee erityistda huomiota kiinnittda myos ammatillisten oppilaitosten eriytymiseen niin
ala- kuin oppilaitoskohtaisesti. Talloin tarvitaan esimerkiksi vahvempia yhteisia kaytantoja
opiskelijoiden itseohjautuvuuteen ja tukipalveluihin, joiden avulla varmistetaan, etta kaikilla on
yhtaldiset tai vahintaankin riittdva valmiudet opintojen suorittamiseen.

Selonteossa maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kielitaidon kehittymisen tukeminen
mainitaan toimenpiteissa vain ammatillisen koulutuksen puolella. Sama nakoékulma pitda olla myos
lukio-opinnoissa: opinnot ovat kielellisesti haastavia ja riittdvat resurssit suomi toisena kielena -
opetukseen ja kielellisesti tuettuun opetukseen on turvattava myos lukiokoulutuksessa.

Korkea-asteen opintosuuntien johdanto-opetusta pitaisi lisaksi integroida vahvemmin lukion
opetussuunnitelmaan muiden Pohjoismaiden mallien mukaisesti. Tama helpottaisi korkea-asteen
opintoihin siirtymista ja toteuttaisi myés myéhemmin mainittua tavoitetta tiedekasvatuksen
laajentamisesta laajemmin vaestdlle. Opetuksen painopistetta pitaisi siirtaa yleissivistavyydesta
korkea-asteen opintoihin valmentavaksi, silla ylioppilastutkinto ei yksindan ole erityisen vahva
resurssi esimerkiksi tyollistymiseen. Esimerkiksi selonteon toisessa luvussa todetaan, etta
“Korkeatasoinen ammatillinen ja lukiokoulutus tuottavat kaikille nuorille vahvan pohjan seka
yhteiskunnassa etta tydeldamassa toimimiseen ja jatko-opintoihin siirtymiseen.” Lukio ei kuitenkaan
ole ammatillinen tutkinto eli se ei tarjoa suoraan vahvaa pohjaa ty6elamassa toimimiseen ja lukion
rooli on siis [ahinna valivaihe. Tama nakyy myos tukimaailmassa, jossa pelkka lukiokoulutus
rinnastetaan myds vain peruskoulun jalkeiseen tutkintoon eli niihin, joilla ei ole ammatillista
tutkintoa.

Luvussa mainittu alueellisen elinkeinorakenteen huomioiminen toisen asteen koulutuksen
kehittamisessa voi olla hyvakin tavoite, mutta se johtaa helposti eri alueilla asuvien nuorten
koulutusmahdollisuuksien eriytymiseen.

Kun toisen asteen opintojen yhteydessa erityinen ongelma on koulutuksesta putoaminen (ei
niinkdan opintopaikan saaminen), voisi “yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa” koskevan tavoitteen
toimenpidelistan ohjelmassa mainita kuitenkin selkedsanaisemmin sen, milld tavoin keskeyttamista
pyritddn torjumaan. Paatdsoppivelvollisuuden ei yksin ratkaise tata haastetta.

Luvussa ei ole kéasitelty oppivelvollisuusuudistuksen seurauksia. Niin ikddn toisen asteen aloittamatta
jattamisen ja keskeyttdamisen syita ei ole eritelty, vaan on todettu olettamus siit3, etta
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oppivelvollisuusuudistus lisaa suoritettujen tutkintojen maaraa. Voitaisiinkin kysya, mita muuta
tarvitaan kuin oppivelvollisuusuudistus, jotta nykyisin vaille toisen asteen tutkintoa jadvat nuoret
saavat tutkinnon suoritettua, ja mitd uudistuksesta seuraa esimerkiksi kunnille ja oppilaitoksille.

Lisaksi mainittakoon, etta luvusta puuttuu realistinen ndakemys siita, miten henkilékohtaistaminen,
yksilollisten opintopolkujen ja lukion ja ammattikoulutuksen raja-aitojen vdhentaminen tarkoittaa
yhteisollisyydelle, joka tunnistetaan keskeiseksi koulunkayntia tukevaksi seikaksi.

Selonteossa yhtena koulutukseen vaikuttavana yksityiskohtana voitaisiin nostaa esiin myos
varhainen perheellistyminen, jonka yhteys huono-osaisuuteen on vahva. Kun siis puhutaan toisen ja
kolmannen asteen koulutuksesta, on joidenkin kohdalla kyse jo aikuisista, joilla on oma perhe, jolloin
koulutuksen keskeytymista voidaan ehkaista tukemalla ndita perheellisia aikuisia.

Kommentit lukuun 3.3 Korkeakoulut

Useat korkeakoulutukseen liittyvat selonteossa nostetut tavoitteet ovat kannatettavia
vhdenvertaisuuden ja eriarvoisuuden vahentamisen kannalta. Selonteossa ei kuitenkaan oteta
yksiselitteisesti kantaa siihen, milla tavoin naihin tavoitteisiin pdastaan vaarantamatta
korkeakouluissa annetun opetuksen ja niissa tehtdvan tutkimustoiminnan laatua. Selonteossa ei
eritella tarvittavia rakenteellisia muutoksia eikd oteta kantaa siihen, miten korkeakoulujen rahoitus
varmistetaan, jotta tavoitteisiin voitaisiin kestavasti paasta. Sen sijaan rahoituksen osalta
selonteossa ollaan selvasti valmiimpia huolehtimaan niin varhaiskasvatuksen kuin peruskoulutuksen
rahoituksesta (s.15).

Korkeakoulutettujen maaran nostaminen 50 %:iin ikaluokasta, vieraskielisten opiskelijoiden
integroiminen yhteiskuntaan jo opintojen aikana, jatkuvaan oppimiseen liittyvat linjaukset (luku 3.6)
tai saavutettavuuteen seka esteellisyyteen liittyvien tavoitteiden huomioinen ovat jokainen isoja
investointeja. Etenkin korkeakoulutettujen maaran nostaminen 50 %:iin ikdluokasta mainitaan
useasti ja se on ainoa mitattavissa oleva numeerinen tavoite joka mainitaan selonteon visiossa (luku
2). Sita perustellaan eriarvoisuuden vahentamiselld. Kuten olemme lukua 3.2 koskevassa
kommentissamme todenneet, siirtyma peruskoulusta lukioon selittda suurimman osan
koulutustason ylisukupolvisesta eriarvoisuudesta, koska perhetausta ennustaa voimakkaasti
lukiovalintaa ja korkeakoulutukseen jatkamista. Selonteossa ei nain ollen tunnisteta sita, ettd jo
toista astetta koskevat linjaukset todennakoisesti tulevat kaventamaan mahdollisuuksien
eriarvoisuutta, ja tdma tulee vaikuttamaan siihen, missa maarin korkeakoulutuksen
osallistumisasteen nosto enaa kaventaa eriarvoisuutta.

Ylipaansa, ilman selkeda linjausta myos rahoituksen merkittavasta kasvattamisesta tai
vaihtoehtoisesti linjausta merkittavista rakenteellisista muutoksista korkeakoulujarjestelmaan, ei
voida realistisesti odottaa, ettda ndin merkittaviin tavoitteisiin voidaan kestavasti paasta. Painvastoin
on vaarana, ettd selonteossa mainittuihin korkeakoulutukseen liittyvien tavoitteiden kasvattaminen
vaarantaa koulutuksen, ja samalla myds tutkimuksen korkealle laadulle asetetut tavoitteet.
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Selonteossa ei nykyiselladn oteta mydskaan lainkaan huomioon korkeakoulujen opettajien
saatavuuden, osaamisen tai jaksamisen varmistamista. Tama kylla todetaan aivan oikein luvussa 3.7,
jossa kasitellaan kiitettavan kattavasti varhaiskasvatuksen ja peruskoulutuksen opettajien osaamisen
ja saatavuuden varmistamista. Se, etta korkeakoulujen opettajien tilanne jaa lahes taysin huomiotta
yhdistettyna erittdin suuriin koulutuksellisten tavoitteiden nostoihin, on yksi keskeisimmista huolista
sen osalta, voidaanko korkeakoulutukselle asetettuja kunnianhimoisia tavoitteita saavuttaa.

Luvussa todetaan lisdksi seuraavasti: “Tavoitteena on, ettd ulkomaalaisten opiskelijoiden osuus
kasvaa 15 prosenttiin kaikista tutkinto-opiskelijoista vuoteen 2030 mennessa.” Tassa yhteydessa ei
kuitenkaan tule esiin se, miten maaritelladn ulkomaalainen, mihin tutkinto-ohjelmiin tavoite on
tarkoitus integroida — englanninkielisiin kansainvalisiin ohjelmiin vai myds suomen- tai
ruotsinkielisiin. Mikali tavoitteena on integrointi myds jalkimmaisiin, tulisi samalla tukea ja ottaa
huomioon kielitaidon kehittymisen tukeminen. Kielitaidon kehittymiseen tulee investoida myos
suomalaiseen tyéelamaan integroitumisen nakékulmasta.

Luvussa esitetaan lisaksi erilaisia toimenpiteitd maahanmuuttajien korkeakouluopintoihin paasyn
edistamiseksi. Tassa yhteydessa tulee ottaa huomioon, etta nykyiselldan soveltuvuuskokeet ovat
monesti lahinna kielitaidon mittareita ja ettd opintojen aikaisella kielitaidon kehittamisella voitaisiin
mahdollistaa korkeakouluun paasy myds silloin, kun kielitaito ei ole vield ylimmilla taitotasoilla.
Toinen vaihtoehto on taata valmentavien opintojen saatavuus opinnot kaikilla aloilla.

On kyse sitten varhaiskasvatukseen osallistumisesta, peruskoululaisten oppimistulosten nousuun
kdaantamisesta ja oppimiserojen kaventamisesta (luku 3.1) tai korkeakoulutettujen maaran
nostamisesta ja ulkomaalaisten opiskelijoiden osuuden kasvattamisesta (luku 3.3), selonteossa ei
oteta huomioon oppilaiden tai opiskelijoiden opiskeluvalmiuksiin ja -kypsyyteen liittyvia tekijoita.
Esimerkiksi korkeakouluissa opiskelijamaarien lisadminen ei lisda pelkdstaan opetus- ja
tutkimushenkil6kunnan kuormitusta vaan asettaa suuria paineita myds korkeakoulujen
terveydenhuollolle seka jo nykyisellaankin riittamattomille opiskelijoiden hyvinvointipalveluille.

Kommentit lukuun 3.4 Tiede ja tutkittu tieto

Selonteon sivulla 36 mainitaan, ettd “Seuraavan sukupolven tutkiva Suomi rakentuu vain, jos
tieteellisessa tutkimuksessa valttamattomia taitoja on aiempaa suuremmalla osalla niistakin
kansalaisista, joilla ei ole tutkijankoulutusta”. Tata lausetta tai sita, mihin silla pyritadan, on erittdin
vaikea ymmartaa. Ndin on etenkin selonteon muussa tutkimukseen tasoon liittyvdssa kontekstissa,
jossa tavoitetilaksi mainitaan tutkimuksen korkea kansainvalinen taso. Se on myds vahvasti
ristiriidassa lausetta seuraavan tekstikappaleen kanssa, jossa puhutaan “maailmanluokan
tutkimusympadristdista” ja “kansainvaliseen kilpasarjaan padsemisesta”.
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Samalla tavoin kuin korkeakoulutuksen kohdalla (ks. kommentti lukuun 3.3), selonteossa yhdistyy
tutkimustoiminnalle asetetut korkeat tavoitteet erittdin maltilliseen suhtautumiseen julkisella
rahoituksella tuettavaan tutkimukseen. Yliopistoissa, joissa henkilokunta pdasaantoisesti tuottaa
seka tutkimusta etta koulutusta, tavoitteiden kasvattaminen ilman selkeasti ilmaistua tavoitetta
nostaa myos (selonteon johdannossa mainittua pohjoismaisittain heikkoa) koulutuksen rahoitusta,
saattaa vaarantaa tavoitetilan toteutumisen niin tutkimuksen kuin koulutuksen osalta. Toinen
vaihtoehto, jota myoskaan ei selonteossa mainita, on erittdin merkittavat rakenteelliset muutokset,
joilla hajotettaisiin perinteinen opetuksen ja tutkimustoiminnan véalinen yhteispeli. lman merkittavia
rakenteellisia muutoksia korkeakoulutusjarjestelmaan tai merkittavaa rahallista panostusta
korkeakouluille, ei ole mahdollista saavuttaa selonteossa mainittuja korkeakoulutukseen (luku 3.3) ja
tutkimustoimintaan (3.4) liittyvia tavoitteita.

Kommentit lukuun 3.5 Vapaa sivistystyo

Kommentit lukuun 3.6 Jatkuva oppiminen — tyéuran aikainen oppiminen

Selonteossa luvussa 3.6 esitetdan, etta jatkuvan oppimisen vahvistamiseksi toteutetaan jatkuvan
oppimisen uudistus. Linjauksissa todettiin jatkuvan oppimisen yhdeksi haasteeksi, ettd koulutuksen
julkinen rahoitus kohdistuu tutkintoon johtavaan koulutukseen, jota jo ty0ssa olevat hyodyntavat
vastaavan tasoisen toisen tutkinnon hankkimiseen. Uudistuksen linjaukset koskevat etupadassa
palvelujen ja koulutusjarjestelman kehittamista, ja etuusjarjestelman osalta linjataan tarve
erityisryhmien etuuksien (ml. tyottomyysturva ja aikuiskoulutustuki) kehittdmisen jatkuvan
oppimisen tukemiseksi. Selonteossa ei kuitenkaan ole konkreettisia esityksid nuorten
toimeentuloturvan, koulutuksen ajalle maksettavien etuuksien seka asumistukeen liittyvaan
kokonaisuuteen. Selonteossa olisi voinut rohkeammin miettia konkreettisia ehdotuksia
etuusjarjestelman rakenteelliseksi kehittamiseksi jatkuvaan oppimiseen tukemiseksi. Nyt selonteon
esitykset tarkastelevat erikseen opintukea, tyottomyysturvaa ja koulutustukea ja ndin eivat pohdi
mahdollisuutta nadiden etuuksien yhdistamisestd jatkuvaa oppimista tukevaksi yhdeksi
etuusjarjestelmaksi. (Ks. myos kohta 3.9).

Kommentit lukuun 3.7 Opetus-, ohjaus- ja muu henkildsto

Selvityksessa todetaan, ettd opettajankoulutuksen ja opettajan ammatin vetovoiman sailyttamiseksi
opettajan tybéolojen parantaminen ja korkeasta koulutustasosta huolehtiminen ovat keskeisia. Naihin
liittyy riittavien henkildresurssien turvaaminen ja riittdvan pienet opetusryhmat. Selonteossa
todetaan, ettd opetushenkiloston kieli- ja kulttuuritietoiseen opetukseen suunnataan
lisdvoimavaroja. Ei kuitenkaan ole selvaa, miten tama toteutettaisiin.

Alueellisesti tasa-arvoisen koulutustarjonnan lisdksi koulutukseen paasy on mahdollistettava
toimivin sijaisjarjestelyin ja koulutusmyonteisen johtamiskulttuurin avulla. Lisaksi on todettu, ettd
lyhytkestoinen tdaydennyskoulutus ei toimi, vaan opettajille tarvitaan yhtenaista ja jatkuvaa
taydennyskoulutusta lyhytkestoisten hankkeiden sijaan. Mallia voisi ottaa lddkareiden
taydennyskoulutuksesta.

Lausuntopalvelu.fi 10/15



Opettajat myoOs kokevat riittdmattdmyyden tunnetta erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden
opettamiseen liittyvan osaamisen suhteen ja siksi kieli- ja kulttuuritietoista taydennyskoulutusta on
tarjottava kaikille opettajille Suomen eri alueilla. Kielellisesti tuetun opetuksen jarjestelyt
lisdopettajaresurssein tukisivat opettajien jaksamista ja tyossa pysymista. Valmistavan opetuksen
opettajille (perusopetus, tuva) on maariteltava kelpoisuus ja kohdennettava rahoitus koulutukseen,
jossa yhdistyy suomi/ruotsi toisena kielena -opintoja, kieli- ja kulttuuritietoisuusopintoja,
erityispedagogisia opintoja sekd opintoja valmistavan opetuksen keskeisita piirteista. Sama koskee
oman didinkielen opettajia, jotka eivat voi patevoitya kaikissa kielissa kelpoisiksi opettajiksi
Suomessa: heita koskien on maariteltdva uudenlainen kelpoisuus ja siihen johtavaan koulutukseen
on osoitettava rahoitus. Koulutuksessa olisi yhdisteltava mm. yleista kielididaktiikkaa, kielitiedett,
pedagogisia opintoja ja kieliopintoja. Opettajankoulutukseen pitaisi saada entistd moninaisempia
opiskelijoita. Oppilaiden identiteetin kehityksen kannalta olisi tarkeaa, etta heilla olisi
mahdollisuuksia samastua koulussa oleviin aikuisiin. Toimenpide-ehdotuksena on, etta tahan
kiinnitettaisiin huomiota jo toisella asteella opinto-ohjauksessa ja opettajankoulutuksen
soveltuvuuskokeissa.

Kommentit lukuun 3.8 Taide- ja kulttuurikasvatus ja -opetus ja taiteen perusopetus

Kommentit lukuun 3.9 Opintotuki

Selonteossa esitetddn opintotuen kehittamista nykyista paremmin jatkuvaa oppimista tukevaksi.
Uudistuksen linjauksessa opintien kehittamiseksi on paljon yhtymakohtia selonteossa esitettyihin
toimenpiteisiin opintotuen kehittamiseksi. Opintotuen kehittamiseksi selonteossa on useita
konkreettisia ehdotuksia ja todetaan opintotukijarjestelman uudistamistarpeiden tarkasteltavan
laajemmin sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa.

Selonteossa ei kuitenkaan ole konkreettisia esityksia nuorten toimeentuloturvan, koulutuksen ajalle
maksettavien etuuksien sekd asumistukeen liittyvaan kokonaisuuteen. Selonteossa olisi voinut
rohkeammin miettia konkreettisia ehdotuksia etuusjarjestelman rakenteelliseksi kehittamiseksi
jatkuvaan oppimiseen tukemiseksi. Nyt selonteon esitykset tarkastelevat erikseen opintukea,
tyottdmyysturvaa ja koulutustukea ja ndin eivat pohdi mahdollisuutta ndiden etuuksien
yhdistamisesta jatkuvaa oppimista tukevaksi yhdeksi etuusjarjestelmaksi. (Ks. myos kohta 3.6).

Kommentit lukuun 3.10 Ruotsinkielisen koulutuksen tilanne, tavoitteet ja toimenpiteet

Selonteosta saa sen vaikutelman, etta kaksikieliset perheet on unohdettu, vaikka johdannossa
mainitaankin kaksikieliset lapset eli lapset, joilla on sekd suomi etta ruotsi didinkielena. Olisi otettava
huomioon, etta kaksikielisten lasten kielitaidon kehittyminen molemmissa didinkielissa vaatii
panostusta kaksikielisten koulujen ja paivakotien tai kaksikielisten luokkien perustamiseen.

Kommentit lukuun 3.11 Maahanmuuttajataustaisten oppiminen ja oppimispolut

Selonteon yleinen esittelyteksti on hyva ja siind mainitaan monia osatekijoita, joihin on tarkea
kiinnittda huomiota, mutta varsinaiset tavoitteet ja toimenpidelistaus puuttuvat (viittaus myos
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Oikeus oppia -kehittamisohjelmaan). Luvussa voisi my06s painottaa, etta kansainvaliset tutkimukset
ovat melko yhtenevaisid sen suhteen, ettd erityisesti maahanmuuttajataustaiset lapset hyotyvat
varhaiskasvatuksesta. Yksi ilmeisin puuttuva asia taasen on oman aidinkielen opetuksen
tukeminen/jarjestaminen.

On otettava huomioon, etta puhuttaessa maahanmuuttajataustaisista henkil6ista, puhutaan hyvin
heterogeenisesta ryhmasta ihmisia: maahanmuuttajataustainen sisaltdaa seka Saksasta muuttaneen
korkeakoulutetun koodarin etta Syyriasta muuttaneen pakolaisperheen. Koska
maahanmuuttajataustaa ei selonteossa ole mitenkadan maaritelty, jaa epaselvaksi, keta nailla
oikeastaan tarkoitetaan. Selonteosta jaa kuitenkin sellainen vaikutelma, etta
maahanmuuttajataustaisilla henkil6illa ei viitata tahan hyvin heterogeeniseen populaatioon, vaan
huolta herattavat tietyt maaratyt, mutta talla hetkellda nimedamatta jaavat ryhmat.

Maahanmuuttajataustaiset henkilot eivat ole pelkastddan Suomessa syntyneitd ns. toisen polven
maahanmuuttajia tai nuorena Suomeen muuttaneita. Osa heistd on muuttanut Suomeen
nuoruusidssd, aikuisuuden kynnyksella tai aikuisena. Vaikka tama tunnistetaan selonteossa, on
epaselvaa, onko siind ymmarretty tdhan ryhmaan liittyvat haasteet riittdvan hyvin. Heidan
kouluttamisessaan ei ole kyse vain yksittaisen oppilaitoksen antamasta opetuksesta, vaan koko
opintopolusta, joka sisdltaa kielitaidon, kotoutumisen, suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavat
muut perustaidot ja tuntemuksen jne. Epaselvaksi jaa, miten varmistetaan, etta nailla henkilGilla on
yksilollinen opinto- ja kotoutumissuunnitelma ja sen onnistumisesta vastaava taho.

Selonteossa tunnistetaan myos, ettd maahanmuuttotaustaisten oppimistuloksia selittavat matala
sosioekonominen tausta ja heikko kielitaito. Oppimistuloksia selittdavat oikeasti kuitenkin monet
muutkin seikat, eikd ole mitenkaan yksioikoisesti selvaa, etta juuri nama mainitut tekijat ovat
tarkeimpia syitd maahanmuuttotaustaisten heikompaan koulumenestykseen.

Varhaiskasvatusmaksujen alennus mainitaan yhtena keinona maahanmuuttajataustaisten
varhaiskasvatukseen osallistumisen lisddmisessa. Kaytdnndssa talla tuskin on vaikutusta keskeiseen
ryhmaan eli pakolaistaustaisiin perheisiin, koska valtaosa heista ei tallakaan hetkella ole
tulotasoltaan maksujen piirissa. Yleisestikin on epavarmaa, kuinka suuren esteen
varhaiskasvatusmaksut muodostavat Suomessa enda varhaiskasvatukseen osallistumiselle. Niitd on
alennettu toistuvasti viime vuosina.

Maahanmuuttajaperheiden ja koulujen valiset kontaktit ja kommunikointi ovat seikkoja, joita on
tarkea tukea: vanhempien syrjaytymiskokemukset ja kielimuurit saattavat heikentaa
kommunikaatiota koulun kanssa, lisdksi maahanmuuttajavanhempien huonompi mahdollisuus tukea
lastensa koulutuspaatoksia saattaa lisdta epavarmuutta Suomen koulutusjarjestelman poluista (ks.
kirjallisuuskastaus Sorsa-raporttissa s. 106: https://sorsafoundation.fi/wp-
content/uploads/2020/08/Eriarvoisuus2020_web?2.pdf)
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Selonteossa todetaan my0s, ettd perustaitojen ja kielitaidon kehittymisen tukea lisdtaan
kannustamalla opiskeluvalmiuksia tukevien opintojen tehokkaampaan kadyttdon ja tarvittaessa myos
rahoitusjarjestelman kannustimia kehittamalla. Taman on ilmeisesti ajateltu koskevan toista astetta,
mutta sama koskee my0s varhaiskasvatusta ja perusopetusta. Kannustamisen sijaan tarvittaisiin
tarkempaa ohjausta, joka yhtenaistaisi alueellisesti eriarvoisia kdytanteita ja takaisi koulutuksellisen
oikeudenmukaisuuden nykyistd laajemmin. Kielellisesti tuettuun opetukseen tulisi luoda ohjeistus ja
resursointi. Erityisesti olisi kehitettava kielitietoista osaamista luonnontieteiden ja matematiikan
opetuksessa. Tutkimusten mukaan opiskelussa tarvittavan kielitaidon kehittyminen vaatii aikaa ja
tietoista huomiota kieleen eri oppiaineissa. Opettajilla ei kuitenkaan ole valmiuksia eika resursseja
tallaiseen tukemiseen, joten tavoitteen mahdollistamiseksi tarvittaisiin myos lisaa opettajien
taydennyskoulutusta seka kielitietoisten opintojen sisallyttamista kaikkiin
opettajankoulutusohjelmiin. Lisaksi henkiléresurssien lisddminen olisi tarkeaa.

Voidaan lisaksi todeta, etta kielten valiset hierarkiat nakyvat sadadosten, opetuksen ja ohjauksen
tasolla. Oman aidinkielen opiskelun pitdisi olla mahdollista ja se tulisi ottaa osaksi todistusta, jossa
sille pitdisi antaa samanlainen arvo kuin esimerkiksi A2-kielelle. Talla hetkellda monikielisyys
ndyttaytyy kouluissa osin positiivisena, osin hyvin hankalana ilmiona, ja alueelliset ja jopa koulujen
sisdiset erot ovat suuria perusopetuksen opetussuunnitelman monikielisyytta tukevien kdaytanteiden
toteutuksen suhteen. Oman didinkielen tukeminen on yhteydessa parempiin oppimistuloksiin, joten
asia on tarkea ja vaatii konkreettisia toimenpiteita.

Seuraavat kommentit on esitetty myds aiempien lukujen yhteydessa:

Luvun 3.1 ensimmaisen tavoitteen toimenpiteissa todetaan, ettd Oikeus oppia -kehittdmisohjelman
pohjalta on suunniteltu laadittavan toimenpiteet maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten
oppimisedellytysten ja koulutussiirtymien turvaamiseksi erityisesti koulutuksen nivelvaiheissa. Tassa
kohdassa esitetdan, ettd huomio kiinnitetadan maahanmuuttajataustaisten oppimisedellytysten
turvaamiseen erityisesti vasta maahansaapuneiden oppilaiden kielellisten ja muiden
oppimisvalmiuksien osalta. Nykyiselldan kohdasta ei kuitenkaan kay selkeasti ilmi, miten vasta
maahansaapuneet oppilaat maaritellaan, kuinka pitkdan tuetaan ja miten varmistetaan, etta
erityisesti luonnontieteiden ja matematiikan heikko osaaminen vahvistuu kaikilla vuosiluokilla.

Selonteossa on lukujen 3.1 ja 3.11 osalta otettava huomioon, ettd maahanmuuttajataustausten
lasten ja nuorten kohdalla tukea tarvitaan pitkaan, silla opiskelukielitaidon kehittyminen kestaa
viidesta seitsemaan vuotta. Riittavan kielellisen tuen tarjoaminen vaatii resurssien kohdentamista
tahan tarkoitukseen. Samalla on otettava huomioon, etta suuret oppilasryhmat eivat mahdollista
riittavaa kielellista tukea. Suurimmissa kunnissa kielellisesti tuettua opetusta jarjestetaan
samanaikaisopetuksena, mutta alueelliset kdytanteet ovat kirjavia ja kaipaisivat valtakunnallista
ohjausta. Lisaksi huomiota pitaisi kiinnittaa oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua oman didinkielen
opetukseen: talla hetkella alle puolet oppilaista, joilla on oikeus ko. opetukseen, kayttavat tata
oikeuttaan. Oman aidinkielen opetusta tulee tarjota kattavasti varhaiskasvatuksesta ldhtien ja se
tulee olla osana opetussuunnitelmaa, ei vain liitteena.
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Koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden takia, olisi my6s varmistettava jokaiselle vasta maahan
tulleelle lapselle oikeus perusopetukseen valmistavaan opetukseen. Tahan liittyen olisi tarkasteltava
myos ko. opetuksen opettajien kelpoisuutta ja koulutusta ja kohdennettava toimiin riittavasti
rahoitusta. Valmistavan opetuksen ryhmia olisi myds hyva saada yliopistojen harjoittelukouluihin,
jotta tulevilla opettajilla olisi mahdollisuus tutustua tahan koulutukseen opintojensa aikana.

Maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kielitaidon kehittymisen tukeminen mainitaan
toimenpiteissad vain ammatillisen koulutuksen puolella. Sama nakokulma pitda olla myds lukio-
opinnoissa: opinnot ovat kielellisesti haastavia ja riittavat resurssit suomi toisena kielena -
opetukseen ja kielellisesti tuettuun opetukseen on turvattava myds lukiokoulutuksessa.

Selonteossa todetaan lisdksi seuraavasti: “Tavoitteena on, ettd ulkomaalaisten opiskelijoiden osuus
kasvaa 15 prosenttiin kaikista tutkinto-opiskelijoista vuoteen 2030 mennessa.” Tassa yhteydessa ei
kuitenkaan tule esiin se, miten maaritelladn ulkomaalainen, mihin tutkinto-ohjelmiin tavoite on
tarkoitus integroida — englanninkielisiin kansainvalisiin ohjelmiin vai my&s suomen- tai
ruotsinkielisiin. Mikali tavoitteena on integrointi myds jalkimmaisiin, tulisi samalla tukea ja ottaa
huomioon kielitaidon kehittymisen tukeminen. Kielitaidon kehittymiseen tulee investoida myos
suomalaiseen tydelamaan integroitumisen nakoékulmasta.

Selonteossa esitetdan lisaksi erilaisia toimenpiteita maahanmuuttajien korkeakouluopintoihin
paasyn edistamiseksi. Tassa yhteydessa tulee ottaa huomioon, etta nykyiselldaan soveltuvuuskokeet
ovat monesti lahinna kielitaidon mittareita ja etta opintojen aikaisella kielitaidon kehittamisella
voitaisiin mahdollistaa korkeakouluun paasy myds silloin, kun kielitaito ei ole viela ylimmilla
taitotasoilla. Toinen vaihtoehto on taata valmentavien opintojen saatavuus opinnot kaikilla aloilla.

Lisaksi todetaan, ettad opettajankoulutuksen ja opettajan ammatin vetovoiman sailyttamiseksi
opettajan ty6olojen parantaminen ja korkeasta koulutustasosta huolehtiminen ovat keskeisid. Naihin
liittyy riittavien henkildresurssien turvaaminen ja riittdvan pienet opetusryhmat. Selonteossa
todetaan, etta opetushenkiloston kieli- ja kulttuuritietoiseen opetukseen suunnataan
lisdvoimavaroja. Selonteosta ei kuitenkaan kay ilmi, miten tama toteutetaan. Alueellisesti tasa-
arvoisen koulutustarjonnan lisdksi koulutukseen paasy on mahdollistettava toimivin sijaisjarjestelyin
ja koulutusmyonteisen johtamiskulttuurin avulla.

On lisaksi huomioitava, etta opettajat kokevat riittamattomyyden tunnetta erityisesti
maahanmuuttajaoppilaiden opettamiseen liittyvan osaamisen suhteen ja siksi kieli- ja
kulttuuritietoista taydennyskoulutusta on tarjottava kaikille opettajille Suomen eri alueilla.
Kielellisesti tuetun opetuksen jarjestelyt lisdopettajaresurssein tukisivat opettajien jaksamista ja
tydssa pysymista.
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Kommentit lukuun 4. Koulutus- ja tutkimusjarjestelman tilannekuva ja keskeiset muutostekijat.
Pyyddamme tarvittaessa kirjaamaan vain tiiviin yleisen lausunnon luvusta ja yksityiskohtaisesti vain
tarkeimmat kommentoitavat tai mahdollisesti puuttuvat asiat

Selonteon luvussa 4 ei mainita, mitd konkreettisia toimenpiteitd sukupuolesta ja etnisesta taustasta
johtuvan eriarvoisuuden vahentamiseksi tehdaan.

Luvussa todetaan, ettd maahanmuuton myota didinkielendan muita kielia didinkielendan puhuvien
maara on kasvanut, mika vaikuttaa kielikoulutuksen tarpeeseen mutta myds vahvistaa kansallista
kielivarantoamme. Oman &didinkielen opetus pitdisi saada osaksi opetussuunnitelman varsinaisia
oppiaineita ja sisallyttaa myos arvosana todistukseen. Voidaankin kuitenkin samalla kysya, miten
varmistetaan maahanmuuttajien omien didinkielten hallinta ja tarjotaan opetusta alueellisesti tasa-
arvoisesti kaikille ko. opetukseen oikeutetuille oppilaille ja miten nadiden didinkielten opettajien
kelpoisuudesta saadetaan ja miten heille tullaan tarjoamaan kelpoisuuteen johtavaa koulutusta.

Luvussa tunnistetaan, ettd dataa ja tekoalya voidaan hy6dyntdaa monin tavoin koko koulutus- ja
tutkimusjarjestelman ohjauksessa ja arvioinnissa. Tassa olisi kuitenkin syyta asettaa
kunnianhimoisempia tavoitteita, eika tyytya vain mahdollisuuksien kuvaamiseen. Koulutuksen
jarjestdjien rekistereihin varhaiskasvatuksesta korkeakouluun kertyy valtavasti tietoa muun muassa
opiskelijoiden suorittamista opinnoista, koulumenestyksesta ja tarjotuista tukitoimista. Naiden
tietojen hyodyntamiselld on huomattavasti annettavaa koulutuksen tutkimukseen, arviointiin ja
kehittamiseen. Tiedot eivat kuitenkaan ole helposti saatavilla ilman merkittdavaa panostusta mm.
infrastruktuuriin. Tiedon hyddyntamisen mahdollisuuksia olisikin syytd parantaa paamaaratietoisesti.

Lilja Erika
INVEST Tutkimuksen lippulaiva, TY ja THL
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