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Lausunto hallituksen esityksen luonnoksesta terrorismin rahoittamista koskevien sdanndsten
muuttamiseksi:

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 7 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn tehtavana on tehda ihmisoikeudet
tunnetuiksi, tutkia vakavia ihmisoikeusloukkauksia seka kampanjoida niita vastaan kaikkialla
maailmassa. Amnesty seuraa aktiivisesti vireilld olevia lainsddadantéhankkeita ja on ottanut kantaa
sekd Suomessa ettd kansainvalisesti terrorismisadnnoksia uudistettaessa, ihmisoikeusvelvoitteita
esille tuoden ja niiden toteutumista vaatien.

Amnesty International Suomen osasto kiittad mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

1. Kansainvaliset sitoumukset

Hallituksen esityksen luonnoksessa (luonnos) ehdotetaan muutettavaksi terrorismirikoksia koskevaa
rikoslain lukua siten, ettd yksittdisen terroristin rahoittaminen saadettaisiin rangaistavaksi. Lisdksi
terroristiryhman rahoittamista koskevaa rangaistussdannosta ja terrorismin rahoittamista koskevaa
rangaistussaannosta selvennettaisiin, ja terroristiryhméan rahoittamista koskevan
rangaistussadannoksen rangaistusasteikkoa nostettaisiin. Luonnoksessa ehdotetaan tehtavaksi myos
erindisia muita lahinna teknisluonteisia muutoksia.
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Ehdotetun lakimuutoksen taustalla on Suomea koskevia kansainvalisia poliittisia ja oikeudellisia
sitoumuksia. OECD:n yhteydessa toimivan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisen
toimintaryhma FATF:n suositusten mukaan jasenvaltioiden tulisi sadataa rangaistavaksi myos
yksittdisen terroristin rahoit-taminen vieldpa ilman yhteytta tiettyyn terroritekoon tai tiettyihin
terroritekoihin. FATF on Suomea koskien kiinnittanyt huomiota siihen, etta terrorismin
rahoittamisrikoksen oikeudellinen viitekehys ei saada rangaistavaksi yksittdisen terroristin
rahoittamista ilman yhteytta varojen kdyttamiseen tietyn rikoksen rahoittamiseen. FATF on lisdksi
kiinnittanyt huomiota terroristiryhman rahoittamista koskevaan rangaistusasteikkoon.

FATF:n suositukset eivat kuitenkaan ole oikeudellisesti velvoittavia. Luonnoksessa muutostarvetta ja
muutoksen tekemisen velvoittavuutta perustellaankin YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmalla
2462. Turvallisuusneuvoston paatoslauselmat ovat valtioita oikeudellisesti velvoittavia.

YK:n turvallisuusneuvosto on vuonna 2019 antamassaan terrorismin rahoituksen vastaisessa
paatoslauselmassa 2462 patistanut jasenvaltioita toimeenpanemaan FATF:n suositukset.
Paatoslauselman mukaan valtioiden on kiellettava kansalaisiaan seka alueellaan olevia henkil6ita ja
tahoja saattamasta varoja, taloudellisia resursseja tai niihin liittyvia palveluita suoraan tai
epasuorasti terroritekoja tekevien, niihin osallistuvien, niita yrittavien tai niita edistavien
henkildiden, tallaisten henkildiden omistamien tai heidan suorassa tai epasuorassa
maaradysvallassaan olevien tahojen ja heidan puolestaan tai ohjaaminaan toimivien tahojen
saataville. Tama koskee varojen ym. saattamista terroristiorganisaation tai yksittdisen terroristin
hyodyksi mita tahansa varten, mukaan luettuna varvays, koulutus tai matkustaminen, mutta ei
rajattuna niihin, vieldpa yhteyden tiettyyn terroritekoon puuttuessa.

Paatoslauselmassa toisaalta huomioidaan ihmisoikeusvelvoitteet, silla siind todetaan, etta valtioiden
tulee tehda vaaditut toimet kansainvéalisen humanitaarisen oikeuden, kansainvialisten
ihmisoikeuksien ja kansainvalisen pakolaisoikeuden mukaisesti.

Paatdslauselma on ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta kuitenkin erittdin ongelmallinen.
Ihmisoikeuksien kunnioittamista koskevat viittaukset ovat yleisluontoisia eivatka valttamatta riita
turvaamaan ihmisoikeuksien toteutumista. Erityisesti humanitaaristen auttamisjarjestojen ja
ihmisoikeuspuolustajien toiminta saatetaan asettaa rikosseuraamusten alaisiksi eika yksildiden
ihmisoikeuksia turvata riittavalla tavalla (Amnestyn, Human Rights Watch’n ja International
Federation of Human Rights’n yhteinen tiedote 2.4.2019:
https://www.hrw.org/news/2019/04/02/un-security-council-resolution-undermines-aid-human-
rights-work). Valtioiden tulee paatdslauselmaa toimeenpannessaan kiinnittaa tarkasti huomiota
siihen, etteivat suunnitellut toimet loukkaa yksildiden ihmisoikeuksia, humanitaarista oikeutta tai
pakolaisoikeutta. Se, etta turvallisuusneuvosto velvoittaa kriminalisoimaan yksittdisen terroristin
rahoittamisen, vieldapa ilman yhteytta tiettyyn terroritekoon, ei tarkoita sita, etta tasta
kriminalisoinnista ei olisi mahdollista poiketa ihmisoikeusperusteilla.
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YK:n ihmisoikeustoimikunnan erityisraportoijan tehtavaa ihmisoikeuksien suojelusta terrorismin
vastaisessa toiminnassa hoitanut Martin Scheinin on muistuttanut, ettd ihmisoikeuksien
kustannuksella toteutettavat terrorismin vastaiset toimet eivat ole tehokkaita ja saattavat vaarantaa
sen, mita terrorismin vastaisilla toimilla tavoitellaan (A/HRC/16/51/Add.3 Report of the Special
Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while
Countering Terrorism, Martin Scheinin : addendum; https://digitallibrary.un.org/record/697664).
Tama tulee pitaa mielessa myos terrorismin rahoittamisrikoksia laadittaessa.

2. Ehdotus terroristin rahoittamista koskevasta kriminalisoinnista

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi rikoslain 34 a lukuun uusi pykala 5 a §. Pykalan 1 momentin
mukaan terroristin rahoittamisesta tuomittaisiin vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja
enintdan kuudeksi vuodeksi se, joka suoraan tai valillisesti antaa tai keraa varoja rahoittaakseen tai
tietoisena siitd, etta niilla rahoitetaan henkil6d, joka lausumiensa, esittamiensa uhkausten tai hdanen
toiminnastaan muuten saatujen tietojen perusteella toimii tehdadkseen 1 tai 1 a §:ssa tarkoitettuja
rikoksia tai osallistuakseen niiden tekemiseen 5 luvun 3-6 §:ssa tarkoitettuna rikokseen osallisena.

a) Terroristin maaritelma

FATF:n kdsitemadaritelmien mukaan “terroristi” on henkild, joka tekee tai yrittaa tehda terroritekoja,
osallistuu terroritekojen tekemiseen rikoskumppanina, jarjestda tai ohjaa toisia tekemaan
terroritekoja taikka myo6tavaikuttaa terroritekojen tekemiseen yhteisessa tarkoituksessa toimivan
ryhman toimesta. Luonnoksessa todetaan, etta terroristin maarittelyssa tarkkarajaisuus on tarkeaa,
koska rangaistussdaannds rakennetaan sen varaan, ettd jotain henkil6a pidetaan "terroristina”.
Tallainen tekijarikostyyppi ei ole yleisesti Suomessa kaytetty.

Amnesty toteaa, ettd lakia saddettdessd on varmistettava terroristin maaritelman tarkkarajaisuus,
silld perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan tdasmallisen ja tarkkarajaisen lain
perusteella. Myos Martin Scheinin on erityisraportoijan ominaisuudessa todennut, etta terrorismin
maadritelmassa tulisi olla varovainen ja valttaa liian laajoja maaritelmia (A/HRC/16/51/Add.3 Report
of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism, Martin Scheinin : addendum;
https://digitallibrary.un.org/record/697664). Taman voidaan katsoa koskevan my®és terroristin
maaritelmaa.

Terroristin rahoittamista koskevassa rikoksessa tekijan eli rahoittajan tulisi arvioida, onko
rahoitettava henkil6 terroristi vai ei. Tama merkitsee kaytannossa sitd, ettd terroristiksi
maarittelemista ei tee tuomioistuin vaan yksittdinen ihminen, jonka tulee havainnoida
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rahoitettavaan henkil6on liittyvia seikkoja ja niiden perusteella paatelld, onko rahoitettava henkilo
terroristi. Oikeusministerion luonnokseen ei ole kirjattu terroristiksi maarittelemisen edellytyksia,
vaan ennemminkin seikkoja, jotka tulee huomioida arvioidessa, onko henkilo terroristi vai ei.

Saannoksen perusteella olisi oltava ulkonaisesti havaittavia ja todennettavia seikkoja, jotka ovat
varoja antavan tai kerdavan tiedossa ja joiden perusteella rahoitettavan henkilén voidaan paatella
toimivan tiettyjen rikosten tekemista varten tai osallistuvan osallisena niiden tekemiseen. Tallainen
ulkonaisesti havaittava seikka voi olla esimerkiksi henkilon tietynlainen puhe, kuten lausuma tai
uhkaus, terroristisiin rikoksiin kehottaminen tai omista suunnitelmista kertominen. Myo6s henkilon
toiminnasta saadut tiedot ovat huomioon otettavia seikkoja. Henkilén saama aiempi rangaistus voi
olla merkityksellinen arvioinnissa.

Luonnoksessa huomioidaan, ettd sdannokselld ei ole tarkoitus leimata terroristeiksi esimerkiksi
henkil6ita, jotka ovat suorittaneet rangaistuksen terrorismirikoksesta, mutta tdma voi kuitenkin olla
yksi seikka muiden joukossa, joiden perusteella rahoittaja havaitsee rahoitettavan henkilon olevan
terroristi. Tuomion jo suorittaneiden leimaamisen valttaminen on tarkeas, silla tavoitteena on, ettd
henkild tuomion suoritettuaan integroituu takaisin yhteiskunnan osaksi ja deradikalisoituu.
Rahoituksen kieltdminen jo suoritetun tuomion jalkeen saattaisi liséksi muodostaa tosiasiallisen
kaksoisrangaistustilanteen, vaikka rahoituksen kieltamisessa ei varsinaisesti olekaan kyse
rahoitettavaan henkil66n kohdistuvasta rangaistuksesta. Rahoituksen kriminalisoinnin vaikutukset
kuitenkin — tarkoituksellisesti — ulottuvat myds kyseiseen terroristiksi arvioituun henkil66n. Tasta
syysta hallituksen esityksessa tulisikin tdsmentada, minkalainen merkitys jo suoritetulla tuomiolla voi
tai ei voi olla kokonaisarviossa siitd, katsotaanko henkil6 terroristiksi vai ei, eli arvioidaanko henkilon
mahdollisesti tulevaisuudessakin suorittavan terroristisia tekoja.

Luonnoksen mukaan rahoitettava henkil6 voitaisiin katsoa terroristiksi ilman tuomioistuimen
tuomiota terrorismirikoksesta, mikali rahoittaja havaitsee muita seikkoja, joiden perusteella tdma
padttelee rahoitettavan henkilon olevan terroristi. Luonnoksessa ei ole maaritelty riittavan tarkkaan,
millaisin edellytyksin henkil®, johon ei liity rikosprosessia, voidaan maaritella terroristiksi.
Syyttomyysolettaman mukaan jokaisen tulisi kuitenkin olla syyton, kunnes toisin todistetaan.

Luonnoksessa esitetty terroristin maaritelma ei ole tasmallinen ja tarkkarajainen erityisesti ottaen
huomioon, etta tosiasiallisesti arvion rahoitettavan henkilon terroristisesta toiminnasta, samalla kun
han arvioi oman toimintansa eli rahoittamisen laillisuutta, tekee rahoittaja, jolta ei voida edellyttaa
pitkdlle menevaa ja vaativaa oikeudellista arviointia. Ehdotettu sdaannds asettaa sellaisia
rahoitettavan henkilén toiminnan arviointiin liittyvia velvoitteita, jotka vaarantavat merkittavien
rikosoikeudellisten oikeusperiaatteiden kuten syyttomyysolettaman ja kaksoisrangaistuksen kiellon
tosiasiallisen toteutumisen. Terroristin maaritelman epatasmallisyys saattaa vaarantaa myos
laillisuusperiaatteen toteutumisen, jonka mukaan lain on oltava selked, ymmarrettava ja helposti
saatavilla ja lain kdytdannon vaikutukset on voitava ennakoida riittavan tarkasti.
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Lisaksi kyse on tulevaisuuden ennustamisesta eli rahoitettavan henkilon tulevan kayttaytymisen
ennustamisesta. Mitdan valmistelevia toimia tietyn teon tekemiseksi ei ole tarvinnut aloittaa, vaan
saannos koskee rahoittamista liittymatta mihinkaan tiettyyn terrorismirikokseen. Terroristin
rahoittamisen rangaistavuus edellyttda kuitenkin, ettad rahoitettava henkil6 on tulevaisuudessa
aikomassa tehda terrorismirikoksen. Tallaisen toteenndyttaminen ilman jo alkanutta teon
valmistelua on vaikeaa, ellei mahdotonta. Taméa on ongelmallista senkin takia, ettad ajatuksista ei voi
rankaista. Tuleekin harkita, onko jarkevaa saataa rikokseksi tekoa, jota on erittdin vaikea nayttaa
toteen.

b) Rahoitettavan henkilon ihmisoikeuksien toteutuminen

Kuten mainittu, luonnoksen mukaan terroristin rahoittamisessa ei olisi kysymys yksittdisen
terrorismirikoksen rahoittamisesta, joka on erikseen rangaistavaksi sdadetty teko. Sen sijaan kyse
olisi muusta rahoittamisesta, joka kohdistuu yksittaiseen terroristiin. Tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttaisi, etta tekija on tietoinen, ettd han rahoittaa tai keraa varoja terrorismirikoksiin
kytkoksissa olevaa henkiload varten. Tunnusmerkistoon ei lisdttdisi edellytyksia siitd, millaisessa
tarkoituksessa varoja tulisi antaa tai kerata. Kyseessa oleva varojen antaminen voi siis tapahtua
lahtokohtaisesti missa tahansa tarkoituksessa, kunhan niiden antaja on tietoinen siita, etta
rahoitettava henkil® on terroristi.

Luonnoksessa mainitaan ainoastaan kerran lyhyesti mahdollisista rajoituksista rahoittamisen
kriminalisoinnille. Luonnoksen mukaan momentin tunnusmerkistossa kuvattu teko on
lahtokohtaisesti oikeudenvastainen, mika ei sulje pois sitd, etta joissakin esimerkiksi lakimaaraisiin
suorituksiin liittyvissa yksittdistapauksissa oikeudenvastaisuuden edellytys voi jaada tayttymatta.
Mahdollisia velvoittavista rahasuorituksista pidattaytymisia ja pidattaytymisen edellytyksia olisi
arvioitava tata momenttia vasten. Kyseinen maininta jattaa hyvin paljon harkintavaltaa lain
soveltajalle eika tarpeeksi tasmallisesti rajaa tietynlaisia rahasuoritteita rangaistavuuden
ulkopuolelle tai ota huomioon perustuslaista ja kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista tulevia
velvoitteita inhimilliseen elintasoon ja siihen liittyviin rahasuorituksiin. Lisdksi olisi arvioitava
voidaanko muunkinlaiset, kuin vain lakimaaraiset suoritukset, jattaa joissain tilanteissa
rangaistavuuden ulkopuolelle.

Terroristin rahoittamisessa on kyse rahoitettavan henkilon perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta.
Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Lisaksi
perustuslain 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Naita oikeuksia
rajoitetaan merkittavasti silloin, kun henkilén rahoittaminen sdaddetaan rangaistavaksi. Luonnoksessa
ei ole kuitenkaan arvioitu ehdotetun rangaistussaannoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia
rahoitettavaan henkil66n.
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Luonnoksessa ei ole myoskaan arvioitu sita, tayttyvatko perustuslakivaliokunnan asettamat
perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien rajoituksen tulee perustua tasmalliseen ja
tarkkarajaiseen lakiin, olla suhteellisuusperiaatteen ja kansainvalisten velvoitteiden mukainen,
rajoitusperusteen tulee olla hyvaksyttava eika rajoitettavaa oikeutta voida tehda tyhjaksi
(Perustuslakivaliokunnan mietintd 25/1994).

Myds kansainvaliset ihmisoikeussopimukset vaativat kaikille valttamatonta toimeentuloa ja
ihmisarvoista elintasoa. Kéyhyys ei itsessaan valttamatta tarkoita, ettd on tapahtunut
ihmisoikeusloukkaus, mutta se vaikuttaa ihmisoikeuksina turvattujen oikeuksien kayttamiseen ja
toteutumiseen. Ihmisoikeusloukkauksesta voidaan puhua, jos vastuu kéyhyydesta ja sen
vaikutuksista voidaan salyttaa valtiolle. Hallituksen esityksessa tulisi arvioida, onko terroristin
rahoittamisen nain kattava kriminalisointi valttamaton ihmisoikeuksien rajoitus, ja vaikuttaako nain
kattava kriminalisointi sindnsa hyvaksyttavan tavoitteen eli ihmishenkien suojelemisen parempaan
saavuttamiseen.

YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimuksen 9 artikla seka Euroopan
sosiaalisen peruskirjan 12 artikla tunnustavat jokaiselle oikeuden sosiaaliturvaan. Suomessa
sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluu perusturva eli perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaiset etuudet,
joita maksetaan tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden, vanhuuden, vanhemmuuden tai
huoltajan menetyksen perusteella ja toisaalta toimeentulotuki eli perustuslain 19 §:n 1 momentin
mukainen ihmisarvoisen elaman edellyttama turva, jossa jokaiselle kuuluu tietty valttamaton
elintason minimi.

Perustuslaista ja ihmisoikeussopimuksista johtuen myos rahoitettavalla henkil6lla on siis oikeus
minimitoimeentuloon. Tama toimeentulo voi tulla turvatuksi esimerkiksi palkkatyon tai
sosiaalitukien avulla. Lakiehdotus ei suoraan ota kantaa, kuuluvatko palkkatulot ja sosiaalituet
rahoittamista koskevan kriminalisoinnin alle. Tallainen seikka on kuitenkin olennainen rahoitettavan
henkilon ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Esimerkiksi Ruotsissa terroristin rahoittamista koskeva lainkohta kattaa vain oikeudenvastaisen
toiminnan, mista perustelujen mukaan seuraa, etta lain nojalla tai muuten pakottavista syista
tapahtuva varojen antaminen ei kuulu rangaistavuuden piiriin. Mainittu rajoitus koskee esimerkiksi
sosiaalivakuutusetuuksia samoin kuin kohtuullista palkkaa tehdysta tyésta. Vastaavanlainen
oikeudenvastaisuuden edellytys on sindnsa mainittu luonnoksessa, mutta edellytyksen kaytannén
merkitysta ei ole luonnoksessa avattu. Jotta rahoitettavan henkilén minimitoimeentulo turvataan,
tulee palkkaan ja sosiaalietuuksiin liittyen saataa tarkkarajainen ja tasmallinen poikkeus terroristin
rahoittamisen kriminalisoinnista. Tallaisen poikkeuksen kirjaaminen lakiin on valttamatonta, silla
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien tulee perustuslain 80 §:n mukaisesti ilmeta laista. Selkea
saantely kriminalisoinnista poikkeamiseen liittyen on tarkedaa myo6s rahoittajan oikeusturvan
kannalta — rahoittajalle tulee olla selvaa, minkalaiset rahoituserat ovat hyvaksyttavia ja minkalaiset
eivat sitd ole.
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Luonnoksessa on muutamissa kohdin todettu, ettd poikkeustapauksissa voitaisiin henkild jattaa
tuomitsematta. Vaikuttaa silta, ettd tahan seikkaan vedotaan, jotta saantely ei vaikuttaisi liian
ankaralta. Koska kyse on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkittavasta kysymyksesta, tulisi tata
kasitella hallituksen esityksessa tarkemmin. Esimerkkina voidaan ajatella tilannetta, jossa
rahoitettava henkild on pienen lapsen yksinhuoltaja, ja rahoittaja haluaa edistda lapsen edun
toteutumista tukemalla vanhempaa taloudellisesti — seuraisiko tastad tuomio terroristin
rahoittamisesta ja vankeusrangaistus? Mikali tarkoitus ei ole saataa tallaista toimintaa
rangaistavaksi, tulisi taman ilmeta selvasti laista ja sen esitoista.

Voidaan my0s olettaa, etta yksittdisen ihmisen rahoittaminen tapahtuu usein kyseisen henkilon
ldheisten taholta. Onko riskina, etta terroristiksi katsottavan henkilon asuessa esimerkiksi
vanhempiensa luona ja nauttiessaan heidan huolenpitoaan — eli my6s rahallista huolenpitoa —
vanhempien katsottaisiin syyllistyneen rahoittamisrikokseen? Lisdksi kyseeseen voisi tulla
itsekriminointisuoja, mikali vanhempi havaitsee lapsensa radikalisoitumista. Vanhempi ei ehka edes
halua ilmoittaa tasta havainnostaan poliisille tai ottaa yhteytta auttamistahoihin, jos han joutuisi
samalla pelkdamaan joutuvansa itse rikosvastuuseen rahoittajana toimimisesta. Tama voisi
vaikeuttaa radikalisoinnin estamista tai terroristisen rikoksen tutkintaa ja esilletuloa.

3. Terroristiryhman rahoittamista koskevan rangaistusasteikon koventaminen seka terroristin
rahoittamista koskeva rangaistusasteikko

Terroristin rahoittamiselle ehdotetaan luonnoksessa vahintaan neljan kuukauden ja enintdan
kuuden vuoden vankeusrangaistusta. Samalla ehdotetaan terroristiryhman rahoittamisen
rangaistusasteikon koventamista neljasta kuukaudesta kuuteen vuoteen vankeusrangaistusta. Talla
hetkella terroristiryhman rahoittamisesta seuraa sakosta kolmeen vuotta vankeutta.
Rangaistusasteikon maaraytymistad on perusteltu muun muassa teon rangaistusarvolla, jolla
tarkoitetaan ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittamaa teon paheksuttavuutta,
vahingollisuutta ja vaarallisuutta seka tekotyypin ilmentamaa tekijan syyllisyytta.

Luonnoksessa todetaan rangaistusasteikon maarittelyyn liittyen, etta terrorismirikosten tavallista
laajempi rangaistusasteikko johtuu siitd, etta teot eroavat toisistaan poikkeuksellisen paljon,
erityisesti rahoittamiseen liittyvissa tilanteissa. Luonnoksen mukaan terrorismirikosten
rangaistusasteikot muodostavat tietynlaisen kokonaisuuden, minka vuoksi merkitysta on erityisesti
vertailulla muiden terrorismirikosten rangaistusasteikkoihin. Ehdotettu rangaistusasteikko
terroristiryhman tai terroristin rahoitukselle olisi ankarampi kuin esimerkiksi seuraavissa 34 a luvun
rikoksissa: laiton uhkaus, tahallinen vaaran aiheuttaminen, tahallinen rajahderikos, julkinen
kehottaminen rikokseen, terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelu,
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemista varten ja matkustaminen terrorismirikoksen
tekemista varten.
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Luonnoksessa terroristin tai terroristiryhman rahoittamisen rangaistusarvo arvioidaan siis
korkeammaksi kuin esimerkiksi terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun tai
tahallisen rajahderikoksen rangaistusarvot. Tallainen arvio ei kuitenkaan vaikuta
tarkoituksenmukaiselta ottaen huomioon, ettd seka terroristiryhman etta erityisesti terroristin
rahoittamisessa voi olla kyse tilanteista, joissa tarkoitus ei ole edesauttaa terroritekojen tekemista.
Lisdksi rahoitusteon aiheuttama uhka kriminalisoinnilla suojeltavia oikeushyvia, kuten ihmishenkien
suojelemista, kohtaan on huomattavasti epasuorempi kuin esimerkiksi tahallisen rajahderikoksen
aiheuttama ihmishenkiin kohdistuva uhka.

Rangaistusasteikkoa arvioidessa tulee myos huomioida, etta terrorismirikosten muita rikoksia
keskimaarin kovempi rangaistusasteikko johtuu osaltaan terrorismirikoksiin liitetysta subjektiivisesta
tunnusmerkistosta eli terroristisen tarkoituksen edellytyksesta. Terroristin ja terroristiryhman
rahoittamista koskevissa rikoksissa ei olisi kyse tallaisesta terroristisesta tarkoituksesta, vaan
rikokseen syyllistyvan tarkoitusperat voisivat erityisesti yksittdisen terroristin rahoitusta koskevissa
tilanteissa olla sindnsa hyvaksyttavat. Tallaisissa tilanteissa teon tuomittavuus on pienempi kuin
muiden terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten kohdalla. Taman pitdisi heijastua myos
terroristin tai terroristiryhman rahoittamisen rangaistusasteikkoihin — alentaen asteikkoja siitd, mita
luonnoksessa esitetaan.

4, Muut huomioitavat seikat

Luonnoksessa todetaan, etta terrorismirikosten ja myos terrorismin rahoittamisen kohdalla etdisyys
kaiken rikollisen toiminnan taustalla olevaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemiseen voi olla hyvinkin kaukainen.

Amnestyn ndkemys on, ettd erilaisilla rahoitusrikoksilla tulee olla aito ja |aheinen yhteys taustalla
olevaan terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemiseen. Sellainen lainsdadanto, jossa
avustamisrikoksen, kuten terroristin rahoittamisen, yhteys paatekoon muodostuu erittdin etdiseksi,
on ongelmallinen. On tarkeds, ettd kansainvalisten velvoitteiden vahvistamissa puitteissa pyritaan
terroristin rahoittamisen kriminalisointi sdatamaan siten, etta rangaistavaksi sdadetdan ainoastaan
itse terroritekoon tarpeeksi laheisessa yhteydessa oleva rahoittamistoiminta.

Edelld lausuttujen seikkojen lisdksi hallituksen esityksessa tulisi arvioida myds humanitaariseen
avustusty6hon ehdotetun sdantelyn perusteella kohdistuvia rajoituksia. Saantely ei saisi estda tai
olennaisesti vaikeuttaa avustustyontekijoiden tai avustusjarjestéjen tyota. Tama ei ole myodskdan
terrorismin vastaisen tyon tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukaista.

Lopuksi Amnesty toteaa, ettd luonnoksessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla esitettyjen muutosten
ihmisoikeusvaikutuksia. Kyse on mitd suurimmassa maarin ihmisoikeuksien rajoituksista, kun
henkilén rahoittaminen saadelldaan nainkin yleisella tasolla rangaistavaksi. Tahan nahden, on
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kasittamatonta, ettd ihmisoikeusvaikutuksien arviointia ja esitettyjen muutosten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuutta, esimerkiksi taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumista, ei ole arvioitu. Muutoksia on myods perusteltu |ahinnd FATF:n suosituksilla ja YK:n
paatoslauselma 2462:lla ja niiden asettamilla vaatimuksilla lain muuttamisesta. Luonnoksessa ei ole
kuitenkaan harkittu, olisiko muutoksia voitu tehdd vihemman ihmisoikeuksia rajoittaen. Kyseinen
suhteellisuusperiaate on olennainen osa ihmisoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyyden arviointia.
Ylipaansa tata ihmisoikeuksien rajoittamisen hyvaksyttavyyden harkintaa ei ole avattu luonnoksessa
lainkaan. Amnesty katsoo, etta kyseinen ihmisoikeusvaikutusten ja ihmisoikeuksien rajoitusten
edellytysten arviointi tulee suorittaa ja lisatd luonnokseen ja luonnosta muuttaa siten, ettd se
kaikilta osin noudattaa Suomen ihmisoikeusvelvoitteita. Tallaisenaan luonnosta ei tule hyvaksya
laiksi.

Terrorismirikoksia tulee estda ja ihmishenkia pyrkia pelastamaan, mutta lainsdaadannon tulee turvata
myo6s muiden ihmisoikeuksien toteutuminen. Terrorismin estaminen ei saa alistaa kaikkia muita
ihmisoikeuksia alleen, vaan siindkin, kuten kaikessa oikeushyvien keskindisessa punninnassa ja
ihmisoikeuksien rajoittamisessa, tulee arvioida hyvaksyttaviin pdamaariin (tdssa ihmishenkien
pelastaminen) padsemisessa kaytettavien keinojen (terroristin rahoittamisen kriminalisointi)
oikeasuhtaisuus ihmisoikeuden rajoittamiseen (sosiaaliset oikeudet, kuten valttamaton toimeentulo
ja ihmisarvoinen elintaso).

Kunnioittavasti:

Niina Laajapuro

ihmisoikeustyon johtaja

Kaisa Korhonen

oikeudellinen asiantuntija

Korhonen Kaisa
Amnesty International Suomen osasto - Niina Laajapuro, ihmisoikeustyon
johtaja; Kaisa Korhonen, oikeudellinen asiantuntija
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