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Yleista

Oikeusministerid on 21.1.2020 paivatylla lausuntopyynnolldan pyytanyt lausuntoa terrorismin
rahoittamista koskevien saannésten muuttamista koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta
(hanketunnus OM029:00/2019). Esitysluonnoksessa tarkemmin selostetuin tavoin sen sisdltamien
ehdotusten taustalla ovat olleet OECD:n yhteydessa toimivan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
vastaisen toimintaryhman (FATF) Suomea koskeva maaraportti vuodelta 2019, Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston 28.3.2019 hyvdksyma padatoslauselma 2462 (2019) ja YK:n
turvallisuusneuvoston terrorismin vastaisen komitean sihteeriston (CTED) Suomea koskeva arviointi
vuodelta 2019. Pidan sindlldadan ymmarrettavana naissa taustayhteyksissa tunnistettuihin terrorismin
rahoittamista koskevien rikosten muutos- ja tdydennystarpeisiin vastaamista kasilla olevan
esitysluonnoksen muodossa.

Samalla korostan kuitenkin tarvetta tata laajempaan terrorismirikoksia koskevien rikoslain 34 a luvun
saannosten tarkasteluun, jossa arvioitavaksi otettaisiin myos luvun kaikkien sdanndésten kaytannon
toimivuus ja tehokkuus. Viimeksi mainitussa tarkoituksessa olisi nahdakseni haettava vertailukohtia
etenkin muista pohjoismaista ja Alankomaista. Olennaista on lainsdadantotekstien tason vertailun
lisaksi soveltamiskdaytanndn ja sen ongelmakohtien seka toimiviksi osoittautuneiden saantelymallien
tarkastelu, jossa otetaan huomioon myos todisteluun liittyvat kysymykset. Sen sijaan suhtautuisin
varovasti johtopdatosten tekemiseen tahanastisesta kotimaisesta oikeuskadytannosta.

Oikeusministerid onkin lausuntopyynndssadan lausuntojen toimittamiselle asetetun maaraajan
ollessa viela kesken paattanyt 26.2.2020 asettaa tydoryhman jo 29.5.2020 paattyvaksi toimikaudeksi
arvioimaan terrorismirikosten saantelya ja valmistelemaan tarvittavat lainsaadantémuutokset
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(hanketunnus OM011:00/2020). Tehtavanantonsa mukaisesti tyoryhman tulee erityisesti arvioida
terroristiryhmaan tai -jarjestoon kuulumiseen tai sen toimintaan osallistumiseen liittyvat
rangaistussaannokset ja valmistella niitd koskevat tarvittavat lainsdddantomuutokset. Samoin
tydryhman on tydssdan erityisesti otettava huomioon keskeisiksi katsottavien vertailuvaltioiden ja
varsinkin muiden pohjoismaiden lainsdaddanto.

Nykyinen rikoslain 34 a luku on nahdakseni sindllaan kattava tulos terrorismin torjuntaan ja
sanktiointiin liittyvien eri instrumenttien taytantdéonpanosta. Lukua on kuitenkin jouduttu
muuttamaan useita kertoja nopeasti kehittyneen kansainvalisen sdantelyn velvoittamana, samoin
kuin varsin vahvastikin toimenpiteisiin ohjaavien suositusten tosiasiallisesti velvoittamana.
Nahdakseni onkin perusteltua viimein ottaa tarkasteltavaksi koko luvun johdonmukaisuus, sen
sisdltdmat rangaistustasot ja sen kdytdnnon toimivuus niin terrorismin ennaltaehkaisyn ja
terroristiseen toimintaan liittyvan rikosvastuun toteuttamisen kuin oikeusturvankin osalta. Tassa
kokonaistarkastelussa on tarpeen arvioida myds rikosvastuun toteuttamiseen liittyvaa eri
viranomaisten tiedonkulkua, samoin kuin muitakin terrorismin ennaltaehkaisyn ja torjunnan
kannalta olennaisia kysymyksia, joilla on yhteys rikosoikeuteen. N&itd kysymyksia sisaltyy myos
terrorismin, terroristin ja terroristiryhman rahoittamiseen. Kansainvalisten suositusten ja YK:n
turvallisuusneuvoston paatoslauselmien toimeenpanon ja Suomen rikoslainsdadannon terrorismin
rahoittamisen eri muotojen kattavan rikosoikeudellisen sanktioinnin kannalta lienee kuitenkin
tarpeellista toteuttaa nyt kasilla oleva terrorismin rahoittamista koskevien rikosten uudistus omana
erillisena hankkeenaan riippumatta tulevasta kokonaistarkastelusta.

Kasilla olevan lainsaadantohankkeen ja tulevan kokonaistarkastelun yhteydessa on perusteltua pitaa
huolta myos lainsdaadannon, sen sovellettavuuden ja rangaistustasojen riittavasta
samansuuntaisuudesta Pohjoismaiden kesken. Tata edellyttda muun muassa vapaa liikkuvuus, joka
Pohjoismaiden valilla toteutuu Euroopan unionin yleisia puitteita vielakin laheisemmassa
viitekehyksessa.

Terrorismista ja valtion positiivisesta velvollisuudesta turvata oikeus eldamaan

Terrorismi on yksi vakavimmista ilmidista, jotka loukkaavat oikeutta elamaan ja terveyteen seka
turvallisuuteen. Kansainvalisessa yhteisdssa kannetaan perustellusti huolta terrorismirikosten
torjunnan rikosoikeudellisten keinojen kattavuudesta ja niiden tehokkuudesta. Samalla terrorismia
halutaan myos riittavan vahvasti paheksua riittavan ankaralla rangaistustasolla. Tama ilmenee myds
kasilla olevan esitysluonnoksen taustayhteyksista.

Esitysluonnoksessa (s. 15 ja 41) tunnistetuin tavoin eduskunnan perustuslakivaliokunta on

terrorismirikoksia koskevia rangaistussadannoksia arvioidessaan korostanut perustuslakiin perustuvaa
julkisen vallan positiivista velvollisuutta suojella oikeutta eldmaan. Perustuslakivaliokunnan toteamin
tavoin terrorismirikoksia koskevilla rangaistussaannoksilla on tarkoitus tehostaa perustuslain 7 §:n 1
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momentissa turvatun eldaman seka henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja
turvallisuuden suojaa (ks. PeVL 26/2014 vp, s. 2/1).

Oikeus eldamaan on Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 2 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannon perusteella yksi perustavinta laatua olevista
ihmisoikeuksista ja demokraattisen yhteiskunnan arvoista. Euroopan ihmisoikeussopimukseen
liittyneilld valtioilla on yleinen velvollisuus lainsdadanndlla ja siihen perustuvilla menettelyilld suojata
oikeutta elamaan ja terveyteen. Tama edellyttdda myos kohtuullisia, suhteellisuusperiaatteen
mukaisia ja muutenkin perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset tayttavia suojaavia toimenpiteita
henkeen ja terveyteen kohdistuvien riskien varalta muun muassa rikoslain sdannoksin (ks.
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Centre for legal resources on behalf of
Valentin Campeanu v. Romania [GC], Application no 47848/08, § 130; Osman v. United Kingdom,
(87/1997/871/1083), tuomio 28.10.1998, § 116; ja Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia,
Application no 46598/06, § 50).

Terrorismi on kansainvalisessa yhteisdssa ja myods Suomessa tunnistettavissa yhdeksi merkittavaksi
oikeuteen elamaan ja terveyteen seka turvallisuuteen kohdistuvaksi riskiksi, jota vastaan valtioiden
on varauduttava kdytdnnossa tehokkaasti toimivilla ja demokraattisessa oikeusvaltiossa asetettavat
perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset tayttavilla rikosoikeudellisilla sanktioilla ja niiden riittdavan
tehokkaalla soveltamisella. Luonnollisestikaan valtion positiivinen toimintavelvoite suojata elamaa
rikoslainsaadannolla ei oikeuta poikkeamaan ihmisoikeuksiin ja valtiosaantoon sisaltyvista
kriminalisointiperiaatteista eika rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti ennakoitavalla,
tarkkarajaisella ja tasmallisella tavalla sadnneltavista rikostunnusmerkistoista tai vastaavalla tavalla
saanneltavista poliisi- ja muiden viranomaisten tutkintatoimivaltuuksista. Samaa patee prosessin
oikeudenmukaisuutta ja sen tehokkaita takeita seka muitakin oikeusturvan takeita, samoin kuin
rangaistusten suhteellisuutta, koskeviin vaatimuksiin (ks. tasta esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Osman v. United Kingdom, § 116).

Nahdakseni esitysluonnoksessa ehdotetulle yksittdisen terroristin rahoittamisen kriminalisoinnille on
olemassa sellaiset painavat yhteiskunnalliset ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat
perusteet, joita perustuslaki edellyttaa (ks. tasta esimerkiksi PeVL 48/2017 vp, s. 7, PeVL 23/1997 vp
ja PeVL 9/2016 vp). Terroristista toimintaa ja sen muotoja koskevan tiedon valossa on nahdakseni
perusteltua ottaa sdantelyn piiriin myos yksittdisen terroristin rahoittaminen.

Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Hallituksen esityksen luonnoksen keskidssa ovat terrorismin rahoittamista koskevien RL 34 a luvun
saannosten muutos- ja taydennysehdotukset. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd uutena rikoksena
saddettdisiin rangaistavaksi terroristin rahoittaminen (1. lakiehdotuksen 34 a luvun 5 a §). Nykyista
terroristiryhman rahoittamista koskevaa rikoslain rangaistussaannosta ehdotetaan muutettavaksi
niin kirjoitustavan ja rangaistusasteikon osalta kuin senkin osalta, mika on terroristiryhman
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rahoittamisen ja rikoslain 46 §:n 1-3 §:ssa saddettyjen sadannostelyrikosten keskindinen suhde (1.
lakiehdotuksen 34 a luvun 5 b §). Nykyista terrorismin rahoittamista koskevaa rikoslain
rangaistussaannosta ehdotetaan muutettavaksi muun muassa rikosnimikkeen osalta (ehdotettu uusi
nimike terrorismirikoksen rahoittaminen) ja sen osalta, miten selvasti rahoittamisteon
kohdistuminen RL 34 a luvussa saadettyihin muihin rikoksiin ilmaistaan (1. lakiehdotuksen 34 a luvun
5 8). Vield ehdotettu uusi sdannos ja muutettaviksi ehdotetut sdannokset sijoitettaisiin
johdonmukaiseen jarjestykseen.

Esitysluonnos on mielestani huolellisesti ja perusteellisesti valmisteltu. Suomessa on nahdakseni
yleensakin pyritty huolellisesti tekemaan rikoslain 34 a luvun sdanndksiin ne muutokset ja
taydennykset, jotka Suomea sitovat Euroopan unionin ja kansainvaliset velvoitteet edellyttavat.

Terrorismin riskin kasvu ja terrorismin monimutkaisuus ilmiona korostavat kuitenkin uudella tavalla
terrorismirikosten sadntelykokonaisuuden toimivuuden ja sen tehokkuuden merkitysta.
Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sen enempaa siind ehdotetun terroristin rahoittamista koskevan
uuden rangaistussaannoksen kuin nykyisiinkdan terrorismin rahoittamista ja terroristiryhman
rahoittamista koskeviin rangaistussaannoksiin ehdotettujen muutosten kdytannon soveltuvuutta ja
toimivuutta. Myoskaan ndiden sdannosten soveltamisessa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
mahdollisesti esille tulevia ongelmakohtia ei ole arvioitu.

Esitysluonnoksessa ei ole enemmalti avattu, millaista tekijan tietoisuutta siina tarkoitettujen
terrorismin rahoittamista koskevien rikostunnusmerkistéjen tayttyminen edellyttda. Kun uudessa
terroristin rahoittamisessa ja uudistetussa terroristiryhman rahoittamisessa on esitysluonnoksenkin
mukaan kysymys terroristin ja terroristiryhman ”yleisrahoittamisesta” olisi tekijalta edellytettavaa
tietoisuutta mielestani avattava nyt tehtyd enemman. Tietoisuuden elementtiin osana
tunnusmerkist6a sisaltyy nimittain useita perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia, vaikka lainsaatajalla
sindlldan on laaja harkintavalta rikostunnusmerkistéjen muotoilun suhteen (ks. PeVL 48/2017 vp, s.
7).

Samalla jo se, ettda mainitut rikostunnusmerkistot esitysluonnoksen mukaan kattavat terroristin ja
terroristiryhman "yleisrahoittamisen”, korostaa nyt tehtya huolellisempaa rangaistavan ja
rankaisematta jaavaksi tarkoitetun kayttaytymisen valista rajanvetoa.

Talloin olisi kysyttava esimerkiksi, mita etukateen ajateltavissa olevia suorituksia esitysluonnoksen
sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 36) esiin tuotu kriteeri suorituksen oikeudenvastaisuudesta
rajaa rangaistavuuden ulkopuolelle. Jo etukdteenhan on ajateltavissa, etta yksi esitysluonnoksessa
tarkoitettujen saanndsten todenndkoisista soveltamistilanteista liittyisi nimenomaan
perheensisaisiin suorituksiin. Esitettyyn kysymykseen vastaamisen tarkeytta korostaa ndhdakseni se,
ettd sen enempada uuteen terroristin rahoittamista kuin uudistettuun terroristiryhman rahoittamista
koskevaan rangaistusdadannokseen ei sisdltyisi esimerkiksi varojen jaadyttamisesta terrorismin
torjumiseksi annetun lain (325/2013) 7 §:n 2 momentissa saddetyn kaltaista rajausta: "Edelld 1
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momentissa tarkoitettu kielto [ = kielto luovuttaa varoja] ei koske sellaisia varoja, jotka on
tarkoitettu vain jaadyttamispaatoksen kohteena olevan luonnollisen henkilon tai hanen perheensa
henkilokohtaiseen kayttoon tai kulutukseen”. Kerrotusta rajauksesta seuraa varojen jaadyttamisesta
terrorismin torjumiseksi annetun lain mukaan, etta siina tarkoitetut suoritukset ovat hyvaksyttavia ja
niita tekeva ei joudu rangaistavaksi rikoslain 46 luvun 1-3 §:ssd sdadetyista sdannostelyrikoksista.

Yhta lailla olisi kysyttava, mita kaikkea esitysluonnoksen pykaldkohtaisissa perusteluissa (s. 36) esiin
tuotu suorituksen luonne “humanitaarisena apuna” rajaa rangaistavuuden ulkopuolelle. Jo
etukdteenhan on ajateltavissa, etta yksi sdidanndsten todennakdisista soveltamistilanteista liittyisi
nimenomaan suorituksiin, jotka tehtdisiin muille kuin vain suppeasti ymmarretyille “kansainvalisessa
oikeudessa tunnustetuille humanitaarisen avun jarjestdille” tai niiden valitykselld, ja ndiden
muidenkin jarjestdjen toiminnan humanitaariselle luonteelle ja samalla tehdyn suorituksen
hyvaksyttavyydelle voitaisiin esittaa varteenotettavia perusteluja.

Rangaistavan ja rankaisematta jadvan kayttaytymisen valista rajanvetoa ei ole omiaan helpottamaan
myoskaan esitysluonnoksessa omaksuttu terroristin rahoittamista koskevan uuden
rikostunnusmerkiston kirjoitustapa. Nayttaisi silta, ettd rikostunnusmerkistéon on otettu ilmaisu
"[...] rahoittaakseen tai tietoisena siitd, etta niilld rahoitetaan henkildd, joka lausumiensa,
esittdmiensa uhkausten tai hdnen toiminnastaan muuten saatujen tietojen perusteella toimii [...]”,
joka vastaa varsin pitkalle salaisia tiedonhankintakeinoja koskevissa poliisilain (872/2011) 5 luvun
saannoksissa kaytettyja ilmaisuja ”[...] kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siita
muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvan rikokseen [...]” ja
”[...] kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan
olettaa, etta rikos on tehty [...]”. Kun edella mainituilla ilmaisuilla on salaisia tiedonhankintakeinoja
koskevissa sdannoksissa ilmaistu kyseisten keinojen kaytolle saadetty kriteeri, joka asiallisesti
rinnastuu rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kaytolle pakkokeinolaissa (806/2011) saadettyyn
nayttékynnykseen, pidan jo lahtokohtaisesti ongelmallisena, ettd varsin pitkalle samanlaista
ilmaisua kaytetaan terroristin rahoittamista koskevassa rikostunnusmerkistossa eli siis sen
maarittelemisessd, mika on rangaistavaa ja mika jaa rankaisematta. Nahdakseni omaksuttu
tunnusmerkiston kirjoitustapa ei ole taysin sopusoinnussa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
sisdltdman rangaistavan toiminnan tai laiminlyénnin ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa.

Esitysluonnoksessa ei ole myoskaan arvioitu, minka tyyppista nayttoa siina tarkoitettujen terrorismin
rahoittamista koskevien rikostunnusmerkistojen tayttymisesta on kdytanndssa saatavissa ja
hankittavissa. Tall6in on ndhdakseni vaara symboliseksi jadvan rikoslainsdddannon sdatamisesta.
Sinallaan toki niin uudelle terroristin rahoittamista koskevalle rangaistussaannokselle ehdotettu
rangaistuasteikko kuin uudistettavalle terroristiryhman rahoittamista koskevalle
rangaistusaannokselle ehdotettu uusi ankarampi rangaistusasteikko riittavat kaikkein
kajoavimpienkin pakkokeinojen ja tiedonhankintakeinojen kayttoon eli siis esimerkiksi
perheenjasenten valiseen viestintdan puuttumiseen. Vaarana on, etta tunnusmerkisté ohjaa
kovinkin laajaan yksityiselaman suojan ja luottamuksellisen viestin suojan piiriin ulottuvaan
yksittdisen henkilon viestinnan selvittamiseen.
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Uudistuksen jatkovalmistelussa on muutenkin viela tarvetta kiinnittda huomiota nayttokysymyksiin
ja siihen, mika on niiden yhteys valtiosdantoisten kriminalisointiperiaatteiden soveltamiseen, samoin
kuin siihen, minkalaisia tietoja rikostutkinnassa ja rikosprosessissa joudutaan rikostunnusmerkiston
ohjaamana todennakoisesti kasittelemaan todistustosiseikkoina. Tama on eri asia kuin lainsaatajan
yksityiskohtainen puuttuminen tuomioistuinten vapaaseen todisteiden harkintaan ja
kokonaisarviointiin.

Valtiosaantooikeudelliselta kannalta rikostunnusmerkistét ovat aina puuttumista yksilon vapauksiin
ja sen vuoksi niita on tarkasteltava perusoikeuksien yleisten ja kuhunkin perusoikeuteen liittyvien
erityisten rajoitusperusteiden valossa (PeVL 48/2018 vp, s. 7). Suhteellisuusvaatimusta on
tarkasteltava rikostunnusmerkistosta ja rangaistusasteikosta seka niiden perusteella ja muuten
annettavien tutkintaa koskevien viranomaisvaltuuksien periaatteessa antamien abstraktien seka
kdytannossa todennakdisesti ilmenevien vaatimusten valossa (suhteellisuusperiaatteesta
viranomaisvaltuuksien kannalta ks. PeVL 23/1997 vp, s. 2). Ennakoitavuuden kannalta olisi
perusteltua pystya sitomaan myds yksittdisen terroristin rahoittamista koskeva tunnusmerkisto
mahdollisimman pitkalle objektiivisesti havaittavissa oleviin seikkoihin, joita koskeva ndytto olisi
kohtuullisin keinoin esitettavissa.

Esitysluonnoksessa ei tehdd selkoa, miksi sen sisdltamissa lakiehdotuksissa 6, 7 ja 8 ei ehdoteta
terrorismirikoksen rahoittamisen rinnalle lisattaviksi myos terroristin rahoittamista ja
terroristiryhman rahoittamista. Ndiden rangaistusaannosten keskendan erilaiseen kohteluun ei
nayttaisi olevan asiallisia perusteita lakiehdotusten 6, 7 ja 8 tarkoittamissa asiayhteyksissa, kun
otetaan huomioon sdaanndésten temaattinen yhteys ja niiden sisaltamat enimmaisrangaistukset
(uudistetun terrorismirikoksen rahoittamisen enimmaisrangaistus olisi edelleen 8 vuotta vankeutta;
uuden terroristin rahoittamisen enimmaisrangaistus olisi 6 vuotta; ja uudistetun terroristiryhman
rahoittamisen uusi enimmaisrangaistus olisi 6 vuotta).

Jo edelld kerrotun perusteella esitysluonnoksessa tehdyt ehdotukset ovat merkityksellisid niin
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kuin esimerkiksi yksityiseldaman ja perhe-eldman suojan,
luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta. Esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu naita kaikkia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeellisuus

Esitysluonnoksessa ei ole nimenomaista kannanottoa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
lausunnon pyytamisen tarpeellisuudesta.

Pidan perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamista tarpeellisena.
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Nahdakseni peruslakivaliokunnan myotavaikutuksen tekee perustelluksi jo se, etta
esitysluonnokseen sisaltyy vahimmilladnkin tuntuvaksi luonnehdittava rangaistavaksi sdadetyn teon
rangaistustason uudelleen arviointi. Esitysluonnoksessa nimittdin ehdotetaan terroristiryhman
rahoittamisen vankeusuhkaisella enimmaisrangaistuksella mitattavan rangaistustason
kaksinkertaistamista (nykyinen enimmaisrangaistus 3 vuotta; ehdotettu uusi enimmaisrangaistus 6
vuotta) siitd huolimatta, ettd jo teon nykyistd enimmaisrangaistuksella mitattavaa rangaistustasoa
voidaan pitda tuntuvahkona.

Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate edellyttda yhtaalta, etta rangaistuksen on oltava
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja moitittavuuteen. Toisaalta periaate
edellyttaa, etta eri rikoksia koskevien rangaistusasteikkojen on oltava oikeudenmukaisessa ja
loogisessa suhteessa toisiinsa. Nahdakseni tdssa tapauksessa on kysymys sellaisesta rangaistustason
uudelleen arvioinnista, etta perustuslakivaliokunnan on perusteltua arvioida sita ja sen tueksi
esitettyjen perusteiden riittavyytta rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaatteen kannalta, myos
rangaistusjarjestelman kokonaisuus huomioon ottaen.

Tasta mahdollisesti erillaan arvioitavaksi tulee edelleen se, miten kajoavien pakkokeinojen ja
tiedonhankintakeinojen kayttoé on perusteltua sallia, kun kysymys on terroristiryhman
rahoittamisesta ja terroristin rahoittamisesta.

Samoin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksen tekee perustelluksi se, etta esitysluonnos edella
selostetuin tavoin herattaa kysymyksia, joiden osalta rajanveto rangaistavan ja rankaisematta jaavan
tai sellaiseksi tarkoitetun kayttaytymisen valilla varovaisestikin arvioituna jaa tasmentymatta.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa rikosoikeudelliselta saantelylta muun ohella
ennustettavuutta eli sitd, ettd sddannoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, mika on
rangaistavaa.

Esitysluonnoksessa (s. 23 ja 24) todetaan, etta terroristiryhman rahoittamisen nykyista
rangaistusasteikkoa (sakkoa tai vankeutta enintddn 3 vuotta) perusteltiin sitad sdddettdessa vain
niukasti. Nahdakseni naissa oloissa ei voidakaan pitaa poissuljettuna, etta terroristiryhman
rahoittamisen nykyisella rangaistusasteikolla, joka siis paitsi kasittaa sakon omana rangaistuslajinaan
my0s alkaa vankeuden osalta tuon rangaistuslajin vahimmaismaarasta (14 paivaa), on tosiasiassa
haluttu ”lievittaa” sita, etta sdanndksen kattama rangaistavan kadyttaytymisen ala on koettu
liialliseksi tai perati epamaaraiseksi. Nahdakseni se, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan
terroristiryhman rahoittamisen uudesta rangaistuasteikosta sakkovaihtoehdon poistamista ja
vankeuden osalta uutta 4 kuukauden vahimmaisrangaistusta, korostaa entisestdan sita, etta
rajanveto rangaistavan ja rankaisematta jadavan tai sellaiseksi tarkoitetun kayttaytymisen valilla ei
saa jaada tasmentymatta. Esitysluonnoksessa (s. 25) esilla pidetty mahdollisuus rangaistusasteikosta
poikkeamiseen edellyttaa rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ”poikkeuksellisia
perusteita” ja "erityisia syita”, joten pelkadstdan siihen vetoamalla kasilld olevaa kysymysta ei
nahdakseni voida ohittaa.

Lausuntopalvelu.fi 7/8



Edelleen perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksen tekee perustelluksi se, ettad uusi terroristin
rahoittamista koskeva tekijarikosoikeudelliseksi luonnehdittava kriminalisointi nayttaisi olevan
nimenomaan terroristin perheenjasenten perhe-eldaman suojan kannalta arvioituna huomattavan
"lapitunkeva”. Tata ”lapitunkevuutta” korostaa se, ettd ehdotettuun sdannokseen ei sisally edella
tarkasteltua varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetussa laissa tarkoitettua rajausta,
samoin kuin se, etta rikostunnusmerkistdssa tarkoitettujen “varojen” maaritelma on ilmeisesti
tarkoitettu laajaksi, ja se, ettd perheenjasenen antaessa varoja “hyvaksyttavaankin” tarkoitukseen
terroristille talta ilmeisesti “sadstyy” vastaava maara varoja terroristisessa tarkoituksessa
kaytettavaksi.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto

Sihto Juha
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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