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Arviomuistio — Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytannon aiheuttamat
muutostarpeet sahkoisen viestinnan valitystietojen sailyttamisvelvollisuudelle
ja viranomaiskaytolle

Lausunnonantajan lausunto

1. Oletteko samaa mielta siita johtopaatoksestd, ettd kansallisessa lainsaddannossa ei ole valittomia
muutostarpeita?

Ei
Vapaamuotoiset kommenttinne

Liikenne- ja viestintaministerid on arviomuistiossaan paatynyt toteamaan, ettei valitonta
muutostarvetta kansalliseen sdaantelyyn ole. Samalla se on kuitenkin nostanut esiin seikkoja, joita
tulee selventds, jos saantelya jatkossa muutetaan. Naita ovat tietojen sailytysvelvollisuuden
soveltamiskaytantoon liittyva epaselvyys rikosten ennaltaehkaisemisessa ja tietojen sdilyttdmisessa
unionin alueella, arkaluontoisten tietojen kasittelyyn ja automaattiseen kasittelyyn liittyvien
erityisten suojakeinojen tarve seka saatavien tietojen rajaaminen tietopyynndissa valttamattomaan
tietokategorioittain ja ajallisesti.

Samoja seikkoja on nostettu esiin jo vuonna 2017 ministerion selvityksessa sahkdisen viestinnan
valitystietojen sailytysvelvollisuudesta. Selvitysta valmistelevassa tyoryhmassa oli mukana myds
FiComin ja sen teleyritysjasenten edustajia, ja selvityksen taustalla oli Euroopan unionin
tuomioistuimen Tele2 ja Watson -ratkaisut. Unionin tuomioistuin on sittemmin antamissa
ratkaisuissaan uusien tulkintojensa lisdksi padosin vahvistanut Tele2 ja Watson -ratkaisussa
lausumaansa.

FiComin nakemyksen mukaan kansallisen sdantelyn muutoksia tulee harkita, jotta arviomuistiossa
todetut muutostarpeet saadaan huomioitua. Muutosten valmistelulle tulee kuitenkin varata
riittavasti aikaa, jotta asiassa huomioitavat nakékulmat ja esimerkiksi tietojen sdilytys- ja
toimitusprosesseihin liittyvat vaikutukset voidaan ennakoida. On ensiarvoisen tarkeaa, etta
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valitystietojen sailytysvelvollisuutta ja viranomaiskayttoa koskeva sdantely on selkeaa, lapindkyvaa ja
tarkkarajaista seka asianmukaista, valttamatonta ja oikeasuhtaista.

2. Oletteko samaa mielta niista sdantelyn kehityskohteista, jotka arviomuistiossa on mainittu?
Kylla
Vapaamuotoiset kommenttinne

FiCom on padosin samaa mieltd arviomuistiossa mainituista saantelyn kehityskohteista. Sahkoisen
viestinndn palveluista annetun lain 157 §:ssa tulee kuitenkin selkeammin kdyda ilmi, milla taholla on
oikeus saada paadsy sailytettaviin tietoihin ja milla edellytyksilla. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO:2017:85 linjannut 157 §:n nojalla viranomaistarpeita varten sdilytettaviin tietoihin paasyn
edellytyksia. Sdantelya kehitettdessa tietoihin paasyyn oikeutetut tahot sekd paasyn edellytykset
tulee kdyda selkeasti esille suoraan SVPL 157 §:sta ilman, ettd sddannoksen merkitysta joudutaan
tulkitsemaan rinnakkain muiden tietojen luovuttamista koskevien sdadosten kanssa.

Teleyritysten kokemusten mukaan my6s viranomaisille on valilla epdselvaa, mita tietoja niilla on
oikeus teleyritykseltd saada. Tiedonantovelvollisuutta koskevat selkeytykset poistaisivat tata
epaselvyyttd myds viranomaisten osalta.

Arviomuistiossa huomioitaviksi nostetuista seikoista erityisesti tietojen sailytysvelvollisuuden
soveltamiskaytantoon liittyva epaselvyys rikosten ennaltaehkadisemisessa tulee ratkaista. Tama
tuotiin esiin jo lilkenne- ja viestintaministerion muistiossa vuonna 2017. Sailytysvelvollisuus on
kytketty SVPL 157 §:ssé valillisesti pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssa eriteltyjen rikosten selvittamiseen
ja syyteharkintaan saattamiseen, eika sailytysvelvollisuudelle ole asetettu muuta tavoitetta. Taman
vuoksi onkin varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset saavat tietoja vain valttamattoman
rajoissa. Tietojen saannin on oltava tosiasiallisesti ja ehdottomasti jonkin hyvaksytyn, nyt kyseessa
olevien perusoikeuksien rajoitusperusteen mukaista. Mikali tietojen saannin tavoitteena on rikosten
ennaltaehkaiseminen, ainoastaan vakavan rikollisuuden torjuminen voi oikeuttaa tiedonsaannin
rikosten selvittamista ja syyteharkintaan saattamista varten sdilytetyista tiedoista.
Sailytysvelvoitteen sisaltda ja tietoon paasya tulee taltd osin tdsmentda. Sdannokseen tulee myos
tasmentaa, mille viranomaiselle tietoja voidaan luovuttaa ja missa tilanteessa. Onko esimerkiksi
ainoastaan se viranomainen, joka huolehtii sdilyttamiseen liittyvista yllapitokustannuksista,
oikeutettu tietoihin, vai voiko joku muukin — esimerkiksi toisen EU:n jasenvaltion viranomainen —
my0s saada tietoja.

Palveluntarjoajilla tulee olla oikeus taysimaardiseen korvaukseen viranomaisen avustamisesta,
jolloin seka vastuu etta riski aiheutuvista kustannuksista on ensisijaisesti tietoja pyytavalla
viranomaisella. Sdantelya tulee muuttaa siten, etta viranomaistyodsta aiheutuvat kustannukset tulee
korvata taysimaaraisesti myos henkilotyon osalta. Nykyinen kdytantd on omiaan johtamaan
tehottomiin toimintatapoihin, kun jarjestelmien kehittdmisen asemesta tyydytaan ei-korvattaviin
manuaalisesti tehtaviin toimenpiteisiin. Ellei korvaussdantelya paateta muuttaa, kustannusten tasoa
pitdisi vahintaankin seurata tiiviisti ja ryhtya viipymatta toimenpiteisiin sdantelyn muuttamiseksi, jos
kustannukset nousevat merkittavasti nykyisesta.
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3. Muut kommenttinne arviomuistiosta

4. Tulisiko sahkoisen viestinnan vilitystietojen sailytysvelvollisudesta antaa uusi EU-tason
lainsaddantoehdotus?

En osaa sanoa / ei kantaa

Vapaamuotoiset kommenttinne

FiCom ei nde tdssa vaiheessa tarvetta ottaa kantaa siihen, tulisiko sdhkoisen viestinnan
valitystietojen sailytysvelvollisuudesta antaa uusi EU-tason lainsadadantoehdotus. Talla hetkella
trilogineuvotteluissa oleva sahkdisen viestinnan tietosuoja-asetus eli ns. ePrivacy-asetus tulee
muuttamaan sdantelytilannetta, joten EU-tason lainsddadantdéehdotuksen tarvetta voidaan harkita
vasta ePrivacy-asetuksen lopullisen muotoilun selvittya. Tata odottaessa myds Euroopan unionin
tuomioistuimen tulevat ratkaisut voivat muuttaa sdaantelytilannetta.

Metsola Asko
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry
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