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Uudelleenlaaditun maksukyvyttémyysasetuksen edellyttamat

lainsdadantomuutokset

Oikeusministeri® on pyytényt konkurssiasiamieheltd lausuntoa tyéryhma-
mietinnéstad Uudelleenlaaditun maksukyvyttdmyysasetuksen edellyttamat lain-
saadantémuutokset (OM:n julkaisu 31/2016). Konkurssiasiamiehella on ollut
tyéryhméan jasenenad mahdollisuus vaikuttaa ehdotusten sisaltéén. Lausun-

tonani esitan kunnioittaen seuraavan.

Maksuton ja kaikkien saatavilla oleva konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteri,
joka siséltadd myds tietyin edellytyksin tietoja yksityishenkilén velkajarjestelys-
ta, on hyvin perusteltu uudistus. Tietosisdllén laajentaminen on myds kanna-
tettavaa. Kotimaisen konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterin liittdminen yhdis-
tettyyn Euroopan oikeusportaaliin parantaa erityisesti- ulkomaisen velkojan
mahdollisuuksia ottaa osaa Suomessa vireilld olevaan insolvenssimenette-
lyyn. Vastaavasti kotimaisten velkojien mahdollisuudet seurata ulkomaisia

maksukyvyttdmyysmenettelyja paranevat.

Uudistuksen yhteydessa olisi jatkossa hyva tarkemmin kartoittaa mahdolli-
suuksia hyoédyntda esimerkiksi konkurssiasiamiehen toimiston yllapitamasta

Kosti-tiedonhallintajarjestelméstad saatavia tietoja ja sen kaytettavyyttd suh-
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teessa yleiseen konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteriin. Esimerkiksi ulkomai-
sella velkojalla ei ole télla hetkelld mahdollisuutta kayttdd Kosti-jarjestelmas,

koska palvelun kayttoon tarvitaan suomalainen y-tunnus.

Saatavien ilmoitusmenettelysta

Suomalaisessa konkurssikdytdnndssa on erotettavissa kaksi saatavien ilmoi-
tusvaihetta. Saatavien ilmoittaminen menettelyn alettua liittyy saatavien mer-
kitsemiseen pesaéluetteloon ja saatavien valvonta liittyy puolestaan oikeusvai-
kutuksiltaan merkittdvdmman jakoluetteloehdotuksen laatimiseen. Maksuky-
vyttémyysasetuksessa velkojia pyydetddn ilmoittamaan saatavansa yhdella
maadramuotoisella lomakkeella, mika on kdytdnnéssd sama asia kuin suoma-
lainen konkurssivalvonta. Velkojalla on mahdollisuus kayttaa omassa ilmoituk-

sessaan myds vakiolomaketta, mutta tdma ei ole pakollista.

Mietinnossa todetaan, ettd pesédnhoitajien ja selvittdjien tulee olla tietoisia
maaramuotoisen lomakkeen kaytdén pakollisuudesta (s.26). Perusteluissa voisi
viela tarkentaa, mitéd seuraamuksia lomakkeen kayttamatta jattdmisesta on.

Siirtyminen konkurssimenettelystd saneerausmenettelyyn

Mietinndssa esitetdaan yrityssaneerauslain 24 §:n 3 momentin muuttamista si-
ten, ettd padmenettelyn selvittdja voi hakea asetuksen 51 artiklan mukaisesti
velallisen sekundéarimenettelyn muuntyyppiseksi asetuksen soveltamisalaan
kuuluvaksi menettelyksi. Asetuksen 51 artikla edellyttda, ettd tama on kansal-

lisen lainsaadanndén edellytysten mukaan mahdollista.

Siirtyminen esimerkiksi konkurssimenettelysta yrityssaneeraukseen edellyttéi-
si yrityksen maksukyvyttémyyden uudelleen arviointia. Kaytdnndssé konkurs-
siin asetettu yhtié on konkurssilain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan muuten
kuin tilapaisesti kykenematén maksamaan velkojaan niiden erééntyessa. Tal-
lainen pysyvd maksukyvyttdmyyden tila on yrityssaneerauslain 7 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan menettelyn esteperuste. Eli konkurssiin asetetun yhtién
maksukyvyttémyys on jo kertaalleen todettu niin pitkakestoiseksi, ettei yhti



todennakoisesti ole saneerauskelpoinen. Yhtién siityminen konkurssimenette-
lystd saneerausmenettelyyn lienee kaikissa tilanteissa vaikeaa, mink& vuoksi

saannoksen tosiasiallinen merkitys jddnee vahaiseksi.

Pesanhoitajan ja Oikeusrekisterikeskuksen velvollisuuksista

Konkurssilain 15 luvun 8 §:n 3 momentti velvoittaa pesdnhoitajan lahettamaan
Oikeusrekisterikeskukselle sekad ennen valvontapaivaa etté sen jélkeen pidet-
tavan velkojainkokouksen tiedot. Tdma on hyva ja perusteltu velvoite. Ehdo-
tettu konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristéd annetun lain 4 §:n 3 momentin 3
kohta velvoittaa kuitenkin Oikeusrekisterikeskuksen lisddméaén ainoastaan
ennen valvontapaivaa pidettavan velkojainkokouksen ajan ja paikan rekiste-

riin.

Nakemykseni mukaan konkurssimenettelyn asianosaisten kannalta myés tieto
muusta kuin valvontapaivda ennen pidettdvastd velkojainkokouksesta olisi
tarpeellinen. Mikali tiedon kirjaamisesta rekisteriin ei aiheutuisi merkittavia li-

sakustannuksia, tiedon sisallyttamista rekisteriin tulisi vield harkita.

Jos tietoa kaikista Oikeusrekisterikeskukselle ilmoitetuista velkojainkokouksis-
ta ei merkita rekisteriin, heraa kysymys, mitd ORK tekee tiedolla valvontapai-
van jalkeen pidettavasta velkojainkokouksesta. Tuolloin voisi harkita, voisiko
pesdnhoitajan ilmoittamisvelvollisuuden ORK:lle télt4 osin poistaa. Tama voisi
tapahtua konkurssilain 15 luvun 8 §:n 3 momenttia tdsmentamalla esimerkiksi
siten, ettd pesanhoitajan ilmoitusvelvollisuus velkojainkokouksesta koskee ai-
noastaan ennen valvontapdivaa pidettavid velkojainkokouksia. Korostan kui-
tenkin, etta tieto muustakin velkojainkokouksesta olisi asianosaisille tarkea.

Nopeutettu saneerausmenettely ja siitéd kuuluttaminen

Yrityssaneerauksesta annetun lain 92 §:n perusteluissa on viela tasmentami-
sen tarvetta. Perustelujen mukaan "Kaytdnndssd nopeassa saneerausohjel-
man vahvistamismenettelyssé ei ole nykyisinkdan toimitettu kuulutusta, jolloin

voimassa oleva 91 §:n 2 momentti on soveltunut.” Téma pitdd paikkansa ns.



Nopsa-mallin saneerauksissa, mutta arviomme mukaan suurin osa 92 §:n
mukaisista nopeista saneerausohjelman vahvistamisista on tapahtunut lain
padsaanndn mukaisissa menettelyissa, joissa aloittamisesta on kuulutettu
normaaliin tapaan. Tall6in myoskaan YSL 91 §:n 2 momentti ei tule sovelletta-
vaksi, koska lainkohta on kytketty kuuluttamiseen. Yksityiskohtaisia perustelu-

ja tulisi talta osin tarkistaa.

Vastaavasti ehdotetun 4 momentin sisélté ja perustelut vastaavat nimen-
omaan Nopsa-menettelyd. Kaytdnnossa valtaosa nopeutetun menettelyn puit-
teissa tapahtuvista saneerausohjelman vahvistamisista kasitellaan karajaoi-
keuksissa kuten lain pdasdaannén mukaisessa menettelyssa, jolloin my6s kuu-
luttaminen tapahtuu normaaliin tapaan. Jos velkaa ei ilmene velallisen kirjan-
pidosta eika se tule muutoin selvittdjan tietoon eika velkoja satu huomaamaan

kuulutusta, saatava lakkaa, kun ohjelma vahvistetaan.

Tavallisessa saneerausmenettelyssa velkojaa ei tavoitella enaa siina vaihees-
sa, kun saneerausohjelmasta kuullaan ja dédnestetaan. Ellei saatavaa ilmene
velallisen kirjanpidosta tai sita ei ole selvittajélle iimoitettu siihen mennesss,
kun ohjelmaehdotuksen kasittely alkaa, ei velkojaa tavoitella enéda julkisesti.
Koska paasaantsisesti nopeutettujen saneerausohjelmien vahvistamista edel-
tava prosessi on menettelyna yhtélainen kuin tavallisissa saneerausmenette-
lyissa, tulisi viela arvioida, onko tasta huolimatta YSL 92 §:n 4 momentti tar-

koituksenmukainen ehdotetussa muodossa.
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