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1. YLEISTA

Kiitan Oikeusministeriota tilaisuudesta lausua tasta lainvalmisteluhankkeesta.

Mietintd on perusteellinen ja monipuolisesti harkittu. Totean jo tdssa vaiheessa, ettd kannatan
sen ripeda jatkovalmistelua ja olen valmis puoltamaan sita jopa sellaisenaan. Seuraavat huo-
mioni koskevat enemmankin sitd, miksi eréat epdilyksié herattaneet aiheet eivat mielesténi ole
silla tavoin ongelmallisia, ettd niiden pitéisi johtaa mietinndssé ehdotettavien perusratkaisujen

muuttamiseen.

Keskityn lausunnossani ehdotettuun KonkL 16a lukuun konkurssipeséan julkisoikeudellisesta

ymparistovastuusta. Sen lisaksi lausunnossani on eraita yksittaisia arvioita muista ehdotuksista.

Taman lausunnon lisaksi viittaan oikeustapauskommenttiini ”KHO 2017:53 — Lisdhuomioita
keskusteluun maksukyvyttomén velallisen ympéristovastuista” (Lakimies, LM 2018 s. 281-
293). Vaikka kommenttini ja sen kohteena oleva ratkaisu koskivat jatehuoltovastuuta, peruspe-
riaatteilla on Kiinted yhteys kaikkiin julkisoikeudellisiin ympaéristévastuisiin. Esimerkiksi ym-
paristooikeudellinen aiheuttamisperiaate (polluter pays-principle) on ymparistévastuiden koh-

dentumista koskeva yleinen periaate, joka kuuluu myds Euroopan unionin priméaérioikeuteen.

2. KONKURSSISAATAVIEN SELVITTAMISTA KOSKEVAT EHDOTUKSET

Saatavien ilmoitusmenettelyn keventdminen ehdotettujen KonkL 12 luvun 6 ja 8 §:ssé tarkoi-
tetulla tavalla on erinomainen uudistus. Vaikkei asialla olekaan valitonta merkitystd, totean
silti, ett4 ehdotus on hyvin linjassa myos sen kanssa, ettd Euroopan komissio on ottanut agen-
dalleen insolvenssimenettelyjen tehostamisen (direktiiviehdotuksessa, jota ei kuitenkaan ole

tarpeen kasitelld tassa lausunnossa enemmalti).



3. YMPARISTOVASTUIDEN ASEMAA KOSKEVAT EHDOTUKSET

3.1. Vaara- ja haittaelementin sdataminen vastuun allokointiperusteeksi

Mietinndn perusratkaisu on onnistunut ja siten kannatettava. Vaara- ja haittaelementin (jaljem-
pana vaaraelementti) saatdminen julkisoikeudellisen ymparistovastuun allokointiperusteeksi
vastuun aiheuttajan konkurssissa on mielestani paras kaytettavissé oleva lainsaadantokeino,
kun tavoitteena on etsid hyvéksyttava tasapaino ymparistéongelmien ja niiden aiheuttajan kaik-

kien velkojien valilla.

Mité tulee vaaraelementin maarittelyyn yksittéistapauksissa, on tietenkin totta, etta siitd saattaa
aiheutua erimielisyyksid, jotka on ratkaistava laillisesti ja laillisessa menettelyssa. Esimerkiksi
jatehuoltovastuussa tdmé on kuitenkin tosiasia myds konkurssin ulkopuolella. Direktiiviin pit-
kélti perustuvan jatelain (646/2011) perusideoihin kuuluu, etta jatteitd koskeva sééntely perus-
tuu (muun ohella) jatteiden erilaatuisuuteen niiden vaarallisuuden mukaisesti. Nain on séadetty
esimerkiksi jatteiden erilladnpitovelvollisuudesta, vaarallisten jatteiden pakkaamis- ja merkit-
semisvelvollisuudesta seké vaarallisten jatteiden sekoittamiskiellosta jatelaissa (15, 16 ja 17
§:1).

Juuri todetun perusteella erdissa tatd mietintdd koskevissa lausunnoissa esitetty huoli siitd, etta
vaarallisten jatteiden ulkopuolelle jaavét jatteet eivat kuuluisi kenenkaan vastuulle, on paikkan-
sapitamaton tai ainakin liioiteltu. Jatteelld on edelleen haltija, vaikkei jatteen tuottajan konkurs-
sipesd vastaisikaan jatehuollosta massavelkaisesti. Mietinndn perusratkaisua ei ole syytad muut-
taa myoskaan sen kysymyksen perusteella, onko muiden kuin vaarallisten jatteiden huoltovas-
tuun laiminlyonti sallittua ja miksi se olisi sallittua juuri konkurssissa. Jatehuoltovastuun lai-
minlyonti ei tietenkaan ole sallittua, mutta lainvalmistelun kohteena on nyt kysymys siitd, missa
madrin jatteen tuottajan kaikki velkojat ovat — ja missa madrin eivét ole — vastuussa siitg, ettei
velallinen ole kyennyt tayttdmaan vastuutaan (ks. myds tapauskommenttini s. 282-283). Pikem-
minkin on aiheellista kysya, miksi vaaraelementilla ei olisi merkitystad konkurssissa, kun silla

on (direktiivin ja) kirjoitetun lain mukaan olennainen merkitys konkurssin ulkopuolella.

Edella lausutuilla perusteilla totean, ettd mietinndn mukainen ehdotus vaaraelementin saatami-

sesta julkisoikeudellisen ymparistdvastuun allokointiperusteeksi on onnistunut sekd yleisena



perusratkaisuna etta jatehuoltovastuuta koskien. Mietinndssa on myos lueteltu ne ymparisto-

vastuut, jotka kuuluisivat aina vastuutahon konkurssipesélle.

3.2. Luontoissuoritusvastuu ja kustannusten korvausvastuu

Kuten oikeustapauskommentissani, totean myos tassé yhteydessa, ettd keskustelu ymparisto-
vastuista luontoissuoritusvastuina ei ratkaise ongelmaa, joka nyt on lainvalmistelun kohteena.
Kysymys on lopulta aina rahasta. Mietinndn mukaiset ehdotukset eivat neké&an ratkaise lopul-
lisesti ongelmaa, joka aiheutuu rahan riittdméattomyydesta. Jos konkurssipesassa ei ole tarpeeksi
varoja julkisoikeudellisen, pesalle endotuksen mukaan kuuluvan ympdristovastuun tayttami-

seen, ympéristdongelma jatkuu niin kauan, kunnes se korjataan jonkun kustannuksella.

Taméakaan ei silti ole peruste hylatd mietinndssé ehdotettua perusratkaisua, koska parempaa-
kaan mallia ei ole esitetty, enké ole sellaista keksinyt itsek&én, vaikka olen tydskennellyt timén
problematiikan parissa eri rooleissa jo muutaman vuoden (kaiken muun ohella). Eréissa lau-
sunnoissa kannatettu ajatus siita, ettd konkurssipesan julkisoikeudellinen ympéristovastuu séa-
dettéisiin laajemmaksi kuin mietinndssa ehdotetaan, ei sek&an toisi apua varojen riittdmétto-
myyden ongelmaan. Péinvastoin, kuten mietinndssd todetaan, laajempi vastuu etdannyttaisi
lainsdadantoratkaisua vield lisdéd velkojien yhdenvertaisuudesta ja se johtaisi useammin kon-
kurssin raukeamiseen tai konkurssipesan konkurssiin (ja myds peséan konkurssin raukeamiseen,
kuten on tapahtunut). Talldin eivét toteudu enempad ymparistdoikeudelliset kuin insolvenssi-
oikeudellisetkaan tavoitteet, mik& ei voi olla toivottavaa. Tyoryhmén tavoitteena on nimen-

omaan ollut etsia hyvaksyttava kompromissi, minka tyoryhma on tehnytkin.

3.3. Massavelkamalli ja etuoikeusmalli

Oikeustapauskommentissani esitin eradksi vaihtoehdoksi, etta erittdin tarkeé yleinen etu voitai-
siin s&ataa etuoikeusperusteeksi ymparistdongelman aiheuttajan konkurssissa. Mietinndssa on
perusteellisesti ja ansiokkaasti arvioitu massavelkamallin ja etuoikeusmallin mukaisia vaihto-
ehtoja. Massavelkamalliin tyéryhmaé on paatynyt muun muassa silla perusteella, ettd ndin kon-
kurssipeséé kohtaan on helpompi kohdistaa painostus- ja pakkotaytédntétoimia. Nain varmasti
onkin. Mielesténi on silti aiheellista huomauttaa, ettd myos etuoikeusmallissa konkurssipesa
joutuisi vahingonkorvausvelvolliseksi, jos se ei teettéisi niitd toimenpiteitd, jotka sen ehdotuk-

sen mukaan taytyisi teettdd julkisoikeudellisen ympdristovastuun tayttamiseksi. Tamakin teema



palautuu lopulta siihen, etté vaikka laissa saddettdisiin konkurssipesalle tiettyja massavelkaisia
toimintavelvoitteita, pesalla ei yleensé ole muuta mahdollisuutta kuin teettd4 nuo toimet jolla-

kulla, joka puolestaan on oikeutettu saamaan niista rahamaaraisen vastikkeen.

Korostan, ettd juuri mainittu ei ole tarkoitettu kritiikiksi mietintéd kohtaan ja tydryhmassé on
varmasti keskusteltu asia perinpohjaisesti. Jos lainvalmistelussa kuitenkin on vield resursseja
palata tdhan kysymykseen, voitaisiin ehka keskustella siitg, olisivatko jotkin nyt massavelkai-

siksi ehdotetut ymparistovastuut jérjestettavissa etuoikeusmallilla.

3.4. Aiheuttamisperiaate

Kaikki lainsdadéantoratkaisut, joiden mukaan ymparistévastuu kohdistuu muihin kuin ymparis-
tdongelman aiheuttajaketjuun kuuluviin, ovat lahtékohtaisesti vastoin ymparistooikeudellista
aiheuttamisperiaatetta (ks. tastd myos oikeustapauskommenttini s. 288, alaviite 16 jatkuen si-
vulle 289 ja alaviite 19, sekd ndissa viitattu EU-oikeudellinen kirjallisuus). T&méa on aiheellista
pitdd mielessd, jos samalla ollaan huolestuneista ehdotuksen yhdenmukaisuudesta jatedirektii-

vin kanssa. Aiheuttamisperiaate kuuluu vieldpa EU:n priméérioikeuteen.

N&hdékseni on syyté todeta avoimesti, ettd myds tydoryhman ehdotus on ristiriidassa ympaéris-
tooikeudellisen aiheuttamisperiaatteen kanssa siltd osin kuin konkurssipesan massavastuuta eh-
dotetaan laajennettavaksi. Tdma on juridinen ongelma, mutta se on ratkaistavissa niin, etta eh-
dotuksella on tarkoitus saataa poikkeus aiheuttamisperiaatteeseen, ja hyva niin. Aivan sama on
todettava my0s jatehuoltovastuusta siltd osin kuin se ei koske konkurssipeséa ja jatteen haltijana
edelleen oleva velallinen ei enda ole juridisesti olemassa (etenkin osakeyhtion rauetessa, mutta
jateongelman jatkuessa). Talldin ongelman alkuperaistd aiheuttajaa ei endé ole. Kuitenkaan
enempéé aiheuttamisperiaate kuin vaatimus siité, ettd jatteella on aina oltava haltija, eivat voi
olla esteind rationaalisten kompromissien sadtamiselle yhdistelemalla ympéristooikeudellisia ja
insolvenssioikeudellisia pddmaaria. Tassa tavoitteessa tyéryhmé on onnistunut mielestani hy-
vin. Juridiikassa on aivan tavanomaista, etta kaikkia periaatteita ei ole mahdollista toteuttaa

samanaikaisesti ja tdysimaaraisesti.

Lausutuilla perusteilla totean, ettd vaikka mietinndn mukainen perusratkaisu onkin aiheuttamis-

periaatteen vastainen, se on silti jarkeva ja kannatettava. Lisaksi mietinnén mukainen ehdotus



on selkea parannus verrattuna korkeimman hallinto-oikeuden yksipuoliseen, analyyttisesti

heikkoon ratkaisukaytantoon.

4. HUONEISTOJEN VUOKRALAKEJA JA MAANVUOKRALAKEJA KOSKEVAT EH-
DOTUKSET

Kannatan néita varauksitta.

5. YRITYSSANEERAUSLAKIA KOSKEVAT EHDOTUKSET

Yrityssaneerauslain 66 8:4an ehdotettava muutos, jolla pyritddn poistamaan saneerausohjelman
aikana alkavan konkurssin ja sen peruuntumisen tai kumoamisen aiheuttama epéselvyys sanee-
rausohjelman voimassaoloon, on kannatettava. T&mé on kuitenkin oikeastaan ainoa ehdotus
mietinndssd, jota esitan vakavasti harkittavaksi uudelleen. Toinen vaihtoehto nimittéin olisi,
ettd saneerausohjelma raukeaisi vasta, kun konkurssi ei lain mukaan voi enda peruuntua tai kun
asettamispaatos saa lainvoiman. Nyt ehdotettu malli, jossa ohjelman raukeaminen peruuntuu
konkurssin peruuntuessa tai asettamispaatoksen kumoamisella, johtaa valitilaan ja saneeraus-

ohjelman voimassaolon edestakaiseen vaihteluun melko lyhyessé ajassa.

Esittdmani vaihtoehto ei ké&sittdédkseni aiheuttaisi ainakaan merkittavia kaytannéllisia ongelmia,
koska konkurssin peruuntumista koskevan hakemuksen méaréaika on vain kahdeksan (8) pai-
véé asettamispaatoksestd (KonkL 7 luku 13 8). Konkurssiin asettamista koskeva valitus puo-
lestaan kasitellaan instanssijarjestyksessa yleensa varsin ripeasti (kiireellisena, kuten KonkL 7
luvun 15 §:ssd sdédetddn). Samaan lopputulokseen tosin voitaisiin paasta lisadmalla yrityssa-
neerauslain 66 §:n 2 momenttiin s&44nnds, jonka mukaan tuomioistuin voisi maérata saneeraus-
ohjelman pysymaan voimassa niin kauan, kunnes konkurssin peruuntumismahdollisuus on la-
kannut, asettamispéatds on lainvoimainen tai tuomioistuin toisin maaraa (siis: tuomioistuin

maaraisi, milla hetkella saneerausohjelma raukeaa konkurssin vuoksi).

Juuri todettu on vain esitykseni. Jos asia on jo keskusteltu tyéryhméssa argumenteilla, joita en

t4ssa osaa ottaa huomioon, esitykseni voi sivuuttaa. Totean silti vield, ettd KonkL 17 luvun 5



8:n mukaisten myyntirajoitusten maaradminen hovioikeudessa (aarimmaisissa poikkeustapauk-
sissa korkeimmassa oikeudessa) ei mitenk&an valttamatta riitd samaan oikeussuojaan kuin se,
ettd saneerausohjelma pysyisi voimassa konkurssin peruuntumismahdollisuuden tai muutok-

senhakuun kuluvan ajan kestaessa (jotka siis eivét ole pitkia aikoja).

6. LOPUKSI

Edella todetuilla perusteilla totean vield uudestaan, ettd kannatan tyéryhman mietinnon ripeda
jatkovalmistelua niilla perusratkaisuilla, joihin tyéryhmé on paatynyt. Konkurssilaissa olisi
muutakin korjattavaa, etenkin velallisen itsekriminointisuoja, jota koskeva KonkL 4:5a tulisi
kumota ja siirtyd myds konkurssissa ulosottokaaren mukaiseen palomuurimalliin (joka torjut-
tiin melko hataisesti ihmisoikeustuomioistuimen Suomea koskevan tuomion vuoksi, mutta joka
on sittemmin ratkaisussa KKO 2014:82 todettu ihmisoikeuksien mukaiseksi). Tama kuitenkin

ilmeisesti edellyttéisi laajempaa oikeuspoliittista keskustelua kuin mihin nyt on resursseja.

Turussa 28. toukokuuta 2018
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