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EHDOTUS KONKURSSILAIN TARKISTAMISESTA

Oikeusministerid on pyytdnyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa maini-
tusta mietinndsta. Korkein hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Lausunnon ldhtokohta ja tyoryhméan ehdotukset

Konkurssityéryhman mietint66n (oikeusministerién mietint6ja ja lausuntoja 12/2018) sisalty-
vassa ehdotuksessa esitetddn konkurssilakia muutettavaksi siten, ettd konkurssimenettelyd
yksinkertaistetaan ja kevennetddn. Konkurssimenettelyyn liittyvilld sidnndsehdotuksilla ei ole
sanottavaa merkitystd hallintoasioihin tai hallintolainkayttéén liittyen, eikd korkeimmalla hal-
linto-oikeudella ole lausuttavaa ndistd tyéryhmin esityksistid. Korkeimman hallinto-oikeuden
lausunnossa kiinnitetadn taman vuoksi huomiota ainoastaan tyéryhman ehdotuksiin, jotka
koskevat ymparistovastuuta konkurssitilanteissa.

Ehdotuksessa esitetddn konkurssilakiin lisattavaksi konkurssipesén julkisoikeudellista ympdiris-
tovastuuta koskeva uusi 16 a luku, joka siséltadisi viisi pykalda. Lukuun siséllytettaisiin saannok-
set siitd, miltd osin konkurssipesalld olisi velvollisuus huolehtia ympéristovastuista omalla kus-
tannuksellaan ja miltd osin toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi. Keskeisena ele-
menttind vastuun syntymisessa olisi vaaraelementti. Jos viranomainen joutuisi huolehtimaan
velallisen ympadristdvastuista, konkurssipesa vastaisi kustannuksista siltd osin kuin toimet on
toteutettu konkurssin alkamisen jélkeen. Jos konkurssipesdn toteuttamat toimenpiteet olisi-
vat kohdistuneet panttiomaisuuteen, konkurssipesilld olisi oikeus saada kustannuksista kor-
vaus panttiomaisuuden myyntihinnasta. Velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesén vas-
tuut olisivat edelld mainittua laajempia vastaten lahtkohtaisesti normaaleja toimijan vastuita.
Tarve ympdristévastuiden tarkemmalle sddntelylle perustuu tydryhmén kisityksen mukaan
osin epaselvaan tilanteeseen ja osittain siihen, ettd korkein hallinto-oikeus on eréissi paatok-
sissadn, ennen muuta paatdksissd KHO 2003:51 ja 2017:53, tulkinnut konkurssipesédn olevan
jatteen haltija, johon voidaan kohdistaa hallintopakkopiités.

Yleisarvio ja yhteenveto

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistévastuiden nykysdintely konkurssitilanteessa on
puutteellista. Vastuukysymyksid on linjattu oikeuskdytdnnossa, ja oikeuskirjallisuudessa ym-
paristdoikeudellisen ja konkurssioikeudellisen systematiikan on katsottu olevan vaikeasti yh-
teen sovitettavissa. Sddntelyn kehittdmiselle on sinéinsé selked tarve.
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Ty6ryhman mietinndssa on sindnsa hyvin pohdittu erditd ymparistévastuukysymyksia kon-
kurssitilanteissa. Nykytilan kuvauksessa on pyritty eritteleméain erityyppisid vastuutilanteita.
Kysymys voi olla yleensd teollisessa toiminnassa pdastdjen kautta syntyneistd vahinkotilan-
teista toiselle taholle taikka toimintakiinteiston maaperan pilaantumisesta tai pohjaveden pi-
laantumisesta. Lisaksi konkurssipesdn ympiéristévastuu voi liittya jétteisiin, vaarallisiin kemi-
kaaleihin tai radioaktiivisiin aineisiin.

Ty6ryhma on pohtinut erilaisia vaihtoehtoja vastuun selkeyttdmiseksi. Tydryhmén tekemdt
tarkastelut ja arviot tarjoavat ndiden kautta hyvén pohjan jatkotyélle. Aihe on kuitenkin mo-
nitahoinen ja jossain mddrin epdselvdd on, ovatko ehdotetut lainsdddéntoratkaisut kaikkiin
tilanteisiin sopivia. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd myés tyéryhmdn esityksen perusldhté-
kohtia on jatkotydssd pohdittava uudestaan. Jatkotybssé on punnittava konkurssilakiin sisélly-
tettdvdksi ehdotetun poikkeussddntelyn suhdetta aineelliseen ympdristélainsddddantéén. Ai-
neelliset ympdristévastuut perustuvat ympdristdoikeudelliseen sdéntelyyn, jonka keskeisend
tehtavdnd on varmistaa yleisten etujen turvaaminen ja unionioikeudellisen sédntelyn asian-
mukainen téytdntéénpano. Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd esimerkiksi jétteen ja jitteen
haltijan kdsitteet ja niihin liittyvidt julkisoikeudelliset velvoitteet perustuvat Euroopan unionin
lainsddddntdon, johon kansallinen konkurssisddntely ei voi vaikuttaa.

Tydéryhman tarkastelu perustuu joiltakin osin suppeisiin tilannetarkasteluihin, kun ymparisto-
vastuu on liitetty ldhinna hallintopakkoluonteisiin tilanteisiin; sindnsi on ollut ymmarrettivas
pohtia vastuukysymyksia tyypillisesti esiintyvissa ongelmatilanteissa. Nidkékulma on rajoittu-
nut paastdihin, jatteisiin ja aineisiin eikd esimerkiksi rakenteisiin tai rakennelmiin liittyviad ym-
paristovastuutilanteita ole tunnistettu. Osa pykaldamuotoiluista on myds varsin tulkinnanvarai-
sia, eikd sdanndsten ymmartaminen ole mahdollista ilman perusteluita.

Yleisid nikoékohtia

Saantelyn ongelmana on jannitteinen suhde julkisoikeudellisen ympéristdvastuun toteutta-
mistarpeen ja konkurssimenettelyn velkasuhteita jarjestdvin tehtivian vililld. Tydryhman eh-
dotusta voi pitdd ongelmallisena ensinnikin sen vuoksi, ettd konkurssilain sdannékset olisivat
tyhjentévid konkurssipesdn toimimisvelvollisuuden ja kustannusvastuun osalta. Nikékulma on
pohjimmiltaan konkurssipesan kustannusvastuun rajoittaminen.

Ympdristévastuun sisélté mddritellddn aineellisissa erityislaeissa eiké konkurssilaissa, joka on
luonteeltaan yleislaki. Aineellisen ympiristélainsaagdannon ndkdkulmana ei ole kustannusvas-
tuu vaan toimimisvelvollisuus — velvollisuus saattaa ymparist6 yleisten etujen kannalta hyvik-
syttdvaan tilaan. Ympadristdlainsaddantd ei mydskdan ota kantaa kustannusvastuun jakautu-
miseen, koska tdsta voidaan my6s sopia eri tavoin. Muun muassa ehdotetun 16 a luvun 1 §:n
perusteluissa on kuvattu ymparistovastuuta ympiristdoikeudellisena saatavana.

Konkurssilainsaddanndn tavoite on pohjimmiltaan ratkaista velkojien vilisia suhteita, jolloin jo
ldhtokohtaisesti tuntuu vieraalta, ettd konkurssilaissa sdddettiisiin siité, voiko aineellista ym-
pdristolainsdddéntoa soveltava viranomainen ylipadtdan esimerkiksi kiyttada hallintopakkoa
rikkomuksen oikaisemiseen. Todettakoon, ettd paatéksessid KHO 2014:132 katsottiin nimen-
omaisesti, ettd ympadristéluvan kdsittelymaksu oli normaali saatava eikd mikian "velvoite”,
josta konkurssipesa vastaisi massavelkana.

Koko sddntelyn peruslihtékohtana pitdisi olla, ettd ympdristén pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavan tai vaarallisia kemikaaleja/radioaktiivisia aineita kdsittelevdn toiminnanharjoittajan toi-
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mimisvastuu perustuu suoraan aineellisen lainsddddnnén sGdnnéksiin tai annettuihin viran-
omaispddtdksiin, Konkurssi ei itsessdan voi olla peruste sille, ettd sddnndksia tai maarayksia ei
tarvitse noudattaa konkurssin aikana. Edelleen perusperiaatteena on pidettdvd, ettd ennen
konkurssia tehdyt laiminlydnnit eivét saa johtaa siihen, ettd velkojan jako-osuus konkurssissa
paranee. Jos konkurssivelallisen lain mukaiset velvoitteet olisi tehty ajallaan, niistd aiheutuvat
suoritukset olisi maksettu, jolloin mydskaan niitd vastaavat varat eivat voisi olla velkojan kay-
tettavissa. Ympdristovastuuta voidaan kuvata analogisesti rasitteena, joka kohdistuu toimin-
taan tai kiinteistdon: kysymyksessa ei ole velvoiteoikeudellinen saatava, vaan pikemminkin ve-
lallisen omaisuuteen liittyva ominaisuus. Yleisiin etuihin liittyvat nakdkohdat huomioon ottaen
ymparistdon liittyvistd perusvelvoitteista on huolehdittava, kun kysymys on ympadristén pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta tai vaarallisten kemikaalien ja radioaktiivisten
aineiden kasittelystd. Toiminnan luonne huomioon ottaen myos velkojan taytyy luottoa anta-
essaan ymmartad varautua siihen, ettd vakuutena olevan ja toiminnassa kdytetyn omaisuuden
arvo laskee tai pahimmassa tapauksessa havidaa kokonaan toiminnan vuoksi.

Tydryhma toteaa, ettd ehdotukseen sisédltyvat rajaukset ympdristdvastuuseen heikentavat ym-
pdristén tilaa ja lisddvdt haitallisia ympdristdvaikutuksia, kuten maiseman rumentumista.
Téama on katsottu hyvaksyttavaksi, koska tdtd tapahtuu muutoinkin ja ongelmalliset tilanteet
olisivat maarallisesti todennakdisesti véhdisid. Perustelua on pidettava ongelmallisena perus-
tuslain 20 §:n ympdristdperusoikeussaanndksen kannalta, eikd asianmukaista punnintaa eri
perusoikeuksien valilld ole tehty.

Saannodsehdotuksiin liittyvia yksityiskohtaisia huomioita
1 § (Yleissddnnds konkurssipesan ymparistovastuusta)

Ehdotettu termi ympdristévastuu on itsessdan tulkinnanvarainen. Julkisoikeudellista ympéris-
tovastuuta on kdytetty muun ohella kuvailevana distinktiona siviilioikeudelliselle vastuulle
padtoksessd KHO 2017:53. Se, mitd tarkoitetaan ympdristévastuulla, riippuu kuitenkin aineel-
lisesta ympdristdlainsdddédnndstd, eikd julkisoikeudellinen ympdristévastuu itsessddn rajoitu
pelkkdidn hallintopakkotyyppiseen tilanteeseen. Tyryhma nayttaa jotenkin rajoittuvan nimen-
omaisesti hallintopakkotilanteisiin, mika kdy ilmi 1 §:n ehka vaikeasti ymmarrettavésta sana-
muodosta (...julkisoikeudellisen ympadristovastuun synnyttdvd tapahtuma on sattunut...).
Erdissd tapauksissa siviilioikeudellinen korvausvaatimus ja julkisoikeudellinen vastuu voivat
sitd paitsi esiintyd viranomaisessa rinnakkaisina. Esimerkiksi pohjaveden laadun muuttuminen
tai liikaotto voi johtaa talousveden kdyttdmisen estymiseen toiminnan ldhialueella. Vesilain
13:14:n mukaan vahingonkorvauksen sijaan voidaan maarata myos velvollisuus toimittaa kor-
vaavaa talousvettd. Sindnsd on selvdd, ettd normaalit vahingonkorvausvastuuseen kuuluvat
vastuut ovat konkurssissa normaaleja velkasaatavia.

Pykdldehdotuksen mukaan konkurssipesalla ei olisi velvollisuutta ennen konkurssin alkamista
sattuneen, julkisoikeudellisen ympdristdvastuun synnyttévan tapahtuman johdosta "“ryhtyd
toimenpiteisiin muissa kuin tdssd luvussa tarkoitetuissa tilanteissa. Muut kuin tdssd luvussa
tarkoitetut saatavat, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista, ovat kon-
kurssisaatavia.” Ympdristovastuu voi luonnollisesti pohjautua suoraan sdaannéksiin perustu-
vaan velvollisuuteen toimia tietylld tavalla, mutta usein velvollisuus on konkretisoitu luvalla.
Osa velvoitteista on keskeisia erilaisten haittojen ja vahinkojen ehkdisemiseksi. Onko talloin
perusteltua, ettd toiminnanharjoittajan konkurssitilanteessa konkurssipesa itse valitsee sen,
miltd osin velvoitteita noudatetaan? Onko perusteltua, ettd tama velvollisuus toimia haittojen
ehkdisemiseksi asetetaan uudelleen sellaisenaan tai jopa modifioituna hallintopakkomaarayk-
sena konkurssipesdd vastaan?
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Keskeisend tarkoituksena ehdotuksessa on ollut, ettd ennen konkurssia asetettu hallintopak-
kopaatos ei olisi voimassa konkurssipesda vastaan. Tama ldhtdkohta on jo itsessaan ongelmal-
linen, kun hallintopakkomenettelyn tarkoitus on saattaa toiminta tai olosuhde lailliseen tilaan.
Paavelvoitteen sitovuuden liittyessa kiinteistoon voitaisiin ehka ajatella, ettd paatds voitaisiin
aina kohdistaa konkurssipesdan. Periaatteessa on tdrkeda, etta julkisoikeudellinen velvoite
voidaan asettaa tallaisessakin tilanteessa, jotta esimerkiksi kiinteiston saannossa realisointiti-
lanteessa voidaan varautua velvoitteen olemassaoloon. Eri asia voi sitten olla, onko velvoite
toteutettava konkurssipesdn toimesta, jolloin aiheutuneet kustannukset olisivat massavelkaa.

Tyéryhman ehdotuksen perusteluissa on todettu myds, ettd konkurssi ei vaikuttaisi viranomai-
sen hyvaksi jatetyn vakuuden kayttamiseen. Nain voidaan ehka periaatteessa todeta, mutta
kdytanndssa on edellytetty hallintopakkopddtésta ennen kuin vakuutta voidaan kayttda. Eh-
dotetusta sadntelytavasta johtuen viranomaisen mahdollisuus hallintopakkopdatoksen teke-
miseen olisi estetty, jolloin vakuuden kayttamisen edellytykset voivat jadda epdselvaksi.

2 § (Konkurssipesan toimimisvelvollisuus ja vastuu kustannuksista)

Ehdotetussa sdanndksessd on esitetty varsin korkeaa kynnysta sille, ettd konkurssipesalla olisi
ylipadtaan toimimisvelvollisuus ("valttdmattdmiin toimenpiteisiin - - - vakavaa vaaraa tai vaka-
vaa haittaa terveydelle tai ymparistolle”). Ehdotetut kynnykset on muotoiltu myos sisallélli-
sesti poikkeavasti verrattuna ymparistélainsaadantoon. Kun kysymys on kuitenkin aineellisen
ymparistdlainsaadanndn vaatimuksista, sddnndksesta ei saisi syntya kokonaan uutta edelly-
tystd hallintopakkoa kayttavalle viranomaiselle.

Edelleen on huomattava, ettd jos ympadristéluvanvaraista toimintaa harjoittava toiminnanhar-
joittaja joutuu konkurssiin, toiminnan pysayttaminen ei voi tapahtua useinkaan valittomasti,
vaan toiminta on ajettava alas hallitusti. Tallaisesta alasajosta ei ole annettu yleensa maarayk-
sid etukdteen, eikad kysymys ole rikkomustyyppisesta tilanteesta, joka on aiheutunut velallisen
toiminnasta. Epdselvdksi jdisi, kuka on tdlléin vastuussa hallitusta alasajosta. Selvempaa olisi
lahtead siita, ettd esimerkiksi ymparistdéluvanvaraisen toiminnan pysayttamistilanteisiin ei voi
liittyd mitadan kynnystd toimimisvelvollisuudelle. Kun toiminta on pysaytetty hallitusti, kon-
kurssipesan toimimisvelvollisuus voisi sen sijaan riippua toiminnan ja tehtavien toimenpitei-
den luonteesta eika niinkdan siita, millaisia vakavia seurauksia on odotettavissa, jos toimenpi-
teisiin ei ryhdytd. Pysdyttamistilanteita varten muun muassa ympdristénsuojelulakiin ja kemi-
kaaliturvallisuuslakiin voitaisiin sisallyttda saanndkset viranomaismenettelysta, jossa maaritel-
tdisiin tehtdvat valttamattomat toimenpiteet.

Ty6ryhman ldhtdkohtien vuoksi epdselvaa saattaa olla, rajoittavatko 16 a luvun 1 ja 2 § yh-
dessd toimimisvelvollisuutta rakenteiden osalta. Jos esimerkiksi vesiston sadanndstelya harjoit-
tava joutuu konkurssiin, konkurssipesalla pitadisi olla velvollisuus jatkaa sdadanndstelya luvan mu-
kaisesti. Muussa tapauksessa muiden omaisuudelle saattaa aiheutua haittaa. Tallaisen haitan
voidaan ehka tulkinnallisesti katsoa sisdltyvan ehdotuksessa tarkoitettuun “ymparistolle” ai-
heutuvaan haittaan, mutta selvada se ei ole. Talldinkin tuntuisi ongelmalliselta hyvaksya, etta
suurelle joukolle rantojen loma-asukkaita saataisiin aiheuttaa yksittdiselle henkilélle arvioi-
tuna vahdista mutta kokonaisuutena arvioituna merkittdvad haittaa. Haitta olisi usein ehkais-
tavissa vahaisin kustannuksin huolehtimalla padon automaatiosta. Jatkotydssa tulisi muutoin-
kin harkita, onko perusteita rajoittaa konkurssipesan toimimisvelvollisuutta rakenteiden tur-
vallisuuteen ja kayttoon liittyen.

Ehdotetun 2 §:n 2 momentti rajaisi konkurssipesdn massavelkaisen vastuun vain sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa viranomainen on tehnyt tai teettanyt 1 momentissa tarkoitettuja toimenpi-
teita konkurssin alkamisen jdlkeen. Perustelujen mukaan ei olisi merkitystd, milloin paatos
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teettdmisestd on annettu. Saé@nnds vaikuttaa osin sattumanvaraiselta. Viranomaisen puuttu-
minen toimintaan edellyttdd hallintopakkoma&araystd, mutta toimimisvelvollisuus voi perustua
myds suoraan lakiin. On vaikea ndhdd perustetta sille, ettd jos viranomaisen puuttumiselle on
muutoin laillinen peruste, konkurssin alkamiselle annettaisiin ratkaiseva merkitys kustannus-
ten pitdmiselle massavelkana. Sitd paitsi toimenpiteet voivat kestda kauan ja ne voivat olla
my&s osasyy konkurssiin hakeutumiselle. Lisdksi toimenpiteet voivat olla kesken konkurssin
alkaessa. Tallaisessa tilanteessa teettimispaatoksen tekemisajankohdalle ei tulisi antaa ratkai-
sevaa merkitystd. Vastaava sdannds toistuu 3 §:n 3 momentissa ja 4 §:n 2 momentissa.

3 § (Konkurssipesan vastuu jatteista, vaarallisista kemikaaleista ja rajahteists)

Ehdotettu konkurssipesan vastuu jéatteistd poikkeaa, kuten tyéryhmaikin toteaa, korkeimman
hallinto-oikeuden pédatdksistd johdettavista linjauksista. Jatelainsdddannén perusperiaattei-
siin kuuluu, ettd jatteelld on oltava jatkuvasti haltija. Ehdotettu sdinnés rajaa vastuun vain
vaarallisiin jatteisiin seka sellaisiin muihin jatteisiin, joista voi aiheutua 2 §:ssi tarkoitettua vaa-
raa. Saanndsehdotus on epasymmetrinen, koska sen perusteella konkurssipesill ei olisi vas-
tuuta tavanomaisista jatteistd, mutta silti silla olisi taysi oikeus disponoida niistd esimerkiksi
myymadlla realisointikelpoinen jate. Ongelmia liittyisi esimerkiksi tilanteeseen, jossa konkurssi-
pesa luovuttaisi jatteet sellaiselle taholle, jolla ei ole oikeutta jatelain mukaan niiden jitteiden
vastaanottamiseen. Kun konkurssipesd ei olisi jatteen haltija, silla ei olisi myoskaan jatteen
haltijalle kuuluvia velvoitteita jatelain 29 §:n mukaan.

Tyoryhmén ehdotuksessa on pohdittu hyvin tilanteita, joissa jatteet kiinteistoll3 saattavat tulla
uuden omistajan vastuulle. Talloin jatehuoltovastuu luonnollisesti vaikuttaa kiinteiston ar-
voon, jonka ostaja ottaa huomioon kauppahinnassa. Sdannésten sisédltéa pohdittaessa tulisi
tavoitteena olla realisointitoimien mahdollistaminen ilman, etta jaykka tulkinta jatteen halti-
jan vastuusta tekisi sen mahdottomaksi. Epatyydyttdvana voidaan toisaalta pitaa lopputulosta,
jossa konkurssi estdisi viranomaista antamasta maardysti jatehuoltovastuun toteuttamisesta
- tdma mahdollisuus olisi vasta, kun kiinteistd on realisoitu.

Tydryhmén esityksessd on lyhyesti kdsitelty my6s niin sanottujen vanhojen pilaantuneiden
maiden ongelmia. Pilaantunutta maaperaa ei enda uuden jatelain perusteella pideti jatteeni
toisin kuin aiemmin. Vastuu vanhasta pilaantuneesta maaperasta on kuitenkin perustettu jit-
teen haltijan velvollisuuteen esittda jatehuoltosuunnitelma. Ehdotuksessa on kytketty vastuu
vain jatelain jatteen haltijan kasitteeseen, jolloin vastuu pilaantuneesta maasta ikdsn kuin ha-
viaa. Pilaantuneen maan ja myds pilaantuneen pohjaveden erityissadnndsten keskeinen ajatus
on ollut, ettd ndiden ymparistéelementtien pilaaminen on kiellettyi ja jos pilaantumista ha-
vaitaan, on maaperdn puhdistamiseen ryhdyttiva yleisen edun vuoksi. Pilaantunut maapera
ja pohjavesi ovat omiaan aiheuttamaan laajentuvaa pilaantumista ja kustannusten lisdanty-
mistd. Ehdotuksessa on kasitelty vaillinaisesti sitd, missa tilanteessa konkurssipesi voitaisiin
velvoittaa toimimaan maaperan ja pohjaveden puhdistamiseksi.

5 § (Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan ympdristévastuu)

Pykdlan tarkoitus on, ettd liiketoimintaa jatkava konkurssipesé vastaa toiminnanharjoittajan
tapaan harjoittamastaan toiminnasta. Toimintaa jatkavan konkurssipesan vastuu olisi laajempi
kuin pesdn, joka ei toimintaa jatka.

Pykdlan 1 momentin perustelujen mukaan velallista vastaan annettua hallintopakkopaatosta
ei voitaisi panna taytant6dn konkurssipesaa vastaan edes silloin, kun konkurssipesi jatkaa ve-
lallisen liiketoimintaa. Perustelu on uhkasakkolain systematiikka huomioon ottaen virheelli-
nen, minka lisdksi velvollisuus tehdd hallintopakkopdatos uudelleen lisdisi tarpeettomasti val-
vontaviranomaisten hallinnollista tyota.
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Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan, ettd padsaantoa ei sovellettaisi, jos liiketoimintaa jatke-
taan 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun riskin torjumiseksi. Ehdotus vaikuttaa ongelmalliselta,
koska usein ympaéristovastuuta ei voi oikeastaan erottaa liiketoiminnasta. Jos tietynlaiseen lii-
ketoimintaan kuuluu saumattomasti ympdristévastuu, toiminta jatkuu, vaikka varsinaista lii-
ketoimintaa ei jatkettaisi. Tdllaisessa tilanteessa aikaisemman liiketoiminnan aiheuttamat on-
gelmat ovat liikketoimintaosuuden jélkilaskua, joiden vuoksi toiminta on saatettava ymparisto-
lainsddddannén edellyttdamdan tilaan. Niin kauan, kun toimintaan kuuluvat ympéristévastuut
ovat hoitamatta, toiminta on kesken ja konkurssipesilld tulisi olla velvollisuus hoitaa velvoit-
teet kuntoon.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Kari Kuusiniemi ja Mika Seppila seki oikeus-

sihteeri Pdivi Korkeakoski. Lausunto on kisitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistun-
nossa 21.5.2018.
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